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Synopsis

  The paddy seeds were broadcasted in the stand of wheat on the water leaking experimental 
field in the first year. In the second year, however, the seeds were broadcasted in a dense 
stand of chinese milkvetch on the ill-drained experimental field which was preceedingly under 
the conventional paddy cultivation. Both the experimental fields were then left alone without 
any agricultural practices except some alternation of flooding and drainage until the paddy 
harvest in the second experiment. 

 The percentages of the paddy biomass to the total plant biomass (paddy + weed) at the 
harvest were only 9.4 % in the first experiment, while about 40 % in the second experiment. 
The results show that in order to reduce the weed injury in the energy-saving agricultural 

practices without any herbicides, the following points may be important: 1) the well timed 
alternation of flooding and drainage, 2) introduction and establishment of cover weed such 
as chinese milkvetch and 3) practically, the rotation of the energy-saving paddy production 
and the conventional energy-consuming paddy production.
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1ま え が き

前 に報じたようにω,筆 者 らは京都府精華町の低

湿地水田を用いて``自然農法"に 準じた水稲のばら

播き放任栽培試験を行った.そ の結果,雑 草の繁茂

状態が水稲収量に大 きく影響することと共に,特 に

ゲンゲ密生立毛中にモミを高密度にばら播 きした試

験区において,隣 接の慣行水稲栽培田の約80%に

あたるモ ミ収量が示された.慣 行の機械化 ・多肥 ・

多農薬を柱 とする水稲栽培に対し,省 エネルギーを

主旨 とする放任栽培においては,水 の管理や播種量

などの生態学的要因により雑草発生を抑制して水稲

優占群落を形成 ・維持 し,さ らに優占度を高 くする

ことが第一の目標となる.そ こで,ひ きつづき本湯

浅農場内の水田を用いて,水 管理,播 種量あるいは

前作の異る試験区を設け,放 任栽培における雑草の

発生状態 と水稲生産量 との関係を調査したので,そ

の2年 次にわたる結果を報告する,

π.試 験 方 法

1)コ ム ギ放任 栽 培後 の 水稲 不耕 起 散播 放任 栽 培 試

験(以 下,ム ギ ーイ ネ試 験 と略 称 す る)

1978年5月18日,前 報(2)の コ ムギ放任 栽 培 試

験 の各 区 の コ ムギ(お よ び雑草)の 立毛 中 に イネ

(品 種,コ トノ ミノ リ)種 子 を15g/㎡(A),

お よ び30g/㎡(B)の2種 の播種 密 度 にわけ

て,そ れ ぞ れば ら播 きした.6月2日 サ ン プ リング

調 査 区 の コ ムギ の穂 を収 穫 した 後,残 りの雑草 およ

びコ ムギ の地 上 部 を刈 り倒 して地 面 を覆 い,翌 日に

地 面 が か くれ るよ う湛水 して 雑草 発生 を抑 制 す る計

画 で あ ったが,漏 水 が ひ ど く全面 の 冠 水 状態,あ る

い は湛 水 状態 を一 日以 上維持 す る こ とが で きな か っ

た ので,そ の後 は乾 田状 態 で放置 した.7月15日

に試 験 区 の半 数 に鶏糞300g/㎡ を 与 えて施 肥 区

とし,他 は無施 肥 区 とした.本 試 験 で は,1部 の試

験 区 で ワク法 によ り刈 り取 り調 査 を行 った 外 は,通

常の 栽 培管 理作 業 を全 く行 わず収 穫 まで放 置 した.

10月22日,刈 り取 り調 査 の 手 を加 えなか った残

りの試験 区 にお いて,50×50cmの ワ ク に よ る ラ

ンダ ムサ ン プ リングを行 い,ワ ク内 の 雑草 と水 稲 の

地 上 部 を刈 り取 り,雑 草 につ い て は地 上 部生 重 を,

そ して 水稲 につ いて は地 上部 生重 と共 にモ ミ収 量 を

測 定 した.

2)ゲ ンゲ作 後 の水 稲散 播 放任 栽培 試 験(ゲ ンゲ ー

イ ネ試 験 と称 す る)

1978年10月13日,湯 浅農 場 内 の 低 湿地 の慣

行 イネ栽培 田の水 稲 立毛 中 に,ゲ ンゲ 種子(3.3g

/㎡)を ば ら播 き し,翌 日 コ ンバ インに よ りイネ を

収 穫 し,そ の 稲 わ らを全面 に覆 った.

ユ979年5月17日,ほ ぼ全 面 に繁 茂 したゲ ンゲ 田

に,図 一1に 示 す よ うに25×30cmの 排 水溝 を堀

って6つ の試 験 区 に区切 った.こ の うち2区(AD,

AW)は 耕起 区 と し,他 は その まま ゲ ンゲ の密 生状

態 を残 した.そ して全試験 区 にあ らか じめ浸漬 して

発 芽 させた水 稲 種 子(品 種,ベ ニア サ ヒ)を(乾 燥

モ ミ重,30g/maの 割 合 で)全 面 に ば ら播 き し,

そ の後4つ の 区(AW,BW,AD,BD区)に 対 し

て鶏 糞30kg/aを 与 えて施 肥区 と し,残 り(CD,

CW区)は 無 施肥区 と した.そ して全試 験 区 に水 を

入 れて冠 水 状態 に した.

6月13日 に一旦 全区 の排 水 を して一 日置 いた後

AW,BW,CWの3区 に再 び水 を張 って湛 水区 と

し,残 りのAD,BD,CDの3区 は排 水 区 とした.

しか し本 田 は,前 年 度 の試 験 田 と対 照 的 に,排 水 不

良 の湿 田 で あ って 全期 間 中 を通 じて乾 田 状 態 に保 つ

こ とは困難 で あ った.な お排 水 区 は8月20日 か ら

1週 間,乾 生雑 草 の繁 茂 を抑 制 す る目的 で1時 的 に

湛水 状態 に した 以外 は全 区 と も通 常 の 管理 作業 を全

く行 わず に放 置 した.

10月23日 に前 記 の ムギ ーイ ネ試 験 の場 合 と同

じ方 法 で雑草 お よ び水稲 の地 上 部生 産量 と水稲 の モ

ミ収 量 を測 定 した.

H.試 験 結 果

1)水 稲放 任栽 培 田 にお け る雑 草の 発生

表 一1に ムギ ー イ ネ試験 田(漏 水乾 田)に お ける

1978年7～10月 の 雑 草 発 生 状 態 とその経過 を

示 した.

本試 験田 で は,ホ ワ イ トク ローバ ー,メ ヒシバ,

オ オ ア レチ ノギ ク,イ ヌ タデ,ヌ カ キビ の5種 類 の

雑草 の繁茂 量が 多 く目立 った.そ の他 アキノエノコロ

グサ,ヒ メ ムカ シ ヨモギ,キ ツ ネ ノボ タ ン,セ リ,

ヨモギ他17種 の雑 草種 が期 間 中 に出現 した.こ れ

らの 雑草 は,種 類 に よ りそ れぞ れ異 った発生 の季節
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試験区 耕 鶏糞 湛

記 号 起 施肥 水

図 一1ゲ ンゲ ー イ ネ試 験 区 図

斜線 部 は水 稲播 種 時(1979,4,23)の ゲ ンゲ密生 部 分 を示 し,ま たAW,AD区

は播種 に先 立 って耕起 して裸地 化 した,

的 消長 を示 した,特 に前 年 コムギ作 付期 にば ら播 き

した ホ ワイ トク ロ ーバ ーが,7,8月 に 目立 って繁

茂 したが,9,10月 に は ほ とん ど姿 を消 し,メ ヒシ

バ,オ オア レチ ノギ ク,イ ヌ タデが8,9,10月 に,

ヌカ キ ビは,9月 に 繁茂 が み られ た.ま た,本 試 験

田 が不 耕起 放任 栽 培 の2作 目にあ た るこ とを反 映 し

て,雑 草 種 の分布,発 生 量 は場所 的 な ば らつ きが大

で あ った ・そ して収穫 期 の全雑草 量 につ いて も,施

肥 の 有無,水 稲 播種 密度 の違 い によ り,特 に 明 らか

な増 減 の 傾向 は み られ な か った.さ らに,セ リ,キ

ツ ネノ ボタ ンの よ うな湿 生雑 草 よ り も,ホ ワ イ トク

ローバ ー,メ ヒシバ,オ オア レチノ ギ クな ど畑 雑草

の繁 茂 が 目立 った.

次 に表 一2に は,低 湿 地 に あ る ゲ ンゲ ーイ ネ試

験 田 に おけ る1979年10月 の収 穫期 の雑草 発生 量

を示 した.

本 試 験 田 で繁 茂 した雑草 は,イ ボ クサ,タ イヌ ビ

エ,カ ヤツ リグサ,キ シ ュウスズ メ ノ ヒエの4種 の

典 型 的な水 田雑 草 で,そ の他 に はチ ヂ ミザ サ,タ マ

ガヤ ツ リ,セ リな どの湿 生 雑草 の 小群 落 を含 むお よ

そ29種 の雑草 種 が み られた.

全雑草量についてみると湛水区では排水区よ りも

2倍 余 り,ま た不耕起区は耕起区よりも数倍(単 純

な平均の数値 としては6,2倍)多 かった.ま た鶏糞

を施肥すると,結 果的に雑草量はむしろ減少した,

全体 として収穫期における雑草量は,CW>BW>

CD>BD>AW>ADの 順に大であった.

2)水 稲放任栽培田における水稲生産

表一3に はムギ ・イネ試 験田の収穫期 にお け

る水稲収量,水 稲群落量,お よび雑草群 落量を

示した.

本試験田は放任栽培 としては,コ ムギ作にひきつ

ぐ2回 目にあた り,ま た湛水による畑雑草発生抑制

が成功 しなかったことも原因して,ば ら播きした水

稲の定着が極めて不良となった.地 上部生産量につ

いてみると,水 稲群落量は全植物群落量のわずか

3.6～17.4%に とどまった.ま た,モ ミ収量も

18～125㎏/10aと なり,場 所 によっては 播種

量を辛うじて回収す る程度であった.

なお播種量を15g/耐 から30g/m3に 増すと,

無施肥区では水稲群落量が,2倍 近 くなったが施肥

区では半減した.ま た鶏糞施肥により全雑草量はほ
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衷一1ム ギ ーイネ試験田(乾 田)に おける雑草発生(地 上部乾重 ・9/㎡)

表中の()内 の数値は各試験区内の全雑草量に対する割合を示す.

雑 草 種 試験 区 ※29
,July

U浸 定 期 日

18,AUg. 22,Sep・ 22,0ct.

ホ ワイトクローバ ー

メ ヒ シ バ

オオア レチ ノ ギ ク

イ ヌ タ デ

ヌ カ キ ビ

ア キ エ ノ コ ロ

ヒメ ム カ シ ヨモ ギ

キ ツ ネ ノ ボ タ ン

セ リ

ョ モ ギ

そ の 他

(17種)

全 雑 草 量

※ ・1978年5月18日,コ ムギ放任 栽培試 験 田 の立毛 中 に コ トミノ リ種子A,A':159/n氏 お よび

B,B'1309/㎡ をば ら播 き し,そ の後A',B'に 鶏糞3009/耐 を与 えた ほか は,そ の まま放 置 した.

*・ 微 量(〈0.099/m2)
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表 一2ゲ ンゲ ー イネ試 験 田(湿 田)の 収穫 期 に お ける雑 草発 生量(乾 重 ・g/㎡)
1979.10.23

表 中の()内 の数 値 は各試 験 区 内の 全雑草量 に対 す る割 合 を示 す.

試験区 AW BW CW AD BD CD

　
イ ボ ク サ

タ イ ヌ ビ エ

カ ヤ ツ リ グ サ

キシュウスズメノヒェ

チ ヂ ミ ザ サ

ホ ウ キ ギ ク

タ マ ガ ヤ ツ リ

セ リ

タ ネ ツ ケ バ ナ

マ ツ バ イ

レ ン ゲ

その他(18種)

全 雑 草 量

*・ 微 量(<0.09g/m3)

表 一3ム ギ ー イネ試 験 田(乾 田)の 収 穫 期 にお け る イネお よ び雑草 生 産量(生 重 ・9/匠)1978.10,22

試験区

記 号

雑 草地上部 平 均

生 重

イネ地 上 部 地上部総 イネ群落率 モ ミ収量平 均 生 産 量

生 重(9/㎡)(%)(9/㎡)

とんど増さなかったが水稲群落量は平均値をみると

3.9倍 に増加した.し かし前述のように,そ れら水

稲収量の絶対値が少いので,現 実的な意義をもたな

い.

次に1979年 度のゲンゲーイネ試 験田における

水稲生産量および雑草群落量の関係は表一4に 示し

た・表にみるように,収 穫期における水稲群落量は

試験区により全植物群落量の8.8～98.9%の 広範

囲の値 を示 し,こ れに対 しモ ミ収量値は133～

305㎏/10aで あった.た だし本試験では,期 間

中の台風災害(8月27日)を うけて水稲繁茂区が

倒伏 し,さ らに9月 下旬にウンカが大発生して被害

が拡がったため,収 量の大幅な低下をまねいたと考

えられる.(Plate1-2,3は,被 害 前の水稲繁

茂状態を示す)

各試験区について水稲生産量と雑草の発生量をく

らべてみると,ま ず湛水区は排水区よりも雑草量が

2.7倍 多いが水稲量はほとんど変 らなかった.施 肥

区において耕起した場合(AW,AD)に は,耕 起

しない場合(BW,BD)に くらべて雑草量は約

1奄 に減じ,逆 に水稲量は1.6倍 に増加した・無耕

起湛水区において鶏糞を施肥する(BW)と,無 施

肥の場合(CW)に くらべて雑草量は40%以 下に

減じ,水 稲量は逆に2。6倍 に,ま たモ ミ収量は約2
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表 一4ゲ ンゲ ーイ ネ試 験 田 にお ける植物 生 産量(地 上 部 生重 ・9/耐)1979.10.23

雑草地上部
平 均生 重 量

イ ネ 地 上 部
平'均生

重 量 籍鰯瀦
地
生
(

量収、くモ

　溜㎏

AW 

BW 

 CW 

AD 

BD 

CD

389.3 ± 473.9 

1,543.3± 1,231.6 

3,998.3 ± 1,850.4 

14.5+35.4 

1,041.0+ 539.0 

1,160.3+ 717.6

1,976.9

738.6

 AW 

.4-- AD 

II 
 403.8 

r BW 

r BD 

 2,584.3

1,579.8+985.2 

995.3±978.8 

385.3 ±565.1 

1,332.5+471.2 

787.5+424.1 

709.6+503.0

986.8

943.2

AW 

AD 
 II 

1,456.2 

BW 

BD  
II 

891.4

1,969.1 80.2 

2,538.6 39.2 

4,383.6 8.8 

1,347.0 98.9 

1,828.5 43.1 

1,869.9 37.9

242.4+144.9 

267.5+175.9 

133.6+138.9 

305.0+110.5 

223.1+153.0 

162.0± 81.6

倍に増加 した.し かし,無 耕起の排水区では施肥 し

た場合(BD)は,無 施肥(CD)に くらべ雑草量,

水稲量およびモミ収量は,そ れぞれ10%減,10

%増 および40%増 となった.

各試験区の水稲量(地 上部生重)を 比較すると

AW>AD>BW>BD>CD>CWの 順 となり,

耕起,湛 水,施 肥による生産量の増加の傾向がみら

れた.こ れに対し,モ ミ収量は,前 述のように台風

などの被害のために,か ならずしも水稲量 と平行的

な関係を示 さず結果的には,AD>BW>AW>

BD>CWの 順 となった.

IV.考 察 と 結 論

わが国 の水 稲栽培 は,例 え ば光 合 成生 産 の太 陽 エ

ネルギ ー利 用率(0.41)が アメ リカの トウモ ロ コシ

栽培 のそ れ(α40)に 匹 敵す る高 い値 を示 す こ とか

らも,生 産技 術 としては1つ の ピ ークに達 して い る

と思 わ れ る.し か し,こ の よ うな技 術 は機 械化 ・多

肥 ・多農 薬 を 主 とす る エ ネルギ ー多投 によ り裏 づ け

られ,産 出/投 入 の エ ネル ギ ー収 支 比 が1を は るか

に下 ま わ る(0.38)と い う異常 さ を示 す〔31に至 って

い る.

一方 ,雑 草 防 除 の面 か ら も,そ の技 術 は近 年 に飛

躍的な進歩をとげ,竹 松(1974)(4)が 述べるよう

に,``永 すぎた苦難iの物理的除草時代か ら(1950

年頃より)超 省力的な化学的除草時代に到達した'1

ところでこのような雑草防除技術の進歩は,水 稲収

量の増加に大いに貢献 したが,わ が国においては,
``穫れすぎる"米 の生産調節から

,休 耕田という史

上例 をみない規模での``雑草田',が出現し,多 くの

研究者の調査研究の対称 となった㈲,

今回試みた米麦の放任栽培試験田は,部 分的には

休耕田 と共通 した雑草発生条件下におかれた.

圷の綜説(1977)(6)に よると.休 耕田に発生する

雑草種は全国的には20～209に およぶが,水 田の

立地,土 壌の乾湿状態,あ るいは休耕年次により著

しい差異がみられるという.一 般には一枚の田では

20種 前後,そ の発生量は夏生雑草の場合,生 草で
'
700～5,0009/㎡ であり,湿 田〉乾田〉湛水田

の順に多 くなるという.本 試験田の場合 も,水 稲

播種,鶏 糞施肥など,前 者 とは異 った条件ではあっ

たが,雑 草 ・水稲の全発生状態は,休 耕田のそれと

くらべ,似 た傾向を示 した.た だし,生 草量 として

みると,湛 水試験区〉湿田(排 水区)〉 乾田区の順

であった.

表一5に 前後3年 次にわたって行われた水稲ばら
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は不充分であり不徹底である.こ の原因として,

1)発 生す る雑草種が多種類で,そ れらの耐水,耐

湿,耐 乾性の程度が一様でないこと,2)現 実の水

田は,地 面がかならず しも均平でなく,場 所的に乾

湿の差が大 きい,3)発 生する雑草種の分布が均一

でなく,例 えば水口と水尻などによってもらがった

分布パターンを示す,4)特 に不耕起栽培期間が長

くなると,こ のような傾向がますます強め られ,さ

らに1年 生雑草よ りも防除の困難な多年性雑草の割

合が増す,こ とがあげられる.

湯浅農場 における水稲放任栽培試験は,水 稲群落

率を高 くするために,1)水 管理が重要であること

を示す と共に,2)慣 行栽培田を用いた初年度次の

放任栽培が比較的よい結果が得られたのは,耕 地の

均平化によ り雑草の発生も均一化 され,そ の結果湛

水,排 水による雑草防除効果が高まったこと,

3)ゲ ンゲは水稲播種に先立って密生群落をつくり,

他雑草の発生を抑制 し,さ らに水稲播種後適当な期

間をおいて湛水することにより,ゲ ンゲの生育が抑

制 され,水 稲の優占群落の形成が有利になることが

示 された,

以上のことから安定 した省エネルギー雑草防除の

具体策はなお今後に残 された問題であるが,例 えば

現行の機械化による均質化栽培方式 と組合わした輪

作体系の初年次に放任栽培を行うか,あ るいは,部

分的に軽度の機械化除草あるいは,化 学除草と組合

わせてゆくことも可能であろう.た だし,省 エネル

ギーは,か な らずしも省力化 を前提 とすべきではな

い.特 に病害虫の防除と異って雑草防除では,大 久

保(1979)な ども強調す♂ ①ように,拾 い草が有

効に働 くので適期 ・適度の人力の介入が,結 果的に

は省(化 石燃料)エ ネルギーにっながる雑草抑制に

役立つと思われる.

V.要 約

本農場の水利状態の異る2ケ 所の水田,す なわち

1978年 度は棚田である漏水田と1979年 度は低湿

田を用い水稲散播放任栽培試験を行 った.初 年度の

試験は前年度のコムギ放任栽培試験地を利用 し,コ

ムギ立毛中に水稲種子 をばら播きし,播 種密度の大

小および鶏糞施肥の有無について試験区を設け,雑

草発生 と水稲の生育,収 量との関係を調べた.

また次年度には,低 湿地の水田を用い,あ らかじ

め前年度の慣行栽培の水稲収穫前にゲンゲを播種し,

翌年5月 ほぼ全面に密生 したゲンゲ群落中に水稲種

子をばらまきした.試 験は,耕 起(裸 地化),鶏 糞

施肥および湛水の有無についての試験区を設け,放

任栽培中の雑草 と水稲の生育,収 量を調査した.

これらの結果,主 として次のことが示された.

1)1978年 度の漏水田における試験では,湛 水状

態にすることが困難であると共 に,放 任栽培の第

2期 にあたることも原因 して,メ ヒシバな どの畑地

雑草 を含 めて,多 種の雑草が繁茂 し,全 群落に対す

る水稲群落の割合は10%以 下にとどまり,モ ミ収

量 も通常栽培の1割 程度であった.ま た試験田内の

水稲,雑 草種の群落分布 も不均一で,こ のような完

全な放任栽培の継続は,自 然に偏 りすきて農業 とし

ての現実的な意味をもたないと思われる.

2)1979年 次の低湿田における試験では,前 とは

逆に排水が不良であったために一時的な乾田化 によ

る湿生雑草の抑制が出来なかったことに加えて,台

風害や ウンカ害が重なって,モ ミ収量は半作以下に

とどまった.し かし,生 育の途中ではかな り優占的

な水稲群落を形成したので,省 エネルギー水稲栽培

としてこのような栽培方式は現実的な可能性 を含む

と思 われる.

3)前 報(2)を含む一連の水稲放任栽培試験を通 じて

省エネルギー栽培の現実的な問題である雑草害を軽

減してある程度の水稲収量を得るために,次 の諸点

が重要であろう.

1)灌 がい ・排水施設の整備を前提とする水管理.

iDゲ ンゲなどの被覆と肥効を兼ねた雑草(ま たは

前作物)の 導入.

ltD耕 地の均平,均 質化は雑草の均一発生とその抑

制 に対してともに有効であるので,放 任栽培を慣

行栽培の中に奴輪作"的 に組入れること・

lV)病 害虫の発生,蔓 延に対する農薬の最少限の使

用(は 止むを得ない).ま た特に雑草防除の点か

らは,適 宜の人力の介入による拾 い草が有効であ

る,な お,除 草剤の最少限の使用は,全 体として

考えればかならず しも省 エネル ギ ー栽培に反す

るものではないが,農 耕地における雑草のメリッ

トを考慮して,輪 作中の放任栽培では使用をひか

えるのが望ましい.
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表一53つ の水稲ばら播き放任栽培試験結果(収 穫時群落量)の 比較 }

場 所

年 次

「 精 華 」 田

1977

湯 浅 農 場

1978

湯 浅 農 場

1979

立

水

地

」1示

種品稲水

の
態

時
状

種
毛

播
立

播 種 量

低 湿 地

慣 行 水 利

コ ト ミ ノ リ

レ ン ゲ 密 生

40g/m320g/臆f

テ ラ ス 地

漏 水(乾 燥 地) 湛

低 湿 地

水

コ ト ミ ノ リ ベ ニ ア サ ヒ

ムギ ーホワイトクローバ ー

そ の 他

30g/耐30g/nf

排 水(湿 地)

ベ ニ ア サ ヒ

〔耕 起裸 地 〕ゲンゲ密生 〔耕起 裸地 〕ゲンゲ密生

309/耐

雑 草 量
地上部群 落量

(9/㎡)

水 稲 量
地 上部群落量

(9/㎡)

全 群 落 量
(9/耐)

水 稲 群 落 率
(%)

666

2,429

3,095

78.6

897

1,936

2,833

67.8

1,406

144

1,550

9.4

〔3,389)1,543〔15〕1041

〔真580〕995〔1,333〕788

〔馬969〕2、538〔 考348〕1,829

〔80,2〕39.2〔98,9〕43.1

モ ミ 収 鼠

(kg/10a)
455 350 63 〔240〕 ※267※ 〔305〕 ※223※

※ 台 風 に よ る倒 伏後 ウ ン カが 全 面 に発生 した.

播き放任栽培試験結果の一部を比較 して示 した.表

にみられるように,湯 浅農場における2回 の試験で

は,初 年度の"精 華田,,での高い水稲収量を再現す

ることができず,む しろ,慣 行栽培田にくらべてた

かだか60%位 の低収量であった.そ の原因として

は,天 候や土壌条件が 「精華田」の場合に有利で,

総群落量 も高い値を示 し,逆 に1979年 度の 「湯浅

田」の場合には,台 風害や病害が重なって水稲収量

の大幅な低下をまねいたことがあげられる.し かし

「精華田」では,何 よりも水稲群落率が高 く,水 稲

優占群落 として雑草の繁茂を抑制したのが,``高い,,

収量の第一原因 と考えられる.こ れに対し,1978

年度の 「湯浅田」では,漏 水のため畑地雑草が繁茂

して水稲の定着 と生長が極端に抑制され,極 めて低

い水稲群落率と収量値を示 した.ま た1979年 の試

験では,耕 起 して裸地化 した後にばら播きした場合,

極めて高い水稲群落率が得 られた.

省エネルギーを目的として水稲の不耕起 ・散播 ・

無除草栽培を行なう場合,当 然予想される雑草の多

発生に対して水稲群落の優占度を高め るために次の

ような手段が考えられる.

1)水 稲の播種密度を大にすることにより雑草の発

生 ・生育を抑制する.

2)水 稲の定着率を高くするために,そ れらの生長

における競合が水稲に対しては弱 く,反 面他雑草に

対 しては強い植物,例 えばゲンゲなどの被覆雑草の

優占群落を少 くとも水稲の生育初期に形成 させるこ

と.

3)水 管理によ り随時に湛水あるいは排水状態を変

化させることによ り,水 稲の生育を維持 しなが ら,

湿性雑草あるいは乾生雑草の発芽や生長を抑制する.

田中は,繍副乍の灌がいが雑草害以外にも旱越,冷

害,養 分供給の不安定,連 作障害を軽減 したが,さ

らに根ぐされ,多 肥化による窒素過剰の対策か ら,

湛水灌がい→湛水中干し→間断灌がいに変遷したこ

とを述べている{6}.

雑草の発生に土壌の水湿条件が大きく影響するこ

とにっいては,西 田ら(1978)17),武 田 ら

(1977)(81の 実験によっても示されている.し か

し,水 稲の栽培期間に湛水と排水を交代 させて,雑

草害を軽減することは可能であるが,通 常の機械的

あるいは化学的除草手段にくらべるとその防除効果
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Pla七〇1.水 稲放任 栽培試験田 における生育状態

1W,1D

2W,2D

3W,3D

4W,4D

1979年6月14日 における湛 水区 と排 水 区

1979年7月10日 における湛 水 区 と排 水 区

1979年9月20日 における湛 水 区 と排 水 区

1979年10月24日 における湛 水 区 と排 水 区
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