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Synopsis

  The wheat seeds were broadcasted in the different seeding rates on the well-drained experi-
mental paddy field after the harvest and then all the surface was covered by the straws. The 
fowl excrements were also applied in different amounts on the test plots as a basal dressing and 
then the field was left alone without any agricultural practices until the wheat harvest. 

  Among the twelve weed species grown in the field, the chinese milk vetch covered firstly 
on the grownd dominantly and the wheat plants made a dominant stand secondarily over the 
field at the time of harvest. 

 The maximum wheat grain yield of 282 kg/ 10 a was gained in the test plot with the seeding 
rate of 10 kg/10a and the fowl excrements application of 250 kg/10a in the let-alone cultiva-
tion. The total weed biomass was about 1/2 — 1/4 to those of the wheat in some of test plots.
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1.ま え が き

わが国の今日の農業のあり方について,特 にその

エネルギー多投生産技術については,す でに農業の

内外から多 くの批判があるω{2x3}.し か し,現 実的

に今日の社会の経済機構の中に生 きる農業者として

省力と農業の収益性を維持する必要からも,従 来の

石油多投農業技術を変更することは困難のようであ

る.
一・方 ,わ が国のような湿潤温帯地域において上記

のような農業生産技術は,雑 草害の軽減をはかるた

めの耕作,除 草作業や薬剤散布にもっとも多 くかか

わっている(4〕.そこで筆者らは,省 エネルギー農業

の1つ のあり方として知られる``自然農法``の実践

田について調査し,ま た1部 の試験栽培を行った戦

しかしながら,こ のような省力,省 エネルギー農業

技術を安定化するためには雑草問題の面か らも,な

お多 くの検討すべき点が残されている.筆 者 らは本

学湯浅農場の水田を利用して,こ れらに関する基礎

資料を得 るために,コ ムギや水稲の極端な放任栽培

試験を行い,雑 草発生状態等について調査 したので

報告する・

1試 験および調査方法

1977年9月24日,湯 浅 農場 内の 棚 田 をな して

い る慣 行水 稲 栽 培田(約7.3ア ール)の うち4.3ア

ール部 分 を試 験 田 と し ,ま ず 雑 草 の発生 抑 制 を主 た

る 目的 として,水 稲 立毛 中 に ホ ワイ トク ローバ ー種

子600gを ば ら播 きした.次 いで,こ の水 稲 の機

械 収 穫 後3日 目の10月21日 に,幅25cm、 深 さ

30c皿 の排 水溝 を縦横 に堀 って図 一1に 示す よ うに

区 分 け を した,11月9日 乾 燥 鶏 糞 を元 肥 と して,

各 区画 別 に125gr/㎡ あ るい は250g/㎡ の量 を

与 えた.翌 日に オ マセ コ ムギ種 子 を,10,20ま た

は409/㎡ の異 った播 種 密 度 に分け て,そ れ ぞれ

の試 験 区 の 全面 に散布 した.そ して,生 わ ら(約

700g/耐)を そ の ま まで地 面 が み えな い よう全

面 にふ りか けて被 覆 した.こ れ らの試 験 は,そ れぞ

れ3反 覆 と しその 配置 は図 一1に 示 した.

本 試験 圃 につ いて は,そ の後 コ ムギ の収 穫 まで,

通 常 の栽 培管 理 をま った く行 わず に放 置 した.な お

対照 試 験 と しての 手取 除 草 区 は,3,4,5月 に各1

回 全 面 を 手取除 草 を した.

試 験 田 にお け る雑草 の発 生 調 査 は,A,B,Cの

各1区 の試 験区 を雑草 調査 区 と し,4月20日,5

月11日 お よ び5月20日 に各区 毎50×50c組 の

3ワ ク内 の雑草 地 上 部 を刈 り取 り,雑 草種 毎 にそれ

らの生 重 お よ び乾 重 を測 定 した.ま た,収 穫 期(6

月2日)に は残 りの全 試 験 区 につ いて,上 記 の ワ ク

法 に よ り雑 草地 上 部重 量,コ ムギ地 上部 重量(A,

B,C区 に つ いて)お よ び コ ムギ 子実 収 量 を測 定 し

た 。 さ らに,各 試 験 区 にっ いて,コ ムギ の出穂数,

穂 長,千 粒重 な ど収量 構成 要素 につ い て も測 定 した.

な お,こ れ らの ワ ク法 に よ るサ ンプ リン グは各 試 験

区 につ い て,10～15回 行 った.

試験区
記 号

播種量 鶏糞元肥 除

9/㎞29/㎡ 草

N===コ ーLムー

図一1コ ムギ放任栽培試験田区分図

周辺および縦横の区分けは排水溝を堀って行 った。

※斜線部は手取 り除草区を示す.



皿.試 験 お よ び 調 査 結 果

(1)雑 草 の発 生 と生育

表 一1コ ムギ 放 任栽培 試 験 田 にお け る雑 草 種 の生 育(地 上部 乾 重 ・9/㎡)

表中の()内 の数値は各試験区内の全雑草量に対する割合を示す.

測 定 期 日雑 草 種 試験区
20,Apri111,May 20,May

ゲ ン ゲ

カ ズ ノ コ グ サ

ス ズ メ ノ テ ッポ ウ

タ ネ ツ ケ パ ナ

コ オ ニ タ ビ ラ コ

ス ズ メ ノ カ タ ビ ラ

ハ ハ コ グ サ

セ リ

ノ ミ ノ フ ス マ

ツ メ ク サ

カラ スノ エ ン ド ウ

ホワイ トク ローバー

全 雑 草 量

1978年4月20日 か ら5月20日 まで,A,B,

Cの 試 験 区 に発生 した雑 草 につ いて調 査 した結果 を

表 一1に 示 した.こ の 期間 中に は,そ の発 生 量が僅

少 な種 類(地 上 部生 重0,59/㎡ 以下)を 除 いて

12種 の雑 草 が 発生 した.こ れ らの 中で もゲ ンゲ は

もっ とも優 占的 に発 生 し,い ず れの試 験 区 にお いて

も全雑 草 量の 殆 ど過半 を占 め る発 生量 で あ った.次

いで カズ ノコ グサ,ス ズ メ ノテ ッポ ウ,タ ネツ ケバ

ナ,コ オ ニタ ビラコ が4月 か ら5月 上 旬 に,そ して

5月 下旬 にな る とカ ラ ス ノエ ン ドウ,ホ ワイ トクロ

ーバ ーがや や多 くみ られた .ク ロ ーバ ーは被覆雑 草

として 前年10月21日 に播種 された が,そ の後 の定

着が不良で本試験中は目立った群落を形成するに至

らなかった.

次にコムギの播種密度と雑草発生量との関係をみ

るとガ低播種密度区(A区)に 対し,そ の2倍 およ

び4倍 量のB,C区 では,発 生した雑草量が4月 の

調査期において,そ れぞれ4割 および5割 減となっ

た.し かし,5月 中,下 旬の調査では,播 種密度が

高くなると雑草量が少なくなる傾向は同様であった

が,そ れらの相互の値の差は少な くな り,数 値的に

低密度区のそれに対し7～10%減 にとどまった.



表一2コ ムギ放任栽培試験田にお ける子 実収量

試 験 区

コムギ播種 鶏糞施肥量 除 草記 号

量 炉/m臼(元 肥)謝(手 取り)

子 実 収 量 平 均 値

ヨノnf

{2}コ ム ギの 生 育 と収 量

表 一2に5月21日 の収 穫期 に,各 試験 区 の コ ム

ギ収 量 の推 定値 を示 した 一本舐 験 で は,コ ムギ は比

較 的順 調 に生 育 し,収 穫 直前 の試 験 圃場 の相 観 は,

Platε1-5の 写 真 に み られ るよ うに.コ ムギ の優

占群 落 を 示 した,各 試 験 区 の コムギ(子 実)収 量 を

み ると,除 草 区 で2呂2～413,無 除草 区 で2G3

.～282㎏ ノ10ア ールの 推 定値 とな った ・これ らの

値 は農林 省 統 計1帥に よ る同年度 の ムギ平均 収 量値

(和 歌 山 県平均2言7.全 国327㎏ 〆10ア ール)

と くらぺ て も 、劣 らな い収量 で あ った とい えよ う.

次 に元肥 と して 与 えた鶏 糞 量 に つ いてみ る と.

125g/㎡ に対 して その2倍 施肥 区 は 約10%の

増収 が,さ らに除 草 を行 うと30%の 増 収 が み られ

た.

㈲ コム¥と 雑草 の頼 合

コムギ収 穫 期 にお ける試験 区の 雑草量(地 上 部生

重)と コ ムギ子 実量 の比 較 を図 一2に 示 した.そ し

て 特 に抵 レベル鶏 糞施 肥 区(A,B,C)で は,ゴ

ムギ地上 部生 重 も測 定 した ので併 せ て図 内 に示 した.

Eコ 雑草地上部生重量
.%コ ムギ地上部生重量

■■ 子実重量(収 量)

ユ
生

重

量

(
伊
/
耐

)

試 験 区

図一2コ ムギ放任栽培試験田 における収穫期 の
コムギ と雑草の生産量
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元肥 として鶏糞量を2倍 与えた場合はコムギ収量

が およ そ10%の 増加にとどまったが,雑 草量は

2倍 以上にもなった.ま た,A,B,C区 でみると

コムギ地上部生産量は雑草のそれよ りもおよそ2～

5倍 も多く,全 体的にコムギの優占的な生育を裏づ

けている.コ ムギの播種密度が10g/㎡ から倍増

するとその地上部生重量はおよそ26%増 したが,

さらに播種量 を倍増 して も地上部生重量は微増にと

どまった.こ れに対 して雑草生産量は,コ ムギ播種

密度の増加と共に減少の傾向がみられ,特 に低レベ

ル施肥区では播種密度を4倍 にした場合,雑 草生産

量は約半分になった.

コムギの播種密度を増すとコムギ地上部生産量が

増加 し雑草生産量が減少 したが,そ の子実収量は

かならず しも平行的に増加 しなか った.す なわち,

コムギ収量の最高値は低レベルの施肥の場合には中

程度の播種密度(209/㎡)の 区に,高 レベル施

肥の場合には低い播種密度(109/㎡)の 試験 区

にみられた,こ のような収量の関係にっいて,単 位

面積あたりの穂数,穂 長および千粒重などの収量構

成要素を測定した結果を表一3に 示 した.'

この表か ら,播 種密度が大になると全出穂茎数も

多 くなることが明らかである.し かし,収 穫作業の

実際上30mm以 上の穂長をもつもの(「 般に穂長の

短いものは茎長 も小であるので)を 有効穂とすると,

播種密度が109/耐 から倍増するにつれて,全 出

穂数に対する有効穂 の割合が約10%ず っ減少し

た.ま た,単 位面積あた りの有効穂数 とその穂長は

各試験区について明らかな逆相関(γ=-0.96)

がみ られた.ま た,鶏 糞施肥量を2倍 にした場合に

有効穂数は約18%,そ れを除草 すると さらに約

21%の 増加がみられた.こ れに対 して各試験区の

有効穂の穂長の平均値は,施 肥の増加,除 草によ り

減少したが,そ の程度はおよそ2～5%の 減少にと

どまっている.し か し,各 試験区における有効穂数

と穂長(平 均値)の 積の大小は,収 量値の大小 とパ

ラレルな関係はなく,ま た,千 粒重について も,除

草 した低密度播種区のやや高い値を除いて,特 に収

量値の大小を裏ずけることは出来なかった.し たが

って今回収量構成要素調査を欠いた1穂 粒数が一つ

表 一3コ ムギ放任栽培試験田における収量要素

試 験 区

コ ム ギ 収 量(比)

(1)出 穂 数/耐

②有効穂数/耐

平 均 値

㈲ 穂 長(皿 皿)

平 均 値

千 粒 重(9)

平 均 値

(2)/(1)(%)

(2)×{3)(m/㎡

(比)



の問題点 として残された.

W.考 察 と 結 論

一般に耕地あるいは耕作跡地に発生する雑草の状

態は,例 えば休耕田畑などでみられるように,近 接

地でも田畑毎にかな りの差異が目立つことが多い.

それは前作の条件や,水 分,肥 沃度などの土壌条件

の違いが各雑草種の発生,競 合な どに影響するため

であろう.こ の点に関して,わ れわれが先に報告し

た結果㈲と,今 回の結果の1部 を比較 して表_4に

示 した。

湯浅農場 と精華町での試験は,場 所と年次を異に

表一4異 った ムギ作田の主要雑草発生状態

場 所

日期査調

場

場

2

農

験

a

浅

&ワ

湯

試

町

場

18

華

験

56
。

17

精

試

愛 媛 県 伊 予 市

自 然 農 法 田 近 接 慣 行 栽 培 田
'75 .5.14

作

ギ

式方付

前

ム

作

水 管 理

施 肥

ムギ収量(㎏/10a)

作

ギ

き

置

a

稲

蠣

任

放

川

7

水

ム

ば

㎏

3

行

包

田

肪

2

慣
為

放
乾
織

慣 行 水 稲 作

オ オ ム ギ

不耕 起,ば ら播 き

放 任

湿 田 放 置

鶏糞30㎏/10a

170～190

長期米麦不耕起栽培田

オ オ ム ギ

不耕起,ば ら播き

準 放 任 ※ ※

乾 ・ 湿 調 節

鶏 糞 多 用

慣 行 水 稲 作

オ オ ム ギ

耕 起,ば ら播 き

除 草 剤

化 学 肥 料

主 要 雑 草 雑 草 地 上 部 量(乾 重9/㎡)〔 〕内は生重

ゲ ン ゲ

スズ メノテ ッポ ウ

カ ズ ノ コ グ サ

セ リ

スズメノ エン ドウ

ノ ミノ フ ス マ

そ の 他

98.3(84.0)

*(0)

5.2(4.4)

1.2(1.0)

6.1※(5.3)

1.3(1.1)

4.9(4.2)

〔 ユ.6〕(0.5)

〔227.6〕(75.4)

〔43.2〕(14.3)

〔*〕(0)

〔*〕(0)

〔0.7〕(0.9)

〔28,5〕(8.9)

*(0)

53,2(10.3)

38.4(17.5)

204.0(39.7)

57.6(11.2)

4.8(0.9)

122。6(30.4)

0.4(0.002)

157.2(91.6)

0.4(0.002)

*(0)

*(0)

*(0)

13.8(8.396)

全 雑 草 量117.0(100.0) 〔301.6〕(100.0) 480.6(100,0) 171.8(100.0)

※ ・カラスノエン ドウを含 む

*・ 微 量(<0.019/耐)

※※ 拾い草程度の除草を行 う.

したが,原 則的には共通した方法で行われた.2っ

の 「慣行水稲作立毛中ムギばら播き ・不耕起放任栽

培試験田」において,収 穫期の雑草発生状態をくら

べると 「湯浅」ではゲンゲが,「 精華町」ではスズ

メノテッポウが優占群落となっていた.こ のことは

特に前者ではクローバー種子を,後 者ではゲンゲ種

子を播種 したにもかかわらず,い ずれ もそれぞれの

場 所 で初 期 の目的であった優占的な被覆群落を形

成できなかった.こ れは両試験用の水分条件に大 き

く影響 され,「 湯浅田」では乾田化により従来土中

にあったゲンゲ種子の発芽,発 生定着があとから播

かれたクローバ ーよりも優勢であり,「 精華田」の

場合は過 湿 田のためゲンゲが定着せずスズメノテ

ッポゥが優占したのであろう,

また,前 にも指摘したようにω,慣 行栽培水稲跡

に発生する雑草群落が,機 械的耕起,整 地あるいは

化学肥料や薬剤の均一散布を反映して,例 えば長期

不耕起栽培を続けてきた"自 然農法,,田 にくらべて

それらの種類と分布においてより単一化 する傾向は

今回の放任栽培1年 目の 「湯浅田」で もみられた・

次にムギ収量について,「 湯浅田」は 「精華田」

をはるかにしのぎ,同 年度の地区平均収量値に匹敵

する収量があった.こ れは第一に 「湯浅田」が乾田

であったことがあげられる.そ して第2に はゲンゲ

が優占的に発生して他雑草を被覆し,他 方コムギの

茎葉は直立性であるために,さ らにゲンゲを凌いで

優占群落を形成で きたのであろう.不 耕起直播無除

草を主旨とする福岡氏の``自然農法 ηでは,雑 草抑
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制のためにクローバーの導入なども薦め られている
ωが ,本試験の結果か らはゲンゲ ・ムギ混作 も有望

視で きよう・

水稲立毛中ムギばら播不耕起放任栽培において,

ムギの播種密度を10kg/10ア ールから倍増するに

っれて,生 産された穂数はおよそ50%づ っ増した

(表 一3).し かし,こ のように播種量を増加させ

ることにより雑草の発生量はわずか約5%づ っ減少

されるにとどまった.ま た,こ のような穂数の増加

は,穂 長の減少と,恐 らくは稔実歩合の低下をまね

き,収 量値としては低密度播種区が大であった.し

たがって,総 合的 にみてゲンゲ ・ムギ混合作での

ムギ播種密度は,慣 行値(7～9㎏/10ア ール)(8)

に近い値でよいと思われる.

本試験田で鶏糞施肥量を増すことによ り,比 例的

に雑草生産量も増すが,そ のことはムギ収量を低下

させず,む しろ収量が10%ば か り増加 した.こ れ

は,雑 草量の大部分を占めるのがゲンゲであるため

ムギとの生育の競合力が弱 く,ま た施肥量の増加は

ムギの穂長の増加 をまねいて,収 量増加の原因とな

ったと思われる.

以上の結果は,慣 行水稲作にひきつづき,そ の立

毛中にムギ(お よび必要に応じてゲンゲ種子)を ば

らまきして,そ の後放任栽培を行った場合,排 水を

よくすれば初年度はかな りのムギ収量が期待できる

ことを示している.

V.要 約

本農場の慣行水稲栽培田を用いて,裏 作 としての

コムギ栽培について不耕起,無 除草,無 農薬,無 化

学肥料を基本 とする極端な省力,省 エネルギーの放

任栽培試験を行 った.す なわち,ク ローバー種子を

前作の水稲立毛中にばらまきした後,水 稲収かく後

充分に排水された田にコムギ種子を異 った播種密度

区にわけて散播し,そ の上に収かくした生 ワラをす

べて還元して蔽った.ま たコムギの播種 と同時に元

肥 として鶏糞を異った施肥量区にわけて与え,そ の

後収かくまで放置 した.そ の結果,そ れぞれの試験

区における雑草の発生状態,コ ムギの生長および収

量について,次 のような関係が示された。

1)麦 作期間中本試験では主に12種 の雑草の発生

が見られたが,こ のうちゲンゲが過半を占める優占

群落 を形成した.こ れに対してクローバーは,播 種

後の定着が不良であり,初 期の目的に反し目立った

群落を形成するに至 らなかった.

2)コ ムギの播種密度を増すことによる雑草発生量

の抑制効果として,低 播種密度区(109/n2)に 対 し,

その2,4倍,区 の場合は初期には雑草発生量が 卵5

割減となったが,後 期には7～ ユ0%減 にとどまっ

た.

3)放 任栽培試験田におけるコムギの生育は比較的

順調で,収 穫期にはゲ ンゲ群落 をしのいで優 占的

に繁茂した・本試験田の無除草区の子実収量は,

203～282㎏/10ア ールの推定値 となり,同年度

の和歌山県平均収量値(237kg)を 前後した.

4)コ ムギの播種密度が倍になると,そ の地上部生

産量は26%増 した.し かし,子 実収量はかな らず

しもそれに平行して増加 しなかった.す なわち,播

種密度が増加すると穂数は明らかに増加したが,有

効茎の割合が減じ,穂 長が短 くなり,ま た稔実歩合

も低下した.こ の結果,子 実収量値の最高値は慣行

播種密度(7～99/㎡)に 近いとこちで得 られた.

5)元 肥 としての鶏糞量(1259/㎡)を 倍増する

と雑 草 量 もほぼ倍増したが,コ ムギの子実収量は

約10%増 し,そ して対照の除草区では無除草より

約30%の 増収を示した。

以上のことから,慣 行水稲作にひ きつづ きその

立毛中にムギ(お よびゲンゲ)を ばら播きして,そ

の後収穫まで放任する省力,省 エネルギー栽培にお

いて,少 な くとも初 年 度はかな りのムギ収量が期

待で きるといえよう.た だし,こ の際,排 水良好な

ことが初 期のゲンゲおよび後期のムギの優占的群

落形成に必須の条件であろう、
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Plate1湯 浅農 場 水稲 放 任 栽 培試 験 田 に

お け る生 育状 況

1)1977年11月10日 播種 後 稲 わ ら被覆

2)1977年12月13日 コ ムギ 芽生 え群 落

3)1978年2月1日 雪 中,コ ムギ群 落

」
4)1978年5月11日 ゲ ンゲ 開化,コ ムギ出穂

5)1978年6月2日 コムギ収 穫期


