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1.は じ め に

1昨 年来,水 田転換園みかんの品質にっいて調査を行 って来たが,前 報でもふれた如 く必ず しも転

換園地産であるか ら品質が劣 ると云うものでな く,そ れを取 り巻 く環境要因に問題のあることを指摘

した。そこで今 回はそれ らの要因と考え られ るものの一部について調査を進めて来た,こ こに資料の

一部が得 られたので結果を纒めて報告する。 尚,本 調査に当っては,有 田市4Hク ラブ保田支部員各

位を労を煩 したこと,並 びに終始御助言を賜った近畿大学農場主任 ・吉 田保治教授に対 し記 して御礼

申 し上げます。

2.調 査の規模及 び方法

11)1地 区を対象 とし水田転換園5区,傾 斜地園5区 の計10区 として調査を行 った。

② 品種系統は中生系の向山に統一 した。

{3)樹 令 も揃えるためヱ0～20年生樹に統一 した。

{4}夏 季の乾燥に対する潅水にっいては,潅 水区,無 潅水区を転換園,傾 斜地園にそれぞれ2～3

区を設定調査 した。

㈲ 調 査 項 目

A,園 の概況調査は和歌山県概況調査項 目により行 う。

B.果 実分祈は果実,果 型,着 色度,果 皮,掘 接糖度,可 溶性固型物,糖 含量,ク エ ン酸含量と

する。

C.土 壌調査は化学的性質,物 理性及び機械的分祈を行い,特 別調査5区 を設けて,果 実育成期

の土壌水分の変動を調査

D。 葉分祈 はC,N,P,K,Caの 各要素にっいて調査 した。

(6)調 査 方 法

A.果 実分祈は10月 末1区 当り10果を供試常法に従 ってそれぞれ測定 した。

B.概 況調査 はクラブ員の記載 と11月上旬現地聞取 り調査を加味 して行 った。

C.土 壌 調 査



(i)土 壌水 分 は6月 中旬各 区に石膏プロ ツクを埋没,定 着期間を置いて7月 中旬より測定開

始,測 定は電気抵抗法及び重量法を併用 した。

(ii)土 壌の化学的分祈は10月 下旬試料を(表 層土10cm深 の混合)採 取,pHは0.1N-KC1浸

出法により,C,NはC-Nコ ーダー,Pは 光電比色法,Kは 炎光 々度計によりそれぞれ測定

した。

(iii)土 壌の物理的分祈及び機械的分祈は,8月 中旬試料を打ち抜 き採土管により地下20～25

cmよ り採取実容積測定装置及びASK淘 汰分祈装置によりそれぞれ分祈 した。

D・ 葉 分 祈

常法に従い結果枝,未 結果枝別に10月 下旬試料を採取,C,NはC-Nコ ーダー,Pは 光電比

色計,K,Caは 炎光 々度計により分祈 した。尚特別調査5区 にっいては,7月15日,8月6日

の計3回 試料を採取分祈に供 し葉中成分の時期的変動をみた。
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3.結 果 及 び 考 察

本年度のみかんの作柄 は一般に裏年に当りしかも芽花の分化期に高温多雨気候が続いたため着花数

が少 く,葉 芽の着生,発 育共に良好な傾向であった。果実の生育は順調に推移 し,そ の後の気温,降

雨量共に好転 し果型,品 質共に昨年に比 して良好であったが,収 量は少なかった。調査園に於 ける耕

種概要は第1表 に見 る如 くであった。尚表中の1-1区 ～1-5区 は水田転換園(以 下地畑 とする)

であり,1-6区 ～1-10区 は傾斜地園(以 下山畑とする)で ある。地畑区,山 畑区共に管理面での

差異 は殆ん ど認められないが,施 肥量で山畑区がわずかに多い傾向を示 した他,地 畑区の土壌管理の

殆んどが敷藁栽培を採用 しているのに比 して,山 畑区では清耕,草 生栽培を している事位である。

第2表 果 実 分 析 結 果 (1969.工0.28)
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第2表 は果実分祈の結果を示 したものであるが,表 中でもみ られる如 く,外 観上の品質の良否を区

分する,果 重,果 型指数,果 皮厚などの平均で僅かなが ら山畑産果が地畑産果に比較 して優 る傾向を

示 し,果 皮歩合は山畑産果が低い,即 ちすべてに於て山畑産果が良質である傾向を示 した。 しか しこ

れを統計的に処理を してみると有意差が認め られなかった。只,着 色度のみは5%に 於いて有意なる

差即ち確実に山畑産の果実の着色が地畑産に比 して優っていたことを示すものであった。

一方果汁中の成分に関 して も,算 術平均上では,可 溶性固型物含量,Brix,ク エン酸含量,糖 含量

共に,僅 かなが ら山畑産果が優り良質の傾向を示 した。(甘 味比だけは糖含量の差よ りクエン酸含量

の差が大 きく影響 して逆に地畑産果が高い結果を示 した)併 しこれ らの差 も誤差の範囲で統計分祈上

では有意な差と認めることが出来なかった。

従 ってこれ らのことより,地 畑産,山 畑産による区別の差が果実の品質を決定する直接の要因では

なく(聞 接的には,そ の差を支配する諸条件により関与するが)各 園地,或 は樹 自体を取 りま く還境

条件が,よ り大 きく決定要因として関与 している様に考察 される。
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第1図1969年 度 気 象 図(於 近畿大学附属農場)

(1)気 象 条 件(主 として平均気温,降 雨量及び 日数)

次いで,樹 体 を取 り巻 く還境 条件の二っ と して本年度 の気温 ・降雨 量 にっ いて み ると,第1図 の如

くであ る,果 実 の育成期 間(品 質を決定す る要 因 として大 き く関係 して い ると考え られ る)の 気温 を

昨年 度(1968年 度)と 比較 してみ る と5,6,7月 の 気温に は大差 な く,8,9,10月 で は今 年が平均で

1.5～2.OC。 高 く,雨 量 は5,6,7月 で は今年度 が36.7mm,307,5mm,35,8mmと そ れぞれ多 く,

特 に6月 で は集 中豪 雨 によ って300mmも の 差 が 出 た。 併 し8,9,10月 で はそれぞれ83.6mm,

-18LOlnm
,-35.8mm宛 少 く,降 雨 日数 も含 めて8月,9月 で 極端 に少 くな ってい る。 前 報で も

指 摘 した如 く以 上 の様 な 平均気 温の差,降 雨量 の 多少 の影響 は異外 に大 き く第3表 の1968年 産 果 と

1969年 産果 の品質 の差(同 時期の分祈結果 の比較)に み られ る如 く,Brixで は69年 産 果 が優 れ1%

水 準 にて有 意の差 であ った ことが認 め られ,酸 含 量では逆 に68年 度産果 が高か った,従 って甘 味比 で
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第3表1968年 産果 と1969年 産査の品質の差

Brix ク エ ン 酔 甘 味 比

但 し1968年=1G月23日 分 析 結 果 工969年=1Q月28日 分 析 結 果

(*=0.05%**=0。01%に て有 意 産 の あ る こ と示 す)

は差が大きく,本 年産果が優 っていることを示 している。即ち1969年 度産果の品質が1968年 度産果の

品質 より優れていたと結論出来る。

(2)土 壌 条 件

次に環境の2と して第4表 には土壌の分祈結果をみると,化 学的性質では各区共にCとN含 量の相

関が非常に高い事である。 これは施用される肥料に有機質の多い事及び,敷 藁等有機物の投下の多い

ことを物語るものであろうと思われる。又C,N,P含 量 は それぞれ山畑区に梢 々高 く,逆 にK含 量

は地畑区に高い傾向を示 した。同時にK含 量は潅水区に高 く無潅水 区に低い傾向を示 した事は,潅 水

中に含まれ るKの 動によるものと思われ る。

C-N含 量で1-4区 に特に低い結果を示 し,1-6区,ユ ー7区 で 異 常 に高い結果を示 したが,

これは表土10cmの 混土を供試 したために含まれた有機物の影響が現れたもの と思われる。併 し分祈

結果 に現れた土壌中の各成分含量と本年度1年 間に施 こされた肥料の量との間には,何 等の傾向を見

出すことは出来なかった。 これは施肥の時期及び量が各園まちまちであり,分 解の程度も異 ることに

よるものと考え られ る。土壌の物理性及び機械的組成にっいてみると,対 象区全部にっいて行 う事が

出来なかったが,孔 隙率では大きな差はな く,1-1区>1-2区=1-5区=1-8区>1-9区

の順である。圃場容水量では梢々差がみ られ1-1区>1-5区>1-2区>1-8区>1-9区 の

順序となり地畑区のものが梢 々大きい結果を示した。 最大飽水度は1-9区 が特に大きく74%を 示

し,1一 ユ区二1-5区>1-2区=1-8区 となりそれぞれ58%～52%前 後であった。従 って最少

の空気量を示す最少容気度では1-9区 が極端に少 く26%前 後で,他 は40～50%前 後を示 した。 こ

の結果よりみると,構 造上か らすれば1-9区 以外はみかん栽培に適 した土壌構造 と云 うことが出来

る。

又礫含量は地畑では3%～7%と 極端に少 く水田跡地の状況を良 く物語 るものであるが,山 畑区で

は37%～40%と 頗 る富んでおり,粘 土含量の多さによる通気性,排 水性の悪化を補 っている様に思わ



第4表 土 壌 分 析 結 果 (1969)
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試料採取日化学性(10月 下旬)物 理性機械的組成(8月 中旬)

れる。直接的にこの分祈結果 と果実の品資との間に差異 は表れてないが,特 に土壌中の02の 要求量

の高いと云われ る柑橘園では通気性,排 水性の良否が限界附近の条件下では品資 に大きく影響される

ものと考察され る。

次いで,果 実の品資に関係があると思われる7月 中旬より10月上旬に至 る3ケ 月間の土壌中の水分

の消長を測定 した結果は第5表 の通であった。土壌中の水分 レベルは1-2区=1-5区>1-8区

=・-1区>1-9区 の順序となっている力斌 れを 圃講 量 ×1・・=含 水度 で表す と第5嶽

び第2図 の通 りとな る。即 ち1-2区>1-8区 コ1-5区>1-9区>1-1区 と梢 々順序 が入 れ
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第5表 土 壌 水 分 の 消 長(1969)

含水度=擁 鎌 誉 ・… 但 し 地下25cm測 定

▽IH∫ バ

第2図 土 壌 水 分 の 推 移



第3図7・8月9.10月 の含水度との相関関係

替 り,潅 水 ・無潅水による差が良 く示されており,第3図 にみ られる如 く,含 水度と果汁中の可溶性

固型物量 との間に5%に 於いて負の相関々係が成立する。又酸含量 との間に も5%に 近い相関 々係が

み られる。 このことは7,8月 ～9,10月 中の土壌中に於ける有効水分の量(一 定水準以上に存在する

有効水分)の 多少が,果 汁中の可溶性固型物量及び酸含量の多少に影響することを示すもので,地 下

水位の高い園,周 囲の水田より滲透水の多い園,或 いは排水性の悪 い園地など,地 畑には土壌水分を

高める環境下にあることが,地 畑産果の不評と大いに関係す るものと考え られ る。

第2図 でもみ られ る如 く地畑に於ける水分の変動は緩慢で,無 潅水区でも9月 の乾燥期の減水率は

僅かである。潅水区でも殆んど増水率が認め難いが,山 畑区に於ける無潅水区の変動は急激であり,

潅水 による効果が良 く表れている。以上の結果よりみても,地 畑での潅水は極端な乾燥以外は避るべ

きで,む しろ排水及び地下水位の低下に努あるべきであると考え られ る。

(十)寂未結果枝葉が高い(一)二 結果枝葉が高い

第4図 結果枝葉と未結果枝葉中の成分含量の有意差検定
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(3)葉 中 の 成 分

次に葉中の四要素を分祈 した結果が第6表 である。分祈成分中7月 ユ5日ではC,N,P,K,共 に僅か

ながら地畑区が優 り,8月6印 採取では逆にC,N,K共 に山畑区で梢々高い傾向を示 した,Pは 殆

んど差がなか った。

10月20日 採取ではC,K,Caは 地畑区が高 くNは 山畑区で高い傾向を示 したが,い ずれの差 も5%

水準に於 ける統計分祈の結果有意の差であると認めることが出来なかった。 しか し結果枝葉 と未結果

枝葉中の成分の差は歴然としており,第4図 でもみられる如 く,N,P,Kは 未結果枝葉に高 く,C/N

率及びCa含 量は反対に結果枝葉に高い結果を示 し,共 に1%～5%水 準で有意差が認 あ られた。 尚

C含 量では両者の聞に差異が認め られなか った。

これは,果 実成育期では貯蔵養分の蓄積及び果実の成長のために,各 要素が大量に消費され る結

果,消 費部位 に近い結果枝 と遠 い位置にある未結果枝葉との問に含量の差異を生ず ることは当然であ

り,時 期によって各要素間に違いを生ずることも当然考えられる,尚10月20日 分祈では,各 要素

N,P,K,C,Caの 消費量の相異により,N,P,Kは 未結果枝葉に,C/N率,Caは 果結枝葉に高い

傾向を示 したものと考察され る。

又興味あることは第5図 にみる如 く,結 果枝 と未結果枝葉巾の各要素の 「差の大小」と果汁中の可

溶性固型物含量との間に5%に 於て正の相関々係が成立することである。このことは前報 同様,今 調

査でも葉中のN含 量と可溶性固型物量及び葉中Ca含 量 と、果汁中のクエ ン酸含量との間に高い負の相

関 々係(第6図 参照)が 成立 したことか ら,結 果枝,未 結果枝の要素含量の差の少い区,即 ち各要素

特にNの 旺盛な消費に対 して速みやかに転流,供 給 される(謂 ゆる樹勢の強盛な)樹 体では,果 実中

の糖の合成及び蓄積を阻害する何 らかの要因が生ずるためであろうと思われる。

第5図 果汁中の可溶性固形物含量と葉中含量の
結果枝,未 結果枝の左との相関関係

第6図 葉中のN量 と糖Ca

含量 と酸との相関
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第6表 葉 分 析 結 果(ユ969)

＼ 一遡 採取日i 7月15日(%) 8月6日(%)



但 しB,F二 結果枝葉N.B=未 結枝葉S=平 均

10 .月20日 (%)



15620

結 果 枝 葉(B.F.)

第7図

15620

未 結 果 枝 葉(N.B.)

葉 中 成 分 の 消 長(1969)

15620

一平 士勿(S
.)
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次に葉中成分の時期的変動を示 したのが第7図 である。C-N率,N,Kな ど地畑区と,山 畑区では

異資な変動を示 している。

即ちNで 結果枝,未 結果枝共に8月 に急激な減少を示 したがその後10月 下旬に至 って回復 してい

る,そ の回復の度合が地畑で低 く,山 畑区で高い傾向を示 した,こ の傾向は結果枝 より未結果枝に於

て強 く示 された。 これは佐藤氏(ユ956)の 成績によると,果 実 は7,8,9月 にN吸 収のピークが来 る

が 新梢Nの 吸収量は6月 を最高に8月 に急激に減少する結果 とよ く一致 している。Pは 結果枝 と未

結果枝内で変動に逆な傾向を示 したが,い つれも変動は緩慢で結果枝葉では7～10月 に漸減 し,未 結

果枝葉中では漸増の傾向を示 した。又地畑区では未結果枝で8月 に一度減 じたが,結 果枝では漸増の

傾向を示 してお り,従 って平均では横這状態を示 している。 これは果実成長に要するPの 消費時期 が

割合遅 くまであることを示すものであろうか。

Kに っいては,末 結果枝中では一定の傾向はないが,結 果枝葉中で8月 に地畑区では滅少 し,山 畑

区では逆に増加の傾向を示 している。C/N率 では地畑区が増加の傾 向を示 しているに対 し山畑区で

は共に横這ない し漸減を傾向を示 している,こ れはC含 量がNと 同様な変動を示 しなが ら,地 畑区で

の10月 のNと 山畑でのNの 差異がC/N率 に表れこの様な傾向を示 したものと思われる。

以上葉中成分の量及び時期的変動 と品質の関係については興味ある問題が多いが,資 料不足のため

深 く分祈 ・研究することは出来なか ったが,地 畑産果の品質を調査する上で是非共検討を加えたい課

題の一つである。

4.摘 要

前報に引 き続き水田転換園産果の品質を環境条件を主体に傾斜地園と比較 しなが ら調査を進めた,

ここに調査結果を要約すると次の通 りであった。

(1)山 畑産 。地畑産別では果実の品質に着色度の差以外有意差が認め られなかった。

{2)気 象条件を異にするユ968年と1969年 度産果の間には顕著な差異が認められ,今 年のみかんの品

質が数段優 っていた。

{3)土 壌水分の時期的変動 は山畑区で大きく,地 畑区では僅かであった。地畑区での潅水による水

分の動 きは少 く,今 年 に関 しては潅水の必要性を認めなかった。

倒8,9月 頃の土壌水分の多少は果汁中の可溶性固型物の含量の多少 と相関が高 く,有 効水分量の

範囲では少いほど良品質の果実が生産された。

㈲ 葉中のN,Ca含 量 とそれぞれ果汁中の可溶性固型物含量及びクエ ン酸含量 との間に高い負の

相関々係が成立 した。

{6)結 果枝と未結果枝葉中の4要 素の差の多少は果汁中の可溶性固型物含量の多少と高い相関々係

(正)を 示 し,差 の大きい区ほど糖含量が高か った。

(7)以 上,地 畑,山 畑区による区別は果実の品質を左右す る直接的要因ではなく,取 り巻 く環境条

件によって表れ方 はまちまちであり,山 畑区より地畑区に不利な要因が多 く存する。地畑産の品

質向上のためには,こ れ ら悪要因を排除する様な栽培体系の確立が是非 とも望 まれる次第であ

る。
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