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1.は じ め に

前報に引 き続き,水 田転換園産のみかんの品質 について調査を行 ったが,本 年は第1調 査 として,

果実の品質及び生理,生 態を中心に水田転換園と傾斜地園との比較に於て調査 し,第2調 査 として,

水田転換園の特徴を示すものであり,か っ果実の品質を大きく左右す る要因の一っであろうと考え ら

れ る土壌条件にっいて調査を行 った。 ここにその資料の一部が得 られたので結果をまとめて報告す

る。尚本調査に当 りご協力いただいた有田市みかん課,植 木,竹 中の両氏,お よび有田市4Hク ラブ

員諸氏,な らびに終始御助言を賜った,近 畿大学付属農場主任 ・吉田保治教授に対 し厚 く感謝の意を

表する。

2.調 査方法及び調査の規模

(1>第 一 調 査

1)前 報 同様 の5地 区に分 け,

園1,転 換 園1と して調 査 した。

各々の早生2点,巾 生2点,晩 生2点 とし,う ち各地区より傾斜地

2)品 種は早生を宮川系,中 生を向山系,晩 生を林系を基準 して区を設定。

3)樹 令は水田転換,階 段畑園共に5～6年 生,

以上 とし各1点 を基準にする。

7～9年 生,10～15年 生,16～20年 生,20年 生

以上の各点を基準 として4Hク ラブ員所有園地を対照に調査区の設定を した。

4)調 査 項 目

A.果 実 調査 は前報 と同 じの他,果 汁比 重,果 色等 を加 えた。

B.葉 分析 によ りN,P,K,Mg,Ca,の5要 素含量 を調査 した。

C.現 地調査 は前報 と同様。

D.対 照 園地 のpHの 測 定。
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5)調 査 方 法

A・ 果 実 調 査

早 生9.13,9.27,10.11,10・24,11.6日 の5回

中 生10.9,10.23,11.8,11.21,12.6日 の5回

晩 生10.31,11.13,11.27,12.11,12.25日 の5回

そ れ ぞ れ1区 当 り8果 を 供 試 測 定 した 。

B.葉 分 析

試料採取は10月25日 ～10月31日 間に10a当 り標準樹を5本 選び,各 樹より10枚,目 通 りの高

さで結果枝の中位の葉を1枚 づっ採葉供試 した。分析はN,ケ ルダール法,P.KCa、Mgは

原子吸光分析装置により行った。

C.pH

試料i採取は2月 上旬,30cm深 さに掘 り上げ各土層の混合土を0.1N-KC1浸 出溶液 とし硝子電

極pHメ ーターにより測定 した。

(2)第 二 調 査

1)第 一調査対照園より1地 区内で階段畑(1},水 田転換園(2)を 選び区を設定。

2)調 査 項 目

各区の土壌の物理性,理 学性 及び化学性を調査,時 期的,土 壌水分,葉 中水分の変化を測定 し

た。

3)調 査 方 法

物理性は実容積測定装置,理 学性はASK淘 汰分析装置によ って行 った。化学分析はN一 をケル

ダール氏法,C-NをC-Nコ ーダー,Pを 光電比色計により,Kを 炎光々度計 によりそれぞれ全

量として分析を行 った。

3.調 査 結 果

第1調 査

資料不足のため記載漏れも数点あるが,調 査園の概況は第1表 の通 りである。尚,台 帳の整理番号

は前部の数字(1-)は 早生種(2-)は 中生種,(3-)は 晩生種を表 し,後 部のi数字1～5は 水田転換園

を,6～10は 階段畑園を表 している。

表 中に見 られ る如 く,調 査園の樹令は晩生 に30～45年 生樹が2～3見 られ る他 は,一 般に若令であ

り,水 田転換園は開園後の 日も浅く,や っと20年前後で最盛期はこれか らと云った園が多か った。従

って10a当 りの栽植本数もまちまちで,樹 容積 との関係が良 く現れている。 地質 は水田転換園の殆

んどが洪積層に属 し,一 部棚田を含む傾斜地は一帯を占める古生層の母岩より成 っている。

pHは30cm深 さの混層土であったため,概 して低 く,水 田転換園に比 して傾斜地園はよ り低い傾

向にあった。又有効土層も当然の事なが ら水田転換園により厚 く明瞭な差を示 していた。

第2表 に示 した果実分析結果より,果 重では中,晩 生では明 らかに転換園産果が勝 り,早 生では差
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第1表 調 査 園 の 概 況

No. 系 副 馨 塞 樹容積 難i方 位曝 1聾
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(注)3-9・3-7は ユ ズ 砧 ・そ の 他 は キ コ ク砧

が認められなか った。果皮歩合は早生,中 生,晩 生間にそれぞれ差がみ られ,早 生は果皮部が少 く晩

生は最 も多い傾向を示 した。 同様 に果皮の厚 さでも梢それに近い傾向を示 したが,早 生種を除き,

中,晩 生では明 らかに転換園産果皮が厚 く,傾 斜園で薄か った。

果汁中の糖含量は中,晩 生に比 して早生は低 くか ったが,傾 斜地園,転 換園別では差は殆んどみ ら

れなかった。 しかしクエン酸含量では晩生を除き,早 生,中 生で傾斜地 に梢々高い傾向を示 した。 し

かし本年産果は時期別でも,収 穫時点でも昨年に比 して低い傾向を示 した。又,中 生,晩 生中には浮

皮現象が11月 中旬頃より出はじめ,12月 中,下 旬に至 って急速な出現をみた。

葉分析の結果 は第3表 の通 りで5要 素中,P,K含 量は標準量であったが,N,Mg含 量は梢 々多 く,

Ca含 量は各園共に多 く標準量を越えていた。



第2表 果 実 分 析 結 果 (1968年)

翻 剖灘 牲 專懸 糖重1果皮歩合果網 幣 ク副 蹴 灘 果色騰

(注)果 色0～10(濃 緑一完全着色)浮 皮度0(無)1(軽)2(中)3(強)4(甚)の5段 階



第3表 葉 分 析 結 果 一 覧 表 ・

台帳翻 警誘 響 ㌍げ 葦購 を。警

第2調 査

水田転換園及 び階段畑園の土壌分析の結果は,第4表 に示す通 りであり,0～5cmと20～25cmの

極 く浅い限 られた部分の分析で しかないが,土 壌の分析結果にその園地の特徴が良 く示されている。

物理性では土壌 の孔隙率,容 気度に於て,ユ ー2に 少 く1-7,2-2に 多い傾向を示 した,化 学性

に於ける土壌中のN,P,Cの 含量は表層に多 く地下部に少 く,園 別では工一2く2-2く1-7の

順に多 くな り,K含 量では逆に0～5く20～25の 傾向を示 した。粒度分析の結果第4表 に見 られる様

に1-2は 細砂土・2-2は 埴壌土,1-7は 礫質埴土 に分類することが出来た。

次に土壌中の水分,空 気含量及び葉中水分の推移を降雨量との関係に於て示 したのが,第 ユ図であ

る。葉中水分は水田転換園である1-2,2-2に 高 く,段 階畑園の1-7に 低い傾向を示 した。土
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第4表 土 壌 分 析 表
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試料採取は1968年8月31日

壌の含空気量は当然のことなが ら0～5cm>20～25cmで あり,園 地別の推移は土壌水分 との関係が

良 く現れている。又土壌水分は降雨量に支配され0～5cm層 では極端な増減を示 し,20～25cm層

では降雨後の水の消長を(即 ち土壌の透水性を)良 く表 しユー-2>1-7>2-2の 順序 となった。



房シ ⊥ 凶 ゴニ壊 刀《クナ言 三生ヌて重 ノ文(♪粟 甲刀(クゴの ず注秒

4.考 察

第1調 査

本年度は例年に比 して,5～9月 の果実の成長期間が,低 温,多 雨 の異状な気象状況で あったた

め,玉 伸びが良 く一般に多収であったが,品 質的には梢々劣 る傾向を示 した。

傾斜地階段畑(以 後山畑とす)と 水田転換園(以 後地畑 とす)の 間の果実の品質 の差は第2図,第

3図 にみ られる様 に少かった。

分析を行 った果実の一果重の平均についてみると,早 生では殆んど差が認められなか ったが,中,

晩生では共に地畑産のものが明らかに勝 っていた。果汁中の糖含果では僅かなが ら,早,中 生では山
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水田転換園

階段 畑園
1967年水田転換園

～干 土 ノ ～甲 王 ノ 、腕 ユニノ

第2図 果 実 分 析 の 時 期 的 変 化



一早 中 晩

届 書ノ釧謄 度

早 中1晩
ク エ ン 酸

早 中 晩

日 昧 比

傾斜畑 と水田転換園との果汁成分の有意差

早 中 晩

屈 手妾糖 度

早 中 晩

ク エ ン 酸

jlも 中1晩

日 昧 比

水田転 換園 涯果 の 正967年 と1968年 との成 分の 有層 差

第3図 有 意 性 検 定 図(t検 定n=5)

畑産のものが優れ,逆 に晩生では地畑産果が勝 っていた。 これを第3図 に示す如 く,有 意差の検定を

してみると,早 生では5%水 準に近い数値を示 したが,そ の差が有意であるとは認あ られず,中,晩

生にっいても,前 述 のことが傾向としてみ られ るが,有 意差 は認めることが出来なかった。

次で果汁中の クエ ン酸含量にっいてみると,明 らかに早生,中 生は山畑産果が高 く,晩 生では地畑

産果が高か った。有意性の検定に於て も,早 生 は1%水 準の高い有意差を示 し,中,晩 生に於てもそ

れぞれ5%水 準に於て,有 意の差であることが認め られた。以上のことか ら早,中 生は山畑産果の味

が濃 く,晩 生では地畑産果の味が濃いと云 う傾向を示した。 このことは前報で も指摘した如 く,地 畑

産果が大味であるとの評価は,早 生,中 生の栽植を地畑の主体としてい る現状に無関係とは云い得な

い。今後地畑産果の品質の向上をめざす一手段として,地 畑の特異性を考慮 した最適品種,系 統の再

確認が必要であろうと考察 される。 しかしなが ら甘味比の点よ りみれば,中 生ではその差が認め られ

ないが,酸 含量の影響が大 きく関与 して早生では地畑が,晩 生では山畑が優れているとの結果が出て

いることも考慮の必要があろうと考え られる。

次に地畑に於ける1967年 産果との比較について,第2図,第3図 にみると,果 重では早生は殆んど

差が見 られず,中 生では1968年 産果がやや勝 り,晩 生では逆に1967年 産果が勝 っていた。果汁中の糖

含量は1967年 産果が共に優れ,早 生,中 生では極めて高い1%水 準に於て有意な差を示 し,晩 生でも

5%水 準での有意差が認あ られた。

酸含量にっいて も,晩 生を除き1967年 産果が共に極あて高い1%水 準での有意差が認め られた。

坂本 らの報告によると,8年 間の気温及び降雨量の温州みかん果実のクエン酸と可溶性固形物に及

ぼす影響は,年 度間差異が大 きく,有 効積算温度 と可溶性固形物 との間に9月 に正の,6月 には負の

相関が存 り,又 酸含量との間にも,6,7,10月 に負の相関 々係があった。次で降雨量と可溶性固形
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第5表 気 温 及 び 降 雨 量 の 比 較 表(1967年 ・1968年)

月 平 均 気 温(。C) 月有効積算温度(。C) 月 間 雨 量(mrn)

於 近 大 湯 浅 農 場

物 との間に9,10月 に負の,酸 との聞には10月 に負の相関が高かった としている。

本調査に於ても第5表 に1967年 度 と1968年 度の果実成長期間5～11月,収 穫期11～12月 の月平均

気温,各 月の有効積算温度(月 平均気温か ら13。Cを 差引き,こ れに各月の日数を乗 じた もの)及 び

月間降雨量を示 したが,月 平均温度差は前年比で最高5月 の2.13。C,平 均でも約10C低 か った。 こ

れを有効積算温度に換算 してみると,平 均で37。C低 く,糖 含量に正の 相関があると云われ る8,9

月ではそれぞれ40。C,32。C低 く,ク エ ン酸含量に負の相関が高いと云われ る6,7,10月 にはそれ

ぞれ10。C,43。C,+2。Cと 低か った。

降雨量についてみると,逆 に前年に比べて多 く,そ の差は8月 の256mmを 最高に10月 を除 く各月

で多 く,平 均で も58mmも 多か った。

これ らの事は前述 した如 く,果 汁成分中の糖及酸含量の発現(同 化作用)に 逆作用を し年度間差 と

して地畑,山 畑,そ の他 栽培 環 境 の相違以上に大きく影響 して発現 されたものと考察 され る。従 っ

て,み かん栽培では しばしば経験することであるが,特 産地(気 候風土に適 した謂ゆる適地)に 良品

質のみかんが生産され る所以であろうかと思われる。

次で収穫期の気温,降 雨量についてみると,12月 の平均気温9・02。Cは 前年に比べて3.59。Cの 高

めであり,12月 の降雨量121.4mmは 前年比で100mmの 増加を 示 した。 この期 に於ける高温多雨

は,本 年度特に多 くみられた中,晩 生の浮皮現象の発現に大き く影響 したものと思われる。 この浮皮

度について葉中のN含 量との相関々係を分析 したのが第4図 である。 これによると極めて高い1%水

準で有意な正の相関が成立 した。即ち,浮 皮度は葉中N量 の過剰が原因となり,収 穫前の高温多雨気

候が一層発現を助長するものの如 く考察された。

葉分析による葉中成分(N,P,K,Mg,Caの5要 素)と 果汁中の糖及びクエン酸含量との関係

を求めたのが第5図 である。尚,こ の相関々係に於ける各P,Kは 適量範囲内にあったので生の数字

を,N及 びMgは 適量範囲を越え(Nは 過剰気味に作用)て いたので欠乏(1),不 足(2),適 量(3),

梢々多い(4樋 剰5L(鵡i・=碁:9≧2=舞:乙=1:言3=1:1=§:84=善:癖:言5=夢:歪 ミ すべて%)の5段

階とし,Caは すべての ものが標準量以上であったので生の数字で処理 した。
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糖 度 ク エ ン 酸

第5図 葉中成分 と糖及び酸との相関

圏1"/L夘 ご士凶
生 生 生 葉 中窒素含量と

第6図 樹令 と糖との相関 浮皮度の相関

第5図 によると,糖 とNと の間に5%水 準で有意な負の相関が成立 した。 このことは,Nの 過剰は

同化作用を阻害 し,そ の他の成分の吸収をさまたげ,栄 養のバランスを崩す結果糖含量が少 くなり品

質の悪化を来す ものであると云われていることと良 く一致する。又酸含量 との間にはMgが5%に 於

て有意な正の相関が,Caに もそれに近い負の相関々係がみられたが,そ の他のP,K,Mg,Caと

糖及びP,K,Nと 酸との間では有意な相関関係を見出す ことが出来なかった。

果汁中の糖含量 と樹令の間の関係をみたのが第6図 で,こ れによると,前 報では地畑のみの若令樹

を対照 としたため,一 定の傾向を見出すことは出来なかったが,こ こでは,早 生,中 生に於て極めて

高い1%水 準での正 の相関が成立 した。即ち一般に云われている樹令が進めば品質が良 くなると同様

に5～25年 生樹を対照とした早生,中 生種では樹令が高いほど果汁中の糖含量も高い傾向を示 した。

しか し30～45年 生樹を含む晩生種ではむ しろ逆の傾向がうかがわれたが,こ れは異品種の混入割合が

高 く,か っ経年樹中に台木を異にした樹勢の強勢なものが含まれ るなど,前 報でも指摘 した如 く,樹

令よりも樹勢の影響を大 きく受け糖含量に現れたものと考察 され る。この様 に,一 般には樹令 と樹勢

は必ずしも一致せず,各 園地の生育環境(品 種,台 木,土 壌条件,肥 培管理など)に よって現れ方 は

まちまちであり,特 に地味豊かで,水 分量 も豊富な地畑園の特徴を如何に上手 に利用するかが品質の

向上に資する今後の重要な課題であると思われる。

第2調 査

土壌の品質に及ぼす影響を調べた第2調 査は,調 査点数の不足より,早 急な結論は慎まねばな らな

いが,第6表 に示す如 く,本 年度の様な多雨気候に於ては,山 畑であ る1-7区 より,地 畑なが ら砂

土で排水の良好な1-2区 に於て品質が勝 り,品 種は異 るが地畑で しか も排水のあまり良 くない2-

2区 で品質的に最も劣 る傾向を示 したことは,土 壌の質(特 に透水性)の 影響の大きいことを示唆す

るものであろう。



第6表 果 実 分 析 表(第2調 査)

度

酸

比

ン

味

工

糖

ク

甘

度

酸

比

ンェ
味

糖

ク

甘

度

酸

比

ン

味

工

糖

ク

甘

第7表 土壌中三要素及び葉中三要素含量(%)

又第7表 にみ られ る如 く土壌中に含まれる三要素量と葉中成分含量とは必ず しも一致 しない。これ

は土壌(溶,不 溶成分の量の差,PH及 び塩基置換容量の差など)の 相異によって樹体の吸収力が一

定 しないこと,及 び土壌中に過剰に存在 して も必要量以上は必ず しも吸収 しないなどの理由によるも

のと思われ る。

土壌中に於けるCとN成 分の含量の聞には高い相関がありC含 量の多い土壌ほどN含 量も多い傾向

を示 した。

土壌中成分の標準量各種の条件,土 壌の質によって適量範囲が異 るため定 め難いが,分 析を行 った

3区 の土壌を比較すると,1-7区 はC,N量 が多 く,Pは 中庸なれどKの 不足及び土壌の酸性化が

特に目立っ,1-2,2-2区 ではN,P,K量 共に特異性はみ られないが,2-2区 のPH値 が低

く過ぎる様 に思われた。 その他各区ともに共通 して云えることは,表 土層に根の分布が多 く,し か も

活動が活発に行われていると考え られる20～30cm層 との三要素成分量の差の大 きいことである。 こ

れは土壌孔隙率 とも関係するが,土 壌管理(特 に中耕)が なほざりにされた結果と考察 される。 この

様な土壌管理の巧拙が土質を併せて果実の品質に如何に影響するか今後の検討に待ちたい。

一38・ 一



5.摘 要

昨年に引き続 き水 田転換園産果のみかんの品質を傾斜階段畑 との比較 に於て調査を進めて来たが,

結果を要約すると次の通 りである。

1,糖 及び酸含量では早生,中 生は階段畑が優れ,晩 生では水田転換園産の果実が優れた。甘味比

では逆に,早 生,中 生 は水田転換が,晩 生では階段畑産果が勝 った。

2.階 段畑 と水田転換園産果の差よりも年度間差異の方が大き く,糖,酸 含量に於て顕著であっ

た。

3.過 剰気味に含まれる葉中の窒素と浮皮現象 とは高い正の相関を有 し,窒 素量の多いものほど浮

皮の発現が激 しか った。

4.葉 中のNは 糖含量と負の,マ グネシユウムは酸含量 と正の相関関係が成立 した。

5.5～25年 生樹を対照と した,早 生,中 生では樹令と糖含量との間に極めて高い正の相関関係が

成立 した。

6.土 質の差(特 に水 田転換園では透水性の差)が 果実の品質を左右する傾向を示 した。

7.土 壌中の窒素と炭素含量の間には高い正の相関を有 した。又表土層と下層土との間に各成分含

量の差が特に大き く中耕の必要性を認めた。

8.以 上の如 く,水 田転換園産果 はそれ 自体 決 して品質的に劣 るものではな く,取 りまく気象条

件,水 分条件などの外的要因の他,水 田転換園の殆んどが開園後せいぜいユ5～20年程度の若令園

であること,及 び水田跡地としての肥培管理の拙 さなどに起因す る所 が大い様に思われる。今後

これ らに改善が施 され ることにより一層の効果が期待 され る。
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