
交 差 点 付 近 に お け る 聴 覚 障 害 者 の視 覚 情 報 の 特 徴

知花弘吉*1、翁長博*2、亀谷義浩*3

    A Study on the Visually Information 

  of the Hearing-Impaired in the Intersection 

 Kokichi CHIBANA*1, Hiroshi ONAGA*2, Yoshihiro KAMETANI*3

 The characteristics of the eye fixation at the traffic intersection were examined. The experiment was 

performed using eye-camera, and subjects were general people, wheelchair user and hearing-impaired person. 
The results are as follows. (1) The kind of the hearing impaired's eye fixation is the same tendency as the 

general people. (2) The distribution of the hearing impaired's eye fixation is the same tendency as the general 
people. (3) The time of eye fixation is same tendency, too. 
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1.は じめ に

研究の背景:都市や建物を高齢者や障害者が円滑に使

用できるように,ハ ー トビル法文Dや 交通バリアフリー

法文2}が定められ,高 齢者や障害者にとっても,住 みや

すい都市や建物の整備が進行 しつつある.こ のような状

況の中で人々が都市 ・建築空間を移動するとき,五 感に

より,さ まざま情報の中か ら意識的,無 意識的に必要な

情報を得なが ら移動を持続させているものと考えられ

る,

目の不自由な視覚障害者は別 として,一般的には視覚

を通して得られる情報(以 下,視覚情報と称す)に 依存し

ているものと考えられるものの,人 々がどのような視覚

情報を得ながら移動を維持しているかについては充分

に解明されているとは言いがたい.特 に聴覚障害者の移

動時における視覚情報収集に関する研究は希薄である.

聴覚障害者に関する既往研究:聴 覚障害者に関する既

往研究には,高 橋 ら文3-4)は,生活環境の改善において,
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聴覚障害者への共通の配慮,個 々固有の対応も含めた環

境改善が重要であることを指摘している.吉 田ら文5　6)は,

音楽堂の磁気ループ席での音楽享受や場内音とステー

ジ音 につ いて比較を行 っている。佐藤 ら文7)ら は,聴

覚・視覚障害者の利用を考慮 した学校建築のあり方につ

いて指摘 している.小 幡ら文8-9)は,扇形階段教室におけ

る手話通訳者,教授,受 講者との関係で,手話通訳者ある

いは教授を見ているときの周辺視や手話通訳,教授,OHP

スクリーンの場合の受講者位置についても明らかにし

ている.

アイカメラによる既往研究:ア イカメラを用いた最近

の既往研究には,鈴木 ら文lo-mは,大 学生を被験者とし,

地下鉄駅舎における探索行動では,注視時間の平均値は

0.2～0.4秒 であることな ど,階段歩行時の主な注視は,

階段付近および床遮蔽縁,壁遮蔽縁付近に集中すること

などの結果を得ている.足 立ら文12-13)は痴呆性老人,知

的障害者,精 神薄弱者を対象とした研究において,歩 行

時の誘導情報に対する注視傾向は属性によって異なる

ことなど,誘導情報は非連続配置よ りも連続的配置が有

効であることな どの結果を得ている,ま た,筆 者文14-1?)

は,講義映像を用いて聴覚障害者の座席について検討を

おこない、また,車 イス生活者を被験者とし,建物ヘアプ
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ローチする空間,交差点付近における注視実験をおこな

い,車イス生活者の移動時における注視の主なものは路

面であることなどの結果を得ている.

研究の目的:聴 覚障害者を対象とした研究,ア イカメ

ラを用いての研究において,先駆者はそれぞれの研究で

多くの知見を得ている.既往研究 においても,実際の空

間における視覚情報特性を明らかにしている.このこと

はよりよい空間整備 していく上で大切であると考えら

れる.

このことから本報では,実際の都市空間において聴覚

障害者がどのような視覚情報を得ながら移動 している

かについて明らかにするために,一般の歩行者にとって

も危険性が高 く,安全確認が必要な交差点を対象として,

聴覚障害者による移動調査を行う.

交差点での一般的な移動としては,歩道を通って信号

待ちを経て道路の横断である.実験は,聴 覚障害者が定

められた地点から,交差点を一周して出発点に戻って く

るまでの行動を設定する.そ の結果について,視 覚情報

収集の時間的特性,注視対象の特性について分析すると

ともに,こ れまで得られた健常者,車 イス生活者 との関

係で若干の考察を加える.

2.調 査 の概要

信号機が設置され,東西方向の横断のためには盲人用信

」 唱 い
図一1調 査所の位置と交差点の詳細

2.調 査の概要

2.1調 査場所

調査場所を図1に 示す.大 阪府東大阪市内の宝持交差

点と呼ばれている場所である.同交差点は東西方向,南

北方向とも2車 線の道路が平面交差 し,東西方向の道路

は段差付きの歩道が設置され,南 北方向は,南 側の道路

は歩道面と車道面は同じ高さであり,境界には歩道と車

道の段差部分に使用されている縁ブロックが設置され

ている.北 側の道路の交差点付近は段差付き歩道であ

る.

また,北 東の角は高さ2mの ブロック塀であるが,そ

の上か ら樹木が出ている.本調査の起点,終 点となる南

西の角は高さ2mの ブロック塀である.北西の角は5階

建のマンションであり,バ ルコニーが設置されている.

道路境界線と建物の間には低い植え込みがある。南西の

角は格子状のフェンスであり,敷地の中にあるレンタカ

ーがよく見える状況である.

交差点には横断歩道,自 動車専用信号機,歩 行者専用

号機も設置されている.街路樹は東西方向の道路には有

るが南北方向の道路には無い.調査場所の信号,交 通標

識 街路樹,ガ ー ドレールなどの装備状況は図1に 示す

通りである.こ の交差点は被験者にとっては日常的に使

用 している場所ではない.

2.2調 査方法

歩行ルー トは図1の 南西角の起点か ら出発 して時計

方向に交差点を一周 して起点へ戻ってくるように設定

してある.被験者へは起点から時計方向に一周して起点

に戻って来るように起点において手話によ り指示 した.

他のことに関しては一切指示しない.

注視をとらえるために角膜反射方式のアイカメラを

使用する(EMR-V改 良型).ア イカメラを起点で被験

者に装着し,アイマークと見ている対象物が一致するよ

うに調整をお こなった(キ ャリブレーション),調 整終

了後に出発する.移動終了後には,ア イマークと注視対

象物とのずれの状況の確認と記録をおこなった.装 着,
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表1聴 覚障害者の被験者のリスト

被験者

Al

A2

A3

A4

A5

齢

劒
ノ■
(

24

2【

35

41

25

聴覚障害
経験(年)

20

20

28

36

2

性別

男

女

女

男

女

障害級

2級

2級

2級

2級

2級

原因

感音性難聴(両耳)

感音性難聴(両耳)

感音性難聴(両耳)

感音性難聴(両耳)

感音性難聴(両耳)

先天性

先天性

先天性

先天性

後天性

調整などに関する情報伝達は手話を中心に行った.

被験者:被 験者を表1に 示す.被 験者は男子2名,女

子3名,合 計5名 である.年齢21～41歳 である.

2.3調 査データ

アイカメラを被験者が装着しての移動の結果として

得 られるデータは,景 色の映像,ア イマークの映像,ア

イマークの座標値である.両者は移動時に合成され,携

帯用VTRに 録画される(30フ レーム/秒).調査時に録画さ

れたビデオテープに,各被験者の移動開始か ら終了まで,

フレーム番号を付し,番号を手がかりに解析をお こなう.

また,注 視対象は抽出された注視点を用いて求める.注

視対象物は注視点のフレーム番号を手がかりにして,コ

マ送 りによりモニター上に表示 されているアイマーク

の位置にある景色の映像とする.

車 椅 子 生 活 者(歩 道 上0.0～1.1%,信 号 待 ち0.0～

15.4%,横 断 中0.0～15.6%)で あ る.本 実 験 の 場 合 は

眺 ～20.0%で あ るが,概 ね10%以 下 で あ り,解 析 デ ー タ

は 以 下 の 分析 に も有効 で あ る と考 え られ る.

3.調 査結果および考察

2、3解 析 デ ータ

本 報 で は歩 道 を移 動 中,信 号 待 ち,横 断 中 を分 析 の 対

象 とす る.解 析 フ レー ム 数,各 被 験 者 の 消 失 率 な どを 表

2に 示 す.

筆 者 らの これ まで の結 果,健 常 者 の場 合(歩 道 上0.0

～12 .4%,信 号 待 ち3.1～13.2%,横 断 中1.2～9.5%),

表2聴 覚障害者の分析フレーム数と消失率

分析フレーム数

消失フレーム数

消失率

備考

場所

歩道上

信号待

横断中

歩道上

信号待

横断中

歩道上

信号待

横断中

区間名

B

C

D

B

C

D

B

C

D

Al

284

1672

236

4

14

.4

0.8

0.4

A2

375

1559

277

65

310

53

17.4

ig、9

19.2

A3

318

1684

267

6

16

3

.9

1

A4

280

1379

350

0

1

0

0

0。1

0

A5

455

1396

341

1

53

4

0.2

3.8

。2

歩道上:歩道を移動中,信 号待:信 号待ち,横 断中=横 断中

3、1注 視の時間的特性

3.1.1分 析時間における総注視時間の占める割合

分析時間における注視点の時間の合計(以 下,総 注視

時間と称す)について検討する。総注視時間とは,アイマ

ークは記録されているが注視点として見なされない時

間(以下,非注視時間と称する)とアイマークが消失して

いる時間を分析時間から除外した値である.

図形に対する総注視時間は25%～35%文17)と のことで

ある.総注視時間の占める割合は,歩 行環境の条件によ

って左右されるものと考えられる,た とえば,整 備され

た歩道を歩行中と横断のために交差点付近を歩行中で

は,注視時間の占める割合は横断のために交差点付近を

歩行中が高くなると推測されるもが,定量的に示された

研究はみあたらない.そ こで本節では定量的に示す.

総注視時間の占める割合の分布を表3に 示す.場所別

では歩道を移動中(以 下,移 動中と称す)で は48.9～

76.2%,信 号待ちでは27.8～82.1%,横 断中では43.5～

99.2%,で ある、これらの平均値は移動中では60.1%,信

号待ちでは61.9%,横 断中では65.4%で ある.図 形による

実験値よりも高い割合であり,図形による実験とは異な

る傾向が伺える.

また,聴 覚障害者,健 常者,車 イス生活者文15}の総注

視時間を図2に 示す、健常者の場合,移 動中では59.4%,

信号待ちでは70.7%,横 断中では64.9%で ある.車椅子生

活者の場合,移 動中では44、鴨,信 号待ちでは69.0%,

横断中では40.5%で ある.

聴覚障害者の総注視時間は概ね,健 常者に近い値を示

す.特 に歩道を移動中や横断中などの場合は健常者と変

わらない.しかし,信 号待ちのような停止しているとき

は健常者や車イス生活者よりも10%程 度少ない.

車イス生活者とでは歩道を移動中や横断中は聴覚障

害者の方が比率は高く,横断待ちでは車イス生活者の方

が高くなる傾向にある.

これらのことにより,聴覚障害者の総注視時間は屋内

での図形を用いた実験結果よりも長く,実際の空間を把
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握するには図形の空間を把握するよ りも長い時間を必

要とすることを意味していること,健常者と概ね同じ傾

向を示すが,横断待ちでは健常者や車イス生活者よりも

10%程度比率は減少しているが,被 験者A2の 総注視時

間がほかの被験者に比較 して低いのが影響していると

考えられる.

歩道を移動中,信 号待ち,横 断中(以 下では行動形態

と称す)で あるかによる差はないが,被 験者A2の 信号

待ちでの総注視時間を考慮すると,聴覚障害者も健常者

と同じであることが伺える.

表3聴 覚障害者の分析時間における総注視時間の比率

場所

歩道上

信号待ち

横断中

区間名

B

C

D

被験者

Al

65.7

70.5

99.2

A2

51.3

27.8

43.5

A3

48.9

51.6

66.9

A4

58.4

82.1

響

46.4

A5

76.2

77.6

71.2

10

8

6

4

2

(
殺
)
醤

ヨ

歩道上 信号待ち

行動の場所

o聴 覚障害者

■健常者

ロ車イス

横断中

図2分 析時間における総注視時間の分布

3.1.2平 均 注 視 時 間

注 視 に 関す る 既 往 研 究 が 注 視 時 間 を 指 標 と して い る

こ と,聴 覚 障 害 者 の 注 視 時 間 に関 す る 既 往研 究 が 少 な い

こ とか ら,既 往研 究 と比 較 す るた め に,1注 視 あ た りの

平 均 時 間(以 下 で は 平 均 注 視 時 間 と称 す)に つ い て検 討

す る.

各被 験 者 の平 均 注 視 時 間 を表4に 示 す.歩 道 を移 動 中

の場 合 は0.29～0.58秒,信 号 待 ち の 場 合 は0.31～

0.60秒,横 断 中 の場 合 は0.24～1.55秒 で あ る.

平 均 値 は歩 道 を移 動 中の 場 合 は0.38秒,信 号 待 ち の

場 合 は0.43秒,横 断 中 の 場合 は0.56秒 で あ る.横 断 中

の場 合,被 験 者Alの 注 視 時 間が 他 に 比較 して 長 くな っ

て お り,こ れ を特 異 とす る と0.31秒 で あ る.

また,聴 覚 障害 者,健 常 者,車 イ ス 生活 者 文15)の 平 均

注 視 時 間 を図3に 示 す.健 常者 の場 合,歩 道 を移 動 中で

は0.32秒,信 号 待 ち で は0.41秒,横 断 中 で は0.33秒,

車 イ ス 生 活 者 の 場 合,歩 道 を 移 動 中 で は0.30秒,信 号

待ちでは0.43秒,横 断中では0.31秒 である.聴覚障害

者の結果 と比較 してみると,移 動中,信 号待ちでは概ね

同じ値であるが,横断中は聴覚障害者の方が平均注視時

間は長い傾向にある.

次に,個 人差,行 動形態の違いによる平均注視時間へ

の影響を検討するために,行 動形態別,個 人差について

二元配置による分散分析の結果を表5に 示す.個 人差に

よる有意差は認められないが,行動形態による有意差は

有意水準5%で 認められる.

これ らのことによ り,平 均注視時間は,個 人差によっ

て影響されるのではなく,行動形態の違いによって影響

される傾向にあるが,特異点を含んだ注視時間は信号待

ちや歩道を移動中よりも横断中の方が有意 に長くなる

が,こ れを除くと有意差は認められないことから,聴 覚

障害者,健 聴者,車 イス生活者とも信号待ちでは歩道を

移動中や横断中よりも若干長くなる傾向にある.

表4聴 覚障害者の注視時間

平均注視時間
(秒)

標準偏差

場所

歩道上

信号待ち

横断中

歩道上

信号待ち

横断中

区間名

B

C

D

B

C

D

被験者

Al

0.37

0.5

.55

0.28

0.74

0.85

A2

0.58

0.31

0.44

0.39

0.14

0。19

A3

0.3

0.36

0.33

0.13

0.17

0.13

A4

0.29

0.6

0,24

0.1

0.41

0,03

A5

0.37

0.38

0.23

0.2

0,2

0.13

表5聴 覚障害者の注視時時間の分散分析結果

要 因

因子A

因子B

誤差

全体

備考

偏差平方和

0.0387125

0.252620833

0.2029625

0.494295833

自 由 度 平均平方

0.Ol29041673

0.0505241675

0.01353083315

23

F値

0.953686026

3.734002587

P値

0.439842734

判定

0.021425109 率

因子Aは 個人差,因 子Bは 場所 の差,纏.喘 有意*:5%有 意

(8
ω)誼
酋
駆
想
曇
降

歩道上 信号待ち

行動の場所

横断中

口聴覚障害者

■健常者

ロ車イス

図3注 視時間の分布

3.2.注 視 対 象物 の特 性

3.2.1注 視対 象 の種 類



注視対象は22種 類に分類できる.各注視対象の回数

の占める割合を示したのが表6で ある.各 場所の違いに

よる注視対象の特徴についてみると,歩道を移動中の場

合は,乗 用車への注視が最高で24%で ある.信号待ちの

場合は,乗 用車への注視が27%で ある.横断中の場合は,

植え込みへは2腐 である.これは進行方向に植え込みな

どがあるのが大きく影響しているものと考えられる.植

え込みへの注視 というよりは前方の注視をしているも

表6聴 覚障害者の注視対象の種類

注視対象

路面

自動車

動的

静的

信号

そ の他

歩道

車道

ゼブラ

路肩

ブロック

パ ン類

乗用車

バイク

自転車

通行人

電柱

建物

壁

フェンス

植え込み

看板

が 一ド

歩赤

歩青

車赤

車青

その他

合計

移動中

B区 間

8.70

4,35

7.61

.09

3.26

8.70

23.91

0,00

1,09

0、00

11,96

3,26

0.00

13.04

6.52

1.09

5.43

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

小計

25,00

32,61

[.09

41.30

0。00

0.00

且00

信号待ち

C区 間

0.80

9.60

4.27

0.00

2.13

13.33

26.67

2.40

4.27

2.13

5。87

6。40

0.27

0.00

2。93

0.53

2,13

8.53

0.80

5.33

1.60

0.OO

小計

16,80

40,00

8.80

18.13

16.27

0.OO

100

横断中

D区 間

2。47

1.23

13.58

0.00

18.52

0.00

4.94

0,00

2.47

2.47

3.70

7.41

0.00

0.00

27.16

0。00

13.58

0.00

1.23

0.00

0.00

1.23

小計

35.8〔

4.9と

4.9と

51.81

.21

.21

lo(

表7健 聴者の注視対象の種類

分類

路面

自動車

動的

静的

信号

歩行場所

歩道(路面

車道(路面

ゼブラ

ハ'ン類

乗用車

バイク

自転車

通行人

電柱

建物

壁

フエンス

植え込

看板

力ρ一ドレール

一丁獅

用

車

用

赤

青

赤

青

その他

歩道

7.6

2.9

2.9

3.8

25.7

工.9

L9

4.8

10、5

12.4

5.7

11.4

4,8

1

1.9

1

昔
ロ

13.3

29.5

8.6

45.7

2.9

信号待ち

L9

8.8

4

9.1

31.8

0.8

2。1

3.2

2.9

10.7

0,8

4,8

3.5

0.3

8.6

0.3

小計

14,7

40,9

6.1

19.3

18.7

0。3

横断中

8.5

3.2

10

2.1

3.2

3,2

8.5

2L3

1.1

26.6

1.1

2.亘

6.4

言
口

2L3

5.3

3.2

61,7

8.6

備考:小数点第2位を四捨五入

のと解釈 した方が的確であると考えられる。

また,注 視対象を路面,自 動車,動 的,静 的,信 号,

その他でまとめてみると,移 動中の場合は,静 的なもの

への注視対象が41%を 占め,次 に自動車が3跳,路 面が

25%で ある.信号待ちの場合は,自 動車への注視40%,

静的なものが18%,路 面が17%,信 号への注視は16%程

度である、横断中は静的なものへ5跳,路 面が36%で あ

る.

筆者は健常者の場合,歩道を移動中では静的なものへ

4鵤,信 号待ちでは,自 動車へ41%,横 断中では,静 的

なものへ62%,車 椅子生活者の場合,歩 道を移動中では,

路面へ72%,信 号待ちでは自動車35%,横 断中では路面

へ94%な どの結果を得ている.本報で得られた結果の傾

向は健常者の注視対象と概ね同じ傾向である.

これ らのことにより,歩道を移動中の場合の注視対象

は周辺状況を把握するために注視が主であり,その傾向

は健常者と概ね同じ傾向にある.

3.2.2注 視対象の分布と距離

注視対象の分布範囲と距離を歩道を移動中,信号待ち,

横断中について検討する.

まず,行 動形態別の注視対象の分布状況を図4～6示

す.歩 道を移動中の場合は進行方向に広 く分布 している

ことが読める.信号待ちの場合は自動車への注視が多い

がその範囲は交差点の中央付近程度までである.また歩

行者用信号のみならず自動車信号への注視がみられる。

横断中の場合は進行方向の路面や静止対象である.

次に,注視対象の分布範囲における注視対象までの距

離(以下,注 視対象距離と称す)を 計測 し,そ の平均注視

対象距離を表7に 示す.歩道を移動中の場合は5,7m,信

号待ちの場合は8.7皿,横 断中の場合は4.7mで ある.筆

者は健常者の場合,歩 道を移動中では8.2m,信 号待ち

では11m,横 断中では8.Om,車 椅子生活者の場合,歩 道

を移動中では5.5m,信 号待ちでは7.8,横 断中では4.9m

などの結果を得ている.本報で得られた結果の傾向は車

椅子生活者の注視距離と概ね同じ傾向である、

これ らのことにより,歩道を移動中の場合の注視対象

は周辺状況を把握するために注視が主であり,その傾向

は健常者 と概ね同じ傾向にある.しかし,注 視距離は車

椅子生活者と概ね同じ距離である.このことは聴覚障害

者は身近なところの視覚情報を得ることにより身の安

全性を確保 しようと傾向にあると考えられる.
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表8聴 覚障害者の注視距離

場所

歩道上

信号待

横断中

対象

B区 階

C区 匿

D区 階

路

面

5.31

5.90

3.67

自

動

車
・

6.76

6.14

8.50

動

的

4.00

9,18

5.67

静

的

5.62

10,65

4.94

信号

歩行 信号

赤 青

8.00 8.00

5.00

車両用 信号

赤 青

12.OI 12.00

そ

の

他

3.00

平

均

5.72

8.72

4.65

(E
)
藍
紐

ワ
鈎

巳

絃

色

生

且

飢

歩道上 信号待

行動の場所

横断中

圏聴覚障害者

●健常者

ロ車イス

図10注 視距離の分布

3.3注 視対象と注視時間の特性

注視対象別の注視時間比率および平均注視時間につ

いて検討する.各注視対象に対する注視時間比率を表8

に示す.歩 道を移動中は乗用車をはじめフェンス,電 柱

などへの注視時間比率が高い.信号待ちでは乗用車をは

じめバン類,歩 行者用信号などへの注視時間比率が高い.

横断中は植え込みをはじめ路面の境界ブロック,ゼブラ

ゾーン,ガ ードレールなどへの注視時間比率が高い.信

号待ちの場合信号への注視時間比率は概ね20%で ある.

筆者は信号への注視時間比率が健常者の場合,信号待ち

では20%程 度であること明らかにしているが聴覚障害

者の場合も概ねこの値と同じである.

次に,各 注視対象の平均注視時間を表9に 示す.路面

へは0.30～0,42秒,自 動車へは0.23～0.37秒,動 的対

象へは0.23～0.45秒.静 的対象へは0.40～0.41秒,信

号へは0.2～0.46秒 である.ま た,平 均値はそれぞれ

0.33秒,0.41秒,0.39秒 である.場所と注視対象につ

いて二元配置の分散分析を行う.その結果を表10に 示

す.場所や注視対象の違いによる有意差は認め られない.

筆者は健常者の場合,歩 道を移動中では0.3秒,信 号待

ちでは0.41秒,横 断中では0.28秒,車 椅子生活者の場

合,歩 道を移動中では0.33秒,信 号待ちでは0.41秒,

横断中では0.31秒 などの結果を得ている.本報で得ら

れた結果の傾向は健常者,車 椅子生活者の平均注視時間

と概ね同じ傾向である.また,小 林らによると運転者で

路面,レ ー ンマークでは0.2秒,追 越し車両では0.41

秒,警 戒 ・規制標識では0.42秒 とのことである.足立ら

によると健常者の動的誘導情報への注視は0.38秒 とさ

れている.本報で得られた信号待ちの0.41秒 はテレビ

表9聴 覚障害者の注視対象と注視時間

注視対象

路面

自動車

動的

静的

信号

その他

合計

歩道

車道

ゼブラ

路肩

ブロック

ハン類

乗用車

バイク

自転車

通行人

電柱

建物

壁

フェンス

植え込み

看板

が一ド

歩赤

歩青

跡

車青

B区 間

0.26

0.34

0.32

0.30

0.28

0.42

0.35

0.23

0.42

0.26

0.41

0.39

0.53

0.47

0.36

C区 間

0.43

0.34

0。28

0.42

0.35

0.46

0.45

0.34

0.68

0.41

0.45

0。40

0.33

0.33

0.34

0。53

0.30

0.41

0.35

0.41

D区 間

0.20

0.20

0.46

0.44

0.23

0.43

0.37

0.39

0.29

0.48

0.35

0.20

0、73

0.41

表9聴 覚障害者の注視対象と注視時間の分析結果

要 因

因子A

因子B

誤差

全体

備考

偏差平方

0

3325.474

2037.244

5362.719

自 由 度

2

平均平方

0

665.09495

203.724410

17

F値

0

3.264679

P値

1

0.052556

判定

因子Aは場所の差,因 子Bは注視対象の差,一 有意差な し

ジョンドラマ,追 越し車両,警 戒 ・規制標識,健 常者の

誘導情報への平均注視時間と概ね同じである.テ レビジ

ョンドラマ,追 い越し車両,標 識などは注意深く見なけ

ればな らない対象物であると考えられるので,交差点付

近では注意深く情報を収集しているといえる.

これ らのことによ り,交差点付近での注視対象による

平均注視時間は,ど の注視対象に対 してもほぼ安定した

注視をしていて,注意深 く情報を収集 していることが明

らかになった.

4.お わ り に

交差点における聴覚障害者の行動形態の違いと注視

の関わ りについて,基 礎的分析をした結果,つ ぎのよう

にまとめられる.

(1)歩 行 を維持するために空間から得る視覚情報のう



ち注視の占める時間は6眺 ～65%で ある.

(2)平 均注視時間には個人差は認められないが,移 動中

であるか信号待ちであるかの影響を受ける.

(3)注 視対象は歩道を移動中は周辺状況の把握が主な

もので,信 号待ちでは自動車が主なものであり,横

断中は自動車への注視は低くなる、

(4)平 均注視距離は移動中は5m程 度である.信 号待ち

では10m程 度である、

(5)注 視対象の種類や行動形態の違いによる平均注視

時間の差は認められない.

アイカメラを用いての屋外空間における聴覚障害者

の歩行時の研究はこれまでなされていないため,屋外歩

行時の基本的な注視特性について解析をおこなった.本

報はアイカメラを装着しているという限定のもとでは

あるが,実 際の交差点における聴覚障害者の歩行時の時

間的特性,注視対象の特性について客観的に把握するこ

とができたと考える.

本研究の一部は科学研究費補助金(19560639)に よる。
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