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濁歩『欺かざるの記Jをめぐる比較文学研究

-濁歩とワーズワス、工マソン、力一ライル-

河村民部

はじめに

本論は園木田濁歩の日記 『欺かざるの記j(執筆期間:明治 26.2-30.5)に記され

た外国文学か らの影響をイギリス・アメリカ文学のワーズワス (William

W ordsworth， 1770・1850)、エマソン (RalphWaldo Emerson， 1803-82)およびカー

ライル (ThomasCarlyle， 1795-1881)に限定して比較文学的に論じようとするもの

である O これ以外にも濁歩は外国文学を渉猟し、相応の影響を受けているが、濁歩

の文学観および人生観の根幹を形成したのは、これから検証する 『欺かざるの記』

そのものが知実に語っているように、何と言ってもイギリス・アメリカのこれらの

作家に限られるからである O

これまでにも、このような比較文学的研究はなされてきた。その本格的な嘱矢と

しては、益田道三 『園木田濁歩一一比較文皐的研究j(1948) (1)を挙げねばならな

いであろう O それに続いては、主なものとしては、塩田良平 「国木田濁歩とワーズ

ワス一一日本文学と外国文学の交流J(1960) (2)、仙北谷晃一「自然と人間の交感

一一『テインタン寺院賦』の研究J(1962) (3)、安住誠悦「独歩序説一一『欺かざ

るの記』の思想J(1975) (4)、安田保雄 『比較文皐論考j(1974)、山田博光『北村

透谷と国木田独歩一一比較文学的研究j(1990) (5)、北野昭彦『宮崎湖処子・国木

田独歩の詩と小説j(1993) (6)などがある O それぞれに教えられる点は多々ある

が、濁歩の文学観と人生観の根幹を形成するに与って力のあった上記のワーズワ

ス、エマソン、そしてカーライルからの影響を、『欺かざるの記Jによって検証は

していても、筆者の視点とは異なるものであったり、また筆者の解釈とは相容れな

い点も多々見うけられる O

『欺かざるの記』といえば、 第一に思い浮かぶのは、若き日の濁歩が情熱を傾け

奪い取ったが、たちまちに逃げられ、その思い出に悩まされることになる最初の妻
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佐々城信子との確執の記録であろうが、本論はそうした情念の記録を特に問題とす

るものではない。ここでは、上述のように、比較文学的見地から『欺かざるの記』

を詳細に読み直し、そこに濁歩がその出典を明示している引用パッセージはいうま

でもなく、引用先を明示していないパッセージの出典(これまでに研究においても

等閑視されてきた)を含め、それらの出典と引用の意義を改めて明らかにしなが

ら、濁歩がどのようにこれらの作家や詩人を 自家薬篭中の物と して取り入れ、 自ら

の文学観と人生観を形成していくことになったかについて論じる o r欺かざるの記J

には、早くから詩人・文学者となることを「天職」と心に決め、崇高で自然に従っ

た人生を送ることを生きる信条としながらも、俗世の生活に追われ、金に追われ

て、理想と現実の狭間で揺れ動き葛藤する痛ましい様子が細かに描かれており、読

む者の心を打つ。

誤解のないように断っておくが、この記は一般的な、いわゆる創作ノートの類で

はない。作品の創作過程を克明に記した創作ノートではなくて、濁歩が生まれ持っ

た詩人としての才能の自覚を促し、それを発揮しうるように常に刺激を与え続けた

外国人作家たちの、いわばH卒啄の役割を記したものである。

以下本論が依拠する 『欺かざるの記』は、『定本 園木田濁歩全集j(第六、七

巻)(学習研究社、増補改版、昭和 53)(7)である O これは塩田良平がこの日記の編

集と出版過程を丁寧に述べた解説付きの有益な資料である O

(1 ) 

濁歩とワーズワス一一一Wordsworth，“Resolutionand Independence" と“Influence

of Natural Objects" その他の詩の濁歩に及ぼした影響について

濁歩がワーズワス詩集を手に入れて読んだのは、 1892年 (明25)の9月であっ

たが、その前年 2月には、ワーズワスへの心酔者宮崎湖庭子を訪問しているから、

湖鹿子を通じてワーズワスへの関心が高まったものと思われる o r欺かざるの記』

が開始されるのは、ワーズワス詩集を入手した翌年 1893年(明 26)の2月からで

あるが、日記のはじめの方 (明26.3.28及び3.31)ですでにワーズワスに言及して

いる O その言及で特に注意を引くのは、濁歩が「インデペンデンスJ(“Resolution 
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and Independence，" 1802のこと一一筆者)を熟読して、「ア〉ウォルズウォルス

は吾が心を歌ひたり J(第六巻、 79) といって、ワーズワスが蛭を取る老人に出く

わして、己の天職としての詩人の仕事を確信したのと同様に、猫歩も文学に生きる

べきか政治に身を捧げるべきかに迷って煩悶していたこの頃、この詩を読んで、文

学に身を捧げる決意をしたことを明白に語っている事実である O このようにして早

くに濁歩はワーズワスの詩を媒体として、詩人としての「天職」に身を捧げるのが

己の使命であることを確信したのである O

さらに、明治 26.3.31の記において、ワーズワスの“Influenceof Natural Objects" 

(正式には "Influenceof Natural Objects in calling forth and strengthening the 

imagination in Boyhood and early Y outh，" 1798)を読んで、 1purifyingの字に就て

大に得る所あり O 社会生活の渦中にストラツグルする人間の感情、思想より人性自

然の幽音悲調を聞かざる可からずJ(同巻、 83) と述べている o 1幽音非調」とは、

ワーズワスの「テインタン寺院J(“Tintern Abbey，" 1798)の中の文句としてとく

に有名な、 "thestill， sad music of humanity"の訳語であり、これは濁歩のみなら

ず、徳冨藍花も「哀音J(1春の悲哀Jr自然と人生j) と訳し、人間の逃れ難い宿

命、滅びの必然性をこの語に凝縮させたのである O

濁歩は「幽音悲調」を人間のみならず自然にもあるものとしてとらえており、い

ずれにおいてもこれはすべての詩人が歌っている文学のテーマであり、文学を目指

すものはこれを観察して、それをどのようにして説明するかを学ばねばならない、

でなければそれを人に教えることはできないと述べている一一「幽音悲調は聴く許

りにては教師たるを得ざる可し、宜しく説明法を修練考究すべしJ(同巻、 84) と

いい、ワーズワス、ゲーテ、ミルトン、王陽明、ユーゴ一、カーライルなどすべて

が「幽音悲調Jをテーマとしているが、これらの説明に飽き足りずに、「一層深墜

高速なる、ポエチカルツルースに悟入感得せんことを希う J(同巻、 83)と述べて

いる O これが濁歩をして一連の物語を書かせる根本的要因となったことがわかる O

これほどまでに、ワーズワスの影響力が大きかったことを改めて知るべきであろ

うO 濁歩は引用してはいないが、 "Influenceof Natural Objects"の一節にはこう

ある O
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Wisdom and Spirit of the universe! 

Thou Soul， that art the Eternity of thought! 

And giv'st to forms and images a breath 

And everlasting motion! not in vain， 

By day or star-light， thus from my first dawn 

Of childhood didst thou intertwine for me 

The passions that build up our human soul; 

Not with the mean and vulgar works of Man; 

But with high objects， with enduring things， 

1九Tithlife and nature; purifying thus 

The elements of feeling and of thought， 

And sanctifying by such discipline 

Both pain and fear，-until we recognise 

A grandeur in the beatings of the heart. (8) 

要約すると、「宇宙を司る知恵、と霊J(つまり宇宙の魂)が、ワーズワスの子どもの

頃から夜となく昼となく「人間の魂を形成する情念 (passions)Jと交わらせたの

は、「人間のいやしい産物」ではなくて、「高尚な事物、永遠の存在、生命と自然」

とであり、そうすることで「感情と思考を浄化しJ、「苦痛と恐怖を聖化する」こと

になり、ついには「心臓の鼓動の中に偉大なるものを認めるに至るJようになる O

こうした人間の魂と自然・宇宙の魂との交わりはいつでも与えられたが、特にワー

ズワスが具体的にこの詩の中で取り上げているのは、冬の湖での夕暮れ時のスケー

トの場面である O これは『序曲j(The Prelude， 1805)の中でも言及されている

が、人間の魂と自然・宇宙の魂の交わる典型的な場面の一つである O 猫歩はこうし

た交わりを通じて、人間の情念が「浄化」されることに、特に関心を持った。

この詩はさらに明治 28年 8月の佐々城信子との恋愛のクライマックス時にも、

読み返され、「深く感ずる慮あり J(明28.8.1)という感を抱かせている O

濁歩は“Michael" (1800)にも言及して、その詩のテーマであるマイケルの「其

のシムプルなる、其のインノーセントなる生活を想ふ時は熱涙止めんと欲して止む

( 110 ) F
「
υつ臼

可

1
よ



文学・芸術・文化/第 25巻第 2号/2014.3 

可からず、わが魂は直ちに神を直感せずんばあらざる也。鳴呼此の無漫無窮の宇

宙、此の愛車事不可思議の人生、吾人は是を『ミカエル』の胸中に納めんと欲す」

(同巻、 245)と述べ、俗信に心迷わし、社会的名声を求めようとするような感情に

支配されるときに、猫歩がつねに思い起こすのは、ワーズワスのマイケル老人が体

現するような、シンプルでイノセントな生活である O この 「シンプルライフJ(淳

朴の生涯)という理想的人生は、 Burnsの詩「コツターサタアーデイナイト」

(“The Cotter's Saturday Night，" 1784・85一一筆者) によっても啓発されている

(8.30の記、第七巻、 255)0

明治 26.9の記で、濁歩は「永久の自然J(Eternal N ature)と「死すべき命の人

間J(Mortal Man)との対比を繰り返し問題視しているが、この相対立する「自

然」と「人間」の存在の中に濁歩はそのいずれをも創造した聖なる神を介在させ、

神への信仰を媒体とすることで、両者を一致調和したものを見ょうとし、そこに人

間の霊魂の不滅を信じようと自問自答を繰り返している O この両者の調和した姿を

歌ったワーズワスの詩として濁歩が取り上げているのは、“TheCock is crowing" 

(1801) であり、この詩の中に濁歩は「自然と人生の妙なるハーモニーJ(同書、

282)を読み、これがワーズワスの「詩想」であることを知ったという O その他

“The Rainbow" (1802)，“Ode: Intimations of Immortality" (1802・04)，“Tomy 

sister" (1798)などを読んで、ワーズワスが 「何奈の庭より小児のハートを慾たる

か、知りぬ」という O

無窮の自然 ・宇宙と変転する 「人類」を歴史家としての観点からみるカーライル

との対比で濁歩は、ワーズワスが観たものは、「人類Jではなく、「此の霊妙なる宇

宙における人間一個の生命・・・・・・その一生」であり、そうして 「人生」をそして「自

然」を詩人としての観点から思ったという o I彼の詩が茅屋の民を歌ひ、淳朴の生

涯を歌ひ、而して常に永遠の命を仰ぎたるは此の故に非ずやJ(明26.10.26)と述

べている O このようにして濁歩は、歴史家カーライルと詩人ワーズワスの<自然と

人間>の観点の違いに思い至っているのは、 一歩前進である O

後ほどカーライルの項で述べるが、カーライルの『英雄論j(Lectures on Heroes， 

Hero叩 orship，1841)に刺激されて、詩人としての英雄たるべきことを己の天職と

定めた濁歩は、 具体的に「詩」の目的として、 「吾人を囲む此世界の驚く可く愛す
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可きを知らしむる」ことだといい、また「詩人Jの目的を、「人をして自らを此驚

く可き世界の中に見出さしめ神の異理の中に人生の意義を発明せしむる J(明

26.10.13)ことにあるという o I無限の時と無際の場所」の中にすべてのものを見出

すのがワーズワスのような詩人であり、その例として濁歩はワーズワスの 「雲雀の

詩J(“To a Skylark，" 1825)を挙げ、このような小さなものを「新しき方面」を

示し、「新しき意味」を語るものであると悟っている O つまり詩神は自然の中のあ

らゆるものを詩の対象とすることを濁歩は改めてワーズワスから再確認するのであ

るが、同時に濁歩は、巻き込まれている生計をたてんがための社会的関係から「独

立jできないで、いまだ「自然の児」になれない己を嘆く O

また明治 27年3月31日の記では、徳富蘇峰の紹介で教師として赴任した (明
もとごえさん

26.9-27.7)大分佐伯の鶴谷学館の生徒を連れて元越山の美しい夕日を見て、自然の

「美妙の力」を表現すべく、ワーズワスの詩を引用したとあるが、その詩とはおそ

らく、"Itwas a Beauteous Evening， Calm and Free" (1802)であろう o I美妙J

の宇宙を創った神に感謝して、その美妙をあまねく映したい、詩にしたいというの

が濁歩の願いである O

It is a beauteous evening， calm and free， 

The holy time is quiet as a Nun 

Breathless with adoration; the broad sun 

Is sinking down in its tranquility; 

The gentleness of heaven broods o'er the Sea: 

Listen! The mighty Being is awake， 

And doth with his eternal motion make 

A sound like thunder-everlastingly. 

Dear Child! Dear Girl! that walkest with me here 

If thou appear untouched by solemn thought， 

Thy nature is not therefore less divine: 

Thou liest in Abraham's bosom all the year; 

And worshipp'st at the Temple's inner shrine， 
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God being with thee when we know it not. (9) 

濁歩の言う「美妙」とは、自然にあっては自然の美であり、人間にあっては品性の

美を指す。そして「詩」とは、この自然と人間の「美なる品性の呼吸、活動、生命

を再現せしむるJ(明27.4.5)こと以外にはないというのである O そしてこの具体

例として、濁歩は、どこからとは言わずに、ワーズワス詩の一節をヲ|いて訳のみを

記しているが(明 27ι9)、出典は「霊魂不滅のオード」の最後のパッセージであ

るO 原文の[ ]は筆者の追加による O

人間の心に感謝す。これによりて吾等は生く

感謝す、其温和、其喜び、其をそれ。

Thanks to the human heart by which we live， 

Thanks to its tenderness， its joys， and fears， 

[To me the meanest flower that blows can give 

Thoughts that do often lie too deep for tears.J 

このような自然と人間の品性の美を現わす詩が ir吾Jを絶望より煩悩より救ふJ

(明 27.4.9)というのである O

これは明 27.4.24の記(第七巻)にも詩の形式で書きつけられている O

鳴呼自然の美妙、自然の温情!

自然は吾を 『時Jより救ふ。

鳴呼如何に生くべき、

日く時の外に生きよ O

則ち自然の美妙と

人間の情とのうちに生きよ O

これぞ永遠の命なれ。

この詩句はまさにワーズワスの生き方を体現している O 自然を媒体として「時」か
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らの脱却と永遠への回帰をはかるワーズワスの姿がここにある O その夜濁歩が

「雲の如く漂ふJ(“1 Wandered Lonely as a Cloud，" 1804)と 「テインタン精社J

(ママ) (“Tintern Abbey")を読んでいるのは、象徴的である O

このワーズワスとの一体感に比して、カーライルとゲーテがワーズワスのように

迷える人や愚かな人に憐閣を感じない点を批判しているのは注目に値するので一言

述べておく O というのは、ワーズワス、カーライル、ゲーテはこれまで同一のレベ

ルに於いて論じられてきたからである O

カライルの如きゲーテの如きは愚なる、不幸なる人の魂を憐愛する能わざる

也。彼等は智者なり、 7象言者なり O 白から苦悶して其の信仰を得たり O 要するに

自我主我的なり O 迷へる人、愚かなる人、酔生夢死の人を心からして不慨に思ひ

無限の同情を表するか如きは自ら能する庭に非ず。(明 27.4.30、第七巻)

さて、『欺かざるの記』には述べられてはいないが、佐伯時代のこの頃を記した

日記の『遺稿』に「信仰生命J(10)と題するなかで濁歩は、宮崎湖庭子の『ヲルズ

ヲルスJを読んだ感想、を詳しく述べているので、そのことを補足しておく o i胡庭子

の『ヲルズヲルスj(明26.10)というのは、『カーライル』、 『エマルソン』など世

界文学を代表する十二文豪の一巻として民友社から出版された伝記であり、湖鹿子

はこれを主として JohnMorely編纂の EnglishMen of Lettersの一巻である F.

W且 Myersの名著 Wordsworth (Macmillan and Co.， 1885) を基にして論述し、

所々に MatthewArnoldによる Prefaceto Poems 01 Wordsworth (1879)からの

引用を挿入し、その上に湖鹿子自らのワーズワス詩解釈と感想、を加えた労作であ

るO

『遺稿Jの中では、濁歩が湖鹿子を強く 非難している点が注意をひく 。それは

ワーズワスが四十年もの間イギリスの批評界から冷遇され続けながらも、確固たる

「信仰」のもとに信念を曲げずに詩を書き続けてきた、そのワーズワスの強い「信

仰Jへの言及を湖鹿子が何もしていないという点である O 人聞が「宇宙と純真なる

関係を有つ」ためには、この世を創造した神への「信仰」がなければならない。こ

の「信仰」がなければ、人間のこの広大無辺の宇宙における存在意義はなくなって
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しまい、人間の「霊魂不滅」への信仰を維持することもできなくなり、 「美を信ず

る」こともできなくなるからだというわけである O 湖庭子にはこうしたワーズワス

の持っている「信仰」がないと濁歩はいい、そうした「信仰」に基づく「異詩人」

がワーズワスであるのに反して、「信仰」のない湖鹿子は「空詩人」であるという

のである O

特に『造逢Jで、ワーズワスが己の哲理・人生観を展開するのに執着することが

詩的美感を損ねている旨を、湖虚子は『ヲルズヲルス』で述べている一一「遺逢遊

を讃む時は時として非常なる自然の美を感ずることあるも、其哲理其人生観は、夫

の目に入らんとする飛鳥の如く、絶えず眉聞に纏綿するを見るJ(ll)ーーが、これ

が濁歩には気に入らない。それで濁歩は、「人間明確なる信仰なくして浮世の上に

立ち得ると思ふか。人生の説明が出来ると思うか」といい、湖鹿子を「空詩人Jと

いうのであるが、 j胡鹿子の 『迫迄』観はアーノルドやモーレーの受け売りになっ

て、 j胡庭子の 『ヲルズヲルスJが底本としているマイヤーズの名著 Wordsworth

に言う『遣逢J解釈そのものではない。

むしろ濁歩自らのいう「詩聖哲人皆此宇宙と此人生に封する信仰を有し、之を以

て其の感情思想を顕す。故に自由に、故に強健に、故に惑はず、濁立濁行府仰して

立つ。吾賓に之を疑ふ能はずJ(第九巻、 225) という信仰こそ、マイヤーズのそれ

であったということができょう O そしてそのことを例証しているワーズワスの言葉

をマイヤーズが伝記の中で引用しているのを、湖慮子も孫引きして訳しているが、

その訳を濁歩自身この「信仰生命」の中で引用している O その訳語とは、 「我が詩

の世にある問、徳義、異理、少年の伴侶たらんことを望み得るは深く満足する庭我

名の如きは事も記憶せらるべき要あらず。一葦舟を拝して無窮永劫の海に渡らんも

の、何時まで、岸より見られんとするやJ(同巻、 225)である O それほどまでに湖

慮子の濁歩に与えた影響は深い。濁歩の湖慮子批判を一方的に鵜呑みにしてはなら

ない。

それかあらぬか、濁歩が妻の信子に逃げられ、失意のどん底に沈んでからは濁歩

の湖慮子との交わりは一段とその親密さを増し、手紙のやり取りのみならず、お互

いの住まいの訪問や、輪読会への出席も行われるようになることは、『欺かざるの

記』が述べるとおりである O 二人の関係には、ワーズワスの詩を媒体として深く通
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底するところがあった証左であろう O

さらに「信仰生命Jの中で濁歩は、ワーズワスの 『遁逢』を詩集から排除した

アーノルドを批判しながらも、他方アーノルドがワーズワスをシェイクスピア、モ

リエール、ミルトン、ゲーテに匹敵する大詩人と見倣している点を高く評価し、

アーノルド編纂のワーズワス詩集の「序文」から引用をしている点も指摘しておか

ねばなるまい。従来から言われているような濁歩の一方的なアーノルド批判とは別

に、アーノルドによるワーズワス詩への洞察力に如何に濁歩が心酔していたかも正

しく読むべきだからである O 猫歩はその心酔理由をこのように述べている一一

マシューアノルドは日はずや「人生は詩人の最大疑問、人生の批評は、詩人の

最大事業、ウオーズウオルスがセキスビア一、モリエル、ミルトン、ゲーテの如

き不世出の詩傑の班中にあるものは、其の人生観の高且つ崇なるによらずんばあ

らず」と O 吾が思ふ庭も此の如し。(同巻、 224)

「人生いかに生きるかJということに関するあらゆる思想をエネルギ、ユツシュにそ

して深く扱うところにイギリス詩の特徴があるというヴォルテールの言葉を引用す

るアーノルドは、まさに「生きるということ」を詩の最大のテーマとしたワーズワ

スを、したがって、シェイクスビア、モリエール、ミルトン、ゲーテに匹敵する大

詩人と見倣したのである O アーノルドの「序文Jはこのことに何度か言及している

が、その一例を以下に原文で挙げておく O 濁歩はこれらの文言を読んで、我が意を

得;たのである O

It is important， therefore， to hold fast to this: that poetry is at bottom a criticism 

of life; that the greatness of a poet lies in his powerful and beaut江Ulapplication of 

ideas to life，-to the question: How to live. (12) 

『欺かざるの記』に戻ろう C 明治 27.6.27の記には、 日清戦争が間近かに迫る情勢

を前にして、佐伯の自然の「夏日の美」の只中にいる濁歩は、ワーズワスの「遁

逢』を読み、その一節を静かに思い浮かべる O
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Why should we thus， with an untoward mind， 

And in the weakness of humanity， 

From natural wisdom turn our hearts away， 

To natural comfort shut our eyes and ears， 

And， feeding on disquiet， thus disturb 

The ca1m of nature with our restless thoughts? 

この句は 『遁迄j(The Excursion， 1814)第一巻の“TheRuined Cottage"の終わ

りで、行商人が廃嘘となったマーガレ ットの小屋を見たときの心の動揺とそれに続

く倍りを詩人に語る場面である o Jし、の動揺は、マーガレ ットの死により、この地上

の「時Jの支配する世界の無常への哀れを誘われたからであるが、行商人はマーガ

レットの小屋を支配する雨上がりの後の自然の美と静寂を見ることで、このような

人間思案でも って自らの心を取り乱し、自然の静寂を乱してはならないことを悟る

場面である O

濁歩の日記には次のように記されている一一

「然り之れ賓に哲人の深慨幽懐する庭のもの、

鴫呼吾何を求め、何を追ふ、生命の動機にかられて行く先は何庭ぞや。

鳴呼此の玄妙不思議の天地吾姦に在りて何を求め追ふぞ、日々何を追及するぞ

静かに小児の赤心を聞いて此の自然に封せよ O 凡て染入の衣を脱してこの自然

に釘せよ、悠々としてこの自然に封せよ O 黙々として此の自然に釘せよ。」

(明27.6.27、第七巻)

ここに言う 「染入の衣」とは、別のところで濁歩が用いている「世の衣J(明

29.1.23の記)のことで、濁歩は自分が俗世間の社会的習慣に陥り、彼本来の従う

べき 「天地不可思議」の直感からか隔離され、離脱していくのを感じるときは、常

に自己への警鐘のつもりで、この 「世の衣」対「天地不可思議jの直感の対比が意

識化されてくる O ここでは直接的には、ワーズワスの言 う、いわゆる“wlse

passiveIless"(人間思案に暮れないで、自然に身を委ねる)という悟りへの濁歩流

oo 
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の言及であるが、「世の衣Jといい、「染入の衣」というのは、明らかにカーライル

の『衣装哲学j(Sartor Resartus)に由来する文言である O 明29.1.5の記には、

カーライルのこの書物への言及があり、続く同月 12日の記には、「名利競争の世界

は免れ得べし。されど此の天地の外に逸脱して得ぺきに非ず。煩悩は人心最密の衣

服なり O 此の衣服を着する以上は決して亦此の天地聞に裸龍にして立つ能わず」と

いい、さらに続く 23日の記でも、「吾は次第に堕落しつ〉あるを貴ゆ。」とあり、

「天地初設の光よ、記録の濁りたる雲を破れ。吾が霊を直射して直ちに世の衣を脱

がしめよ O 吾を導きて、天の林に連れゆけ」と述べている O 濁歩を悩ます「世の

衣」、「染入の衣Jという「地上の煩悩」の実態は何であったのか。昨年暮れから結

婚して逗子に住む濁歩は、幸せの絶頂ではなかったのか。

濁歩は以前から読み続けていたワーズワスの長編詩『造逢』の最終巻を、己の信

念に反する清国との戦いの日々の中、従軍記者として艦船千代田の船上にあって、

絶望に苛まれながら読み、「多感、憤恨痛悔措く能はぎりきJ(明27.12.22) と記し

ている o r遁迄Jはワーズワスの哲学詩であり、マシュー・アーノルドやジョン・

モーレーが、過小評価したのに反して、濁歩はこの長編を根気強く読んでいたこと

は上述の通りである O これによって濁歩は戦争中の軍人との関係で、「自由な自

己」という己の信念を抑圧された状態の疎外感から辛うじて己を保持し得た。

神・自然を離れ、俗界に転落していることを自覚する痛ましい濁歩の姿が、千代

田艦上にいた間(明 27.10--28.2)の従軍記者としての彼の姿であったことが日記か

ら伺えるが、東京に戻ってから、四月に入ると次第に戦争の衝撃から回復をはじめ

ることが日記から読み取れる O そうして頻りに佐伯の頃や岩国における幼年期の自

然と一体となって過ごした己の姿を回想する O そうしながら詩人への復帰と自然へ

の回帰を願う O 仕事のほうも雑誌『国民之友』の編集委員を引き受け、川上眉山、

紅葉、露伴、緑雨、福地楼痴、宮崎湖慮子ら文人との交わりをはじめ、特に内村鑑

三とは親しさを増していくことになる O

この間に伴武雄に続いて親友の山口行ーを死により失い、人間の傍さを改めて痛

感し、 一時は天をも呪うまでの絶望に駆られる O これと並行して濁歩の人生の大事

件ともいうべき佐々城信子との大恋愛が進展しているが、信子の母豊需の反対で、

煩悶を余儀なくされながらも、濁歩は信念を貫いて、信子と那須塩原に逃避行を敢
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ほんし

行する O あとを追ってきた信子の父本支の承諾を得て、夕陽さす塩原の谷を信子と

二人で散歩する時の濁歩には、この時は「一生のパラダイス」と思われ、ワーズワ

スの詩“Itis a beauteous evening， calm and free" を思いおこしている (明28.9.15

の記)。

最後に、濁歩の創作とも関係の深いワーズワスの詩「テインタン寺院」にもう少

し触れておきたい。濁歩は日記をつけ始めた頃からこの詩を読んでいるが、特にこ

の詩が濁歩にとって重要な意味を帯びて来るのは、佐伯の鶴谷学館へ教師として赴

任した時との関係においてである O その時とは先述したように、明治 26年 9月

で、その年の 11月4日の記には、宮崎湖庭子の 『ヲルズヲルスJを読了したこと

が記されている O このことと、それに続く濁歩の日記の記事とは深い関連性がある

と思われる O この伝記は徳富猪一郎(蘇峰)より贈られた平民叢書八冊十二文豪四

冊の中の一冊であり、それを読了した濁歩は、佐伯の村と村人の生活をワーズワス

の眼と同情を持って見る必要を次のように記している O

夜、観察の矯め、濁り散歩す。北町の寂しき士族原を横ぎり、古川町の暗き裏町

を過ぎ、船ど町に至り......此のさびしき市街!ウォーヅウォースが村落を見たる

同情を以て観せしめよ O 意味深き物語なからめや。市街にすむ人々も亦人間な

りO 天地聞に於ける人間ならん。其の生存、生活、は意味ある者に相違なし。或

は、ラヴ。或は悪、或は高き感情、皆な彼等を動かす者ならぬはなし。うす暗き

燈障子にうつりたる家、戸閉まりて人げ空しき家、軒破れてかたむける家、笑ふ

撃のもる〉家、かのかじゃ。かのこつじき O 彼の子供等。彼の理髪所。彼の井

戸、量に意味深き物語なしとせんや。記憶せよ O 皆な天地聞に存し、此自然の中

に起る事実なり O 高き庭より見下ろせ。量に深趣ある物語なしとせんや。

吾天職は人々が一増深き注意、感情を以て此の自然と此の人生とを見んことの矯

めに荒すに在り O

見よ、今日もうらしろ峠の美しき山の平野より、白き煙たち登るなり 。此白き

煙、又た「物語」の料なり...... (r欺かざるの記』第六巻、 328・29)

ここにはワーズワスの詩に描かれる貧しい人々や村の生活によって触発される、詩
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や物語への意識の喚起が明白にみられる O それは濁歩自身によるワーズワスのそう

した詩の読書に拠ることはいうまでもなく、そしてまた濁歩は湖庭子の 『ヲルズヲ

ルス』読了の感想、についてはここでは直接記してはいないが、その反映であること

が明らかである O やがてこうしたワーズワス流の観察眼が濁歩に「源叔父J(明

30)や「小春J(明33)という名作を産ませることになるのである O

同じ年の 11月26日および 11月27日の日記の濁歩に よる佐伯の村や村人の観察

記の一部が、短編「小春」に引用されることになり、さらに湖鹿子のワーズワス伝

『ヲルズヲルス』はマイヤーズの 『ワーズワス伝Jを下敷きにしたものであると述

べたが、原書の中の文言が湖庭子の手によって日本語に移し替えられて、それがま

た「小春」の中に再現されることになるのであり、湖庭子の「ヲルズヲルスJが濁

歩に与えた影響は計り知れないものがあることを、再確認する必要がある O

湖庭子の媒体するマイヤーズの 『ワーズワス伝』と濁歩の短編「小春」との密接

な関連性については、別稿を要する O ここではあくまでも 『欺かざるの記』の内に

論述を留めておくが、短編「小春」 が佐伯の自然と一体となった頃の濁歩の記憶と

それから東京に立ち戻って来て五年を経た後の、かつての自然との一体感を喪失し

た現在の姿との対照をテーマとしたものであり、この対照に深くかかわりを持って

来るのが、ワーズワスの詩「テインタン寺院Jなのである O 濁歩は「小春」を書く

数年前、つまり明治 27年 9月29日の記には、「テ イン タン寺院Jを再読し、佐伯

の自然を閥歩した頃の自由を回想し、 「吾自然に封する吾が過古の幸福を思ふ時、

吾が情一種の回想失望的哀感に打たる O されどウオールズウオースと共に左の句を

唱し得ば、幸福ならずや。Ja欺かざるの記』第七巻、 223)と述べて、「テ インタ

ン寺院」の詩の一節を引用していることも、ここに記しておきたい。この回想、がや

がて明治 33年の 「小春Jに結実するのである O

一言付け加えておくが、 「小春」は益田道三が言うような、単なる「人生の経

過」を表明するために、ワーズワスの 「テインタン寺院」を下敷きにしたのではな

いし、またこの詩に出てくる既に言及した文句「人性自然の幽音非調」は神の声だ

から、己を無にしてこれに慾想として従えというのが濁歩の解釈したワーズワスの

この文句の真意であるとする益田の解釈(13)は、残念ながら、「テインタン寺院」お

よび「小春」 の示唆する真意とは程遠いといわざるを得ない。
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濁歩とエマソンー

( 1) Emerson，“Self-Reliance" (r自信論J) とおよびRepresentativeMen ( r代表

的人物j)をめぐって

北野昭彦は、濁歩の「明治廿四年日記」から、彼がエマソン論文集を入手したの

は、明 24.4.1であるといい、この時点では「まだエマソンから深い感化を受けるに

は至らず、彼の精神革命がもっと後の時点で起きたJ(14)という o r欺かざるの記』

では、この日記が始まった最初の日付の頃から、エマソンの名前は頻繁に登場する

ようになり、特にエマソンの「自信論J(“Self-Reliance" )は、これから世に打っ

て出んとする気概に燃える濁歩の心の支えとなったことを窺わせる内容となってい

るO たとえば明治 26.2.18の日記では次のように記されている O

エメルソン其自信論の初めにー詩をひく、左の如し。

Man is his own star: and the soul that can 

Render an honest and a perfect man， 

Commands alllight， all influence， all fate; 

Nothing to him falls early or too late 

吾の自信は将に此の如くならざるべからず、故に若し、向後吾に怠惰の行あり、

吾に寛容の徳乏しく、吾に克己の念薄く、吾に冷静の意志なく、事業に嘗り、目

的に首り、事務に首りて)勤行運往の英気を訣かば、之れ吾自ら吾の理想、信仰を

なみしたるなり、吾は社会のイ妄児となりたるなり、人間の霊を殺したる也、 一百

以て言へば自殺したるなり o (第六巻、 26-27)

この引用詩は「自信論」の冒頭に置かれたエピグラフで、ボーモントとフレッ

チャー (Beaumontand Fletcher)の「正直者の運命j(Honest Man Js Fortune) 

からの引用であるが、同年 3月21日の記においても、同じく次に引用する「自信

論」の冒頭の文句と共に、座右の銘として壁に掛けられることになる O 冒頭の文句

とは、 「汝自身の思想、を信ずる事、汝の内心に於て、之れ吾に真理なりと思う者

は、凡て[の]人にも真理なりと信ずる事、是れぞジニオス也。」であり、多少の
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文言変更はあるものの (ということは、濁歩はこれを英文の原文で読んでいたとい

うことになる)、同じ文句が再び記されるのが、明 28年の暮れから逗子に於いて念

願の佐々城信子との結婚生活をはじめた濁歩が、 29年新しい年を迎え、冒頭に記

している意気込みにおいてである O 念のために (なぜか濁歩が引用しない)英文の

原文を挙げておく O

To believe your own thought， to believe that what is true for you in your 

private heart is true for all men， --that is genius. (15) 

である O

益田道三は、エマソンが引用したエピグラフの「人は彼自身の星なり J(“Man 

is his own star.")を濁歩が誤って解釈し、その 「誤った解釈を土蓋として彼特有

の思想、を発展しているJ(16)といい、同 26.l2.22の記「吾は元来濁立のソールの上

に立つ一個濁立の星なり 。然らば則ち吾が詩人として叉文撃者としての職分は、此

の濁立のソールが知り能ふ丈か、観得る丈け、感じ得る丈けをありのま〉に筆にの

ぼすにあるのみjを引用し、 ir濁歩のソーjレJという言葉は皆『彼自らの星』なる

語から出た観念である如く解せられる」というが、益田は濁歩による元のエピグラ

フの解釈が誤っているから、この引用自体がゆがめられたエマソン解釈であると言

いたいのであろうが、この引用にあるような濁歩のエマソン「自信論」解釈は少し

も誤っているとは思われない。まさにエマソンが「自信論」で言わんとしているの

は、自分にとって真実だと思えることは万人にとっても真実であり、人間にとって

は自分の本性以外にはどんな法則も神聖ではありえないと、個人の内部の聖域を完

結した世界として忠実に守ることこそ肝要だというのである O これに対し、この

「人は彼自身の星Jというのを、人は己の生まれた星に支配される存在だという西

洋占星術に従って解釈するという益田の解釈こそ不可解という他ない。

益田のことが出た序でに一言、明 26.3.23の記にある「人間は内より成長して外に

愛達し、松は松丈け、樟は樟丈け、杉は杉丈の大に成長す。妄想虚想、は梅にして松

の大を望むなり・・・…・ 内より成長せしめよ......Jは、エマソンの『代表的人物』

(Rψresentative Men)の中の「偉人の効用J( 1. Uses 01 Great Men)にいう、 「人
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聞は、榔子のように内部から外へと成長する夫の立派な植物であるJ(“Man is that 

noble endogenous plant which grows， like the palm， from within， outward.") (17)を

借用したものだという益田の指摘(18)は、傾聴に値する O

同じく益田はエマソンの『代表的人物』中の「スウェーデンボルグ」からの引用

として、明治 26.7.20の記に濁歩が引用している次の原文を挙げている O

1 have sometimes thought that he would render the greatest service to 

modern criticism. who shall draw the line of relation that subsists between 

Shakespeare and Swedenborg. (19) 

この引用に続いて濁歩は、「賓に然り O ァ、誰れか沙翁とスヰーテンポ、ルグとの関

係を悟入するものぞ。」というのを受けて、益田は「その意味が明らかでないJ(20) 

といい、また続く 7.22の記に濁歩が 「シェクスビーアとカーライル、スヰデンホ

ルグ等との聞の『ハーモニイ』を感じ能はざるは則ち我がエムプレースする庭狭け

ればなり」というのを受けて、益田は「いうところのエムブレースするとは如何な

る意であるか、そうした異なる人物の変化相の中に単一相を感得して調和を見出

し、それぞれ異なる人物を包容することであるのかJ(21)と述べている O 間違いで

はないが、説明不足である O

濁歩は上記英文の引用の直前に、「未だ人世のドラマと『我』を此不可思議なる

自然に繋 ぐ思想信仰との聞に霊妙なる『ハーモニイ』の音調を聞く能はざる也J

(第六巻、 178)といい、人世、つまり社会のドラマと思想信仰の関係を、彼一流の

言い方で言う「社会感」と 「個人感」との関係のパラレルと読み、前者がシェイク

スピアのドラマに対応するものであるとすると、後者はスウェーデンボルグに対応

する関係であると読める O この両者間の「ハーモニイ」を模索する濁歩は、「ドラ

マの中に個人感より起る分子も加入する可し」といって、これまで両者の区分のみ

に囚われていた濁歩は、「社会活動の産物」であるドラマの中に「個人感の終極」

である信仰理想の要素を入れてもよいことに気付くのである O これを文学との関係

でいうと、個人感の「絶頂Jである(と濁歩の言う)詩の世界が、社会活動の産物

である(と濁歩の考える ) ドラマ世界に導入されうる道が開けたことを意味す

っ“
司
E
i-- ( 123 ) 



濁歩 『欺かざるの記』をめぐる比較文学研究 河村

るO 小説もドラマの一種である O したがって、これは濁歩の小説家としての歩みを

可能にした画期的な開眼であったと見ることも出来ょう O 尤も、濁歩はシェイクス

ピアが大詩人であることを十分には理解し得ないでいたフシがある O それかあらぬ

か、濁歩のシェイクスビア研究はあまり進展した様子が見られないからである O

尚、益田が濁歩の頻繁に使用する「エムブレース」の意味を異なった思想や人物

を 「包容する」という意味かと述べたことについては、これは濁歩のコンテクスト

から言うと、大詩人のみが大宇宙の 「幽玄J、つまりは神秘 (mysteries)を「会得

するJ(embrace) ことが可能であるという意味であり、この「会得」に至るプロ

セスは、「シンシリテイ (sincerity) よりストラツグル (struggle)に、ストラツ

グル (struggle) よりエムプレース (embrace) に」、これがさらに発展して、「エ

ムプレース (embrace) よりコンウヰクション (conviction)にフェース(faith)

に以て其の生を全ふするJ(7.l9の記、英語は筆者)と、その究極の行き着く先を

見さだめていることも付記しておく O

少し脱線した。もう一度「自信論」に戻ろう O 明治 29年新しい年を迎えた新婚

の濁歩が、上に引用した「自信論」の冒頭の文句に続けて、同エピグラフからの引

用「人は彼自身の星なり 」を繰り返し記していることも述べておく O

だがワーズワスのところでも触れたが、濁歩がこうしてみずからを発奮させるよ

うなことを言うときは、必ずと言ってよいほど自らが俗世間の社会的慣習の中に引

きずり込まれるのを意識しているときである O ちなみに明治 29.1.7の上記引用の直

前には、

時は空々の中に去りゆくなり 。

不思議なる世界、不思議なる生命、不思議なる人間の世。

習慣と煩悩とは吾をして此の不思議をわすれしむ。(同六巻、 394)

と述べている O そもそもエマソンの「自信論」というのは、濁歩の危倶するような

人聞社会の「習慣と煩悩jを毅然として退け、己の直感する信念を信じて、それに

従って生きることを要請する内容である O まさに若き濁歩を鼓舞激励するのに

与って力があったであろうことは、十分理解できる O だ、が飯を食って生きるために
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は、どうしても自分の理想とする詩人としての「天職」をまっとうすることが出来

ない。この間の葛藤と苦悩が常に濁歩を支配しており、時には絶望に駆られ、「天

職」を放棄するまでに追いつめられるが、そこから何度もエマソン、ワーズワス、

カーライル、そしてキリスト教信仰の力によって立ち直って行った。濁歩の生涯

は、この繰り返しであった。

(2) Emerson，“The Poet" ( r詩人論J)および“TheOver-Soul" (r大霊J)をめぐって

ワーズワスの項で取り上げた詩 “Influenceof Natural Objects"に言う「宇宙の

魂J(soul)と「形態J(forms & images)との関係について、 Emersonは「詩人

論J(“The Poet，" 1844)の中で、 Spenserの詩を引用しながら、宇宙の事物に形を

付与するのは魂であるということを言おうとする O エマソンの引用している

Spenserの詩の原文 a欺かざるの記』には原文引用はない)をまず引用する O

“So every spirit， as it is most pure， 

And hath in it the more of heavenly light， 

So it the fairer body doth procure 

To habit in， and it more fairly dight， 

With cheerful grace and amiable sight. 

For， of the sQul， the body form doth take， 

For soul is form， and doth the body make." (22) 

この詩の引用に続いてエマソンは次のように言うが、その文言を濁歩が 『欺かざる

の記j(明26.7.8の記)の中に原文で引用している (ただし、引用後に (文集

八十四丁)と入れている O これは何を指すのか不明)0 [は筆者の追加によ

るO

ハU ( 125 ) 
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Here we find ourselves， suddenly， not in a critical speculation， but in a holy 

place， and should go very warily and reverently. [We stand before the secret 

of the world， there where Being passes into Appearance， and Unity into 

Variety.J (23) 

この英文の引用の後、濁歩はこれを訳して irサッデンリーに吾自ら吾をクリチカ

ルスペキユレーションならぬ、神聖の場庭に見出す』とは余の所謂『吾は此の不可

思議なる世界に生まれし者なる哉と気付く』との意と全く同じなりき。J(第六巻、

170)という O

翌九日朝の日記にも、この続きとして、

「姦」の不思議に惑ふて気を失するに非ずして、社会的気後れをなして失望する
インデイ ビデイアリズム

が如きは人間濁立の意義を蔑にする者と云ふ可し。(同巻、170)

と述べている O エマソンがいう “critical speculation" とは、あれこれと人間思案

をして、宇宙の神秘に合理的解釈をつけようとすることだと思われるが、そのよう

なことをするのではなくて、この宇宙にあっては、まず美しい魂がはじめにあっ

て、その魂にふさわしい形態が生まれ出ているというのが天の摂理だと知れという

ことをスペンサーがこの詩で示唆しているのだとエマソンは解釈している O 魂が純

粋で美しければ、それだけ一層麗しい入れ物(形態・肉体)を調達し、魂を明るい

品位とやさしい姿で装わんとするものだ、という意味である O

そしてエマソンがこのコンテクストで言わんとしているのは、の引用

(この部分を濁歩はここでは引用していないが、あとで二度目の引用の時には追加

しているので理解していたと思われる一一同巻、 230) にもあるように、「自然」

(Nature)がまず詩人に元のイメージを与え、この元のイメージを媒体としてそれ

に第二の価値を付与する新たなイメージを言語表現でもって付与するのが詩人の役

割であると言いたいのである O つまり宇宙の魂が自らにふさわしい形態の装いを生

み出すことでこの宇宙の事物が存在するのと同様に、詩人は自然の事物(イメー

ジ)を見ることで、宇宙の魂がしたのと同様に、その事物に新たなイメージという

( 126 ) -109-
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装い(言語表現)を付与することが仕事であると言うのである O

エマソンがここで言う“aholy place" に心をひかれたのが濁歩である O この

「神聖の場庭」というのを猪歩は、「不思議なる世界Jr不思議なる自然」と解釈

し、そのような聖なる場所に自分が生まれ出たのだと 「気付く Jのであるが、「気

付く」とは、濁歩にとって、短編「牛肉と馬鈴薯」に言うような、 r(宇宙の不思議

に)驚く 」というのに相当する言い方であり、すでにこの時点で、後に書かれるこ

の短編のキーワー ドが決定されていることがわかるのである o r人間慣性Jに支配

された社会の裡にではなくて、「宇宙の聞に己を見出すJことによって、宇宙の間

にあるすべての存在を包括的に観察し、把握することができるからである O

そして濁歩も上記のエマソン同様に、詩人の任は、この “aholy place"である

宇宙 =自然、つまりエマソンのいう「真、善、美」という宇宙の三神の顕現する

「聖なる場所」において、その「神聖」を 「美術J(= art)を媒体として人間に伝

達することにあると考えている O 濁歩は明 26年7月の記において特に、「個人感」

と「社会感」との葛藤に日々煩悶を繰り返しながらも、世俗の習慣の中で流されて

生きょうとする普通一般人の生き方=r社会感」に、この宇宙世界は「神聖なる場

所」であることを観察して、これを知り、それに言語を通して形を与えて、人々を

鼓舞しようとする生き方= r個人感」の至高形態が、詩人としての「天職」である

と確信するのである O この確信に到達するのに与って力があったのが、特にエマソ

ン、ワーズワス、カ ーライルの言語表現であった。濁歩が詩人として立つことに決

意したのは、すでにワーズワスの項で見た ように、三月の記で述べられている通り

である O

だが、益田道三は、ワーズワスの「小春」のことで筆者が異議を呈したのと同じ

ように、ここでもエマソンの言う 「神聖の場慮」を 「不思議なる世界Jr不思議な

る自然」と濁歩が解釈するのは、濁歩が自分の「魂を打つような文句を愛見する

と、それを中心として彼自らの勝手な思想の展開を試みるというのが彼のやり口で

あるJ(24)といい、濁歩の解釈の不適当なことを批判している O だが、筆者が上に

述べたように、特に濁歩の解釈が誤っているようには思えない。

先を続けよう O さらに明治 27.4.9の記で、濁歩は再度エマソンの「詩人論」から

(どこからとは言わないが)、何ゆえにエマソンが詩人を愛するのかと述べた一節
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を、ワーズワスの「霊魂不滅のオード」の一節に続いて引用している O 濁歩の訳は

以下の通り O ここでもなぜか濁歩は原文を引用してはいないので、続けて原文を付

しておく O

「諸々の思想、は獄屋なり、諸々の天は獄屋なり O 故に吾人は詩人を愛す、即ち創

造者を愛す、其の人は或は短歌に於て、或は行為に於て、或は風采に於て、品行

に於て、吾に新鮮なる思想、を奥ふる也。彼は吾人の銭鎖を絶つ、吾人を放て新世

界に入らしむ。J(第七巻、 31-32)

(Every thought is also a prison; every heaven is also a prison. Therefore we 

love the poet， the inventor， who in any form， whether in an ode， or in an 

action， or in looks and behavior， has yielded us a new thought. He unlocks our 

chains， and admits us to a new scene.) (25) 

ワーズワスの「霊魂不滅のオード」の一節について述べたように、このエマソンの

文言に言う詩人の働きにおいても、詩人は濁歩を絶望と煩悩から救うものである所

にその真価を見出しているということが出来る O

だがここでもまた益田道三は、この引用文に言うところの「詩人は吾人の解放者

であることJと濁歩の言う「品性の美妙」とは「何の関係もないJ(26)という O 濁

歩は明治二十七年四月前後から「美妙」について深い関心を示し、いわゆる 「美妙

論」を展開しているが、これについては既にワーズワスの項で述べたとおりである

(本論7頁参照)0 濁歩の言う「美妙」とは、自然にあっては自然の美であり、人間

にあっては品性の美を指す。そしてこの自然と人間の「美妙」を表現するのが詩人

であるというのであるが、益田は「詩人は吾人の解放者」という個所に固執して、

濁歩の言う「詩人は最高の品性の権化」とはエマソンは言ってはいないというので

あるが、エマソンの引用文には、解放者としての詩人のみならず、解放を促す媒体

としての詩人の「品性JOooks and behavior) もはっきりと言及されているので

あるから、益田の批判は当たらないといわざるを得ない。

また『欺かざるの記Jを補足する濁歩の『遺稿』の中の 「信仰生命」において

も、濁歩はエマソンに言及し、ワーズワス同様にエマソン自らも宇宙霊魂への信仰
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の発する「霊光Jに時折射ぬかれることを述べた個所を、エマソンの Essays:

First SeriesのEssayIX:“The Over-Soul" (1大霊J)からの原文で引用し、訳も付

している O

Our faith comes in moment [sJ ; our vice is habitual. Yet there is a depth in 

those brief moments which constrains us to ascribe more reality to them than 

to all other experiences. (27) 

(吾人の信仰は、時々来り、吾人の不徳は、習慣的なり O 市も 此等の時々のうち

猶ほ深遠なるものありて存す。是れ吾人をして凡ての他のあらゆる経験よりも更

に員賓なりと認めざる得ざらしむるものなり 。) (第九巻、「信仰生命J228) 

このエマソンの文言を濁歩が真実として実感している旨を、続けてこのように記し

ている O

吾をして此の時々の電光をだに信ぜ、しめよ O 然り吾が心の底撃は日く O 然りと

信ずと O 故に吾更に全き信仰の天光の吾を全被せんを希ふ。彼の太陽の光が此の

地球を包むが如くならんことを希ふ。(同巻、 229)

このようにして独歩の「宇宙霊魂Jへの信仰希求と社会的習慣への転落との問の葛

藤が続く O ワーズワスとの関連で、『遺稿jの中の「信仰生命」に述べられたエマ

ソンの「オヴァソール」を取り上げたが、『欺かざるの記』では、明治 26.6.20の記

に、このエッセイを読んだことが記されており、『遺稿』に述べられたのと同様の

信仰希求と社会的習慣との聞の葛藤が述べられていることも付記しておく O

皿

濁歩とカーライルー

(1) Carlyle， On Heroes， Hero-worship and the Heroic in History (r英雄論j)と

の関係

1890年 (明 23)東京専門学校入学の夏、濁歩はすでにカ ーライルを読んで、いる
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が、「明治廿四年日記」に，r文嚢に縁が付Jくというコースを決定づけた感化者と

してー・・・・『カーライル』の名があげられている点に着目すべきであろう J(28)とい

い、濁歩の，r精神上の大革命j(，我は如何にして小説家となりしか」明 41.1)を

触発する導火線となった外在的契機は、カーライルの 『英雄崇拝論』であったと推

定できるJ(29)というのは、北野昭彦である O その根拠として、北野は濁歩が「社

会と人J(r濁歩遺文J所収、明 25) の中で、カーライル 『英雄論』第二章に言う、

マホメットの有名な言葉“Whatam I?" (，吾は何者ぞ?J)という人間存在の根本

問題に触れた点をあげており、その時期が、ワーズワス詩集を入手したのと同じ明

治 25年秋と指摘しているのは注目に値する O

『欺かざるの記』には付け始めた当初の明治 26年 3月の項に、カーライルの『英

雄論j(On Heroes， Hero-worshit and the Heroic in History， 1841)への言及が窺え

るO 以降折に触れて『英雄論』への言及が幾度となくなされるが、特に明 26.5.30

の記では、 9か月前(明治 25年8月)にカーライルを読んだ、時に、「人生J，人情」

「宇宙J，永久J，美J，自愛J，神Jの観念についての「大直覚」に打たれたことが

回想され、今一度『英雄論』の再読によりこれを確認したい旨が、熱く吐露されて

いる O ここではすでに論じたエマソンの“ThePoet"からの上記引用 (“Herewe 

find ourselves， suddenly， not in a critical speculation， but in a holy place...")の直

前、明治 26.8.18同日の記の中で、濁歩がカーライルの『英雄論』の中の「詩人論」

(“The Hero as Poet")から同じく詩人の役割に関する個所の引用をしている点を

まず取り上げ、その点をエマソンとの関連においてはじめに見ておきたい。

[That always is his message; he is to reveal that to uS，-that sacred mystery 

which he more than others lives ever present with.J while others forget it， he 

knows it;-I might say， he has been driven to know it; without consent asked 

of him. he finds himself in it. bound to live in it. Once more. here is no 

Hearsay， but a direct Insight and Belief; [this man too could not help being a 

sincere man!J (30) 

この引用の説明として、濁歩は、「詩人!詩人とは此神聖なるミステリイの中に住
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みて、之を忘却して皮相惇聞の中に住む俗人を教ゆる者に非ずやJ(第六巻、 230)

と述べているが、そのままカーライルの引用の内容を踏襲している O この引用に続

いて、再度エマソンの上記引用を繰り返し、神聖な詩人の天職の目的を強調しなが

ら、対比的に自分を顧みて、自分は「浅薄愚鈍」であることを繰り返し強調す

るO それは神聖な宇宙論とは対照的に無情な物質的宇宙観を想像し、その中では人

間は無意味な「一泡沫」にすぎないという 「失望自棄」にかられることもあるから

だと、濁歩はいうのである O

また注目すべきは、カーライルが唯一自分の伝記として書くことを許可した友人

James Anthony Froudeによる伝記を濁歩が読んで、「カーライルが内なる生命の

愛轄の幾分を皐ぶを得て人生を考ふるに付き大いに護明する庭ある可しと信ず」

(明26.8.22の記)と述べていることである O これは ].M.Froude， Life 01 Carlyle 

(London: Longmans， Green， and Co.， 1882-84一筆者)の四巻からなる大部の伝記の

ことであるが、どれだけこれを濁歩が読んだかは不明。ここで濁歩が言う「内なる

生命の愛轄」の「内なる生命」とは霊 [魂]のことを指しているように思える O 同

じ日の後の記述に、この「内なる生命Jの比較論が展開されている一一イ列えば、 ①

カーライルと伊勢時雄、 ②ワーズワスと徳富猪一郎 (蘇峰)、③テーン (テーヌ )

とテニソン、 ④俗人 (下女)と西行との比較。つまりそれぞれの魂の在り方、生き

方の比較を論じているが、濁歩の魂の在り方、或は生き方の信念に深く関わってい

るO われわれ人間は<無遣の「スペイス」と無窮の「タイムJの中にいるが、もし

この宇宙がただ「頑迷不霊」のものでしかなく、神の神聖な不滅のものでないので

あれば、そのような中で一時たりとも人は生きていけない >といい、“infinite

Time & Space" と対照的な冶lOrtalsoul"としての人間との対比を思い、神への

信仰心の必要を自らに言い聞かせている O

同年 8月24日の記にも、同様の無限の宇宙<1無濯の空間」と「無窮の時J>と

滅びに至る人間存在< 1半片の塊J1臨時の命J>との対比がなされている O この

両者の落差が、時折濁歩を絶望させ、悲嘆に暮れさせる O これから救われるには、

この宇宙は神の愛によって造られたものであるという強い信仰が不可欠であり、さ

もないと人間の存在は悲惨となるからだ一一これが濁歩の繰り返し説いている信

念、或は自らを鼓舞するための言葉である O そのように思うことができて初めて、
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濁歩は自らの生きていることの使命である詩人としての任を全うする勇気が湧いて

くるというのである o Froudeの 『カ ーライル伝』は、以上の ようなことを濁歩に

想起させている O

濁歩思想、を貫く中心概念のひとつに「シンセリティーJ(sincerity)のあること

は、夙に知られたことであり、ここで筆者が改めて論じる必要もないと思われる

が、これまでワーズワスとエマソンの項で筆者が異論を唱えてきた益田道三が、

カーライルが如何に濁歩の思想的根幹に大きな影響を与えたかについて論じている

ことの先見の明については、これを高く評価するものであることを述べておきた

い。益田は濁歩の「シンセリティー」が明治 26年 7月前後からはじまって 8月20

日頃まで濁歩の心を占有したという事実に触れ、濁歩の「シンセ リティー」論を決

定付けたのは、カーライルの『英雄論』にあることをいち早く指摘した。

特に益田は 28.8.3の記にある「エマルソン日はずや、天才は宗教的なりと O カー

ライル日はずや、天才はシンセリテ ィーなり、而して其れに就きて無意識なり、否

寧ろ不シンセリティーに釘して意識すと、ァ、何等深遠の言ぞ。今日の日本決して

天才を解する能はず、何となれば泊々悉く皮相理論、懐疑冷評の徒なればなり O シ

ンセリティーの人間一つも見出す能はざればなり Jが参照したと思われる『英雄

論jの原文を挙げているのは注目に値する O 繰り返しになるが、益田の著書 『園木

田濁歩』は昭和 23年の出版であるから、参照が難しい向きもあろうかと思うの

で、ここに益田の引用しているカーライルの原文を挙げておく O

1 should say sincerity， a deep， great， genuine sincerity， is the first 

characteristic of all men in any way heroic. Not the sincerity that calls itself 

sincere; ah， no， that is a very poor matter indeed; -a shallow braggart 

conscious sincerity; oftenest self-conceit mainly. The Great Man's sincerity is 

of the kind he cannot speak， is not conscious of: nay， 1 suppose， he is conscious 

rather of insincerity; for what man can walk accurately by the law of truth for 

one day? 

益田はこの出典個所を明示していないので、それをここで明らかにしておく O 出典

( l32 ) 円
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はLectureson HeroesのLectureII. The Hero as Proρhetからであり、筆者の所

蔵する版 ThomasCarlyle's Works， Vol.III ( The Ashburton Edition， 1841)では、

37頁にある O

また同年 6月20日の記に濁歩がシンセリティーを「赤保々の大感情Jと定義し

たことをめぐって、益田はシンセリティーは厳密に言うと「感情Jではないとし、

「赤燦々」というのは、これまたカーライルの言葉に由来していると思えるとし

て、それを原文で引用しているが、その具体的出典については、これを明らかにし

てはいない。これも重要な指摘であるので、併せて引用し、その出典を明らかにす

る義務を果たしたい。

What in such a time as ours it requires a Prophet or Poet to teach us， 

namely， the stripping of those poor undevout wrappages， nomenchlatures and 

scientific hearsays， -this， the ancient earnest soul， as yet unencumbered with 

these things， did for itself. The world， which is now divine only to the gifted， 

was then divine to whosoever would turn his eyes upon it. He stood bare 

before it face to face. 

特に「赤裸々」を示す最後の一文の “bare" は 「感情の性質を説明するために使つ

であるのではなくて、人聞が宇宙の前に直面する、すなわち宇宙との関係に於いて

立つときの魂全韓の態度を規定しているのではないかJ(31)と益田がいうのは、

もっともな指摘である O この原文の出典は、 Lectureson HeroesのLecture1. The 

Hero as Diviniかであり、同じく筆者所蔵の版では、 7頁に出ている O この、are

について益田は、濁歩の小説 『死Jの最後に出てくる 「面と面、直ちに事賓と寓有

に対する」云々は、このカ ーライルの原文の直訳であることを示唆しているが、濁

歩を「係累なき若きブルジョワ ・ロマンチスト」として見る唐木順三が、濁歩が紅

葉と異なる点を i(社会的)習慣を披脱して裸々然天地に釘することを得る一

事J(32)と指摘しているのを思いおこさせる O
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(2) Carlyle， Sartor Resartus (r衣装哲学j) について

明治 26年9月の日記で、郷里の親からの仕送りが、父の仕事の終わりでもっ

て、途絶えることになり、急逮自らの経済的独立を余儀なくされることになった濁

歩は、東京にいて民報社に勤めるか、あるいは徳富猪一郎(蘇峰)の推薦で大分佐

伯の鶴谷学館に教師として赴任するかの選択に迫られ、佐伯行きに意を決するが、

出発する二日前の 9月 19日の日記には、 CarlyleのSartorResartus (1833-34)の

中 (rトイフェルスドレークの悲哀」の章)に言う、自然= r母」の意味を悟った

ことが記されている o r此時に至る迄で彼れ自然を知らざりき O 自然のーなること

を知らざりき O 自然は彼の母にして神聖なる者たることを知らざりき。J(第六巻、

296) 濁歩は原文を挙げてはいないが、原文は、 二nevertill this hour had he 

known N ature， that she was One， that she was his Mother and divine." (33)であ

るO

トイフェルスドレークが悟った<自然=人間の母=神聖なるもの>というのは、

濁歩が常々求めていた自然と人間と神との一致調和を実現したものであった。

愈々大分の佐伯に出発しようとする前夜送別会などの後ひとり夜道を帰宅の途上、

寂漠の感に襲われた時、突然濁歩が悟ったのがこれであった。そして人間(人

情)・自然・神は一つの存在(ワン)として調和しであることを知らしめるのが詩

人の務めであることを改めて再確認している一一「人情はワン、自然はワン、神は

ワン也。其の問の大ハモニイを見出して之を枯死せる人心の上に注入すること慈雨

の如くならしむ者之を詩人と云ふ。Jと記しているが、ようやく三者の関係に自信

を持って決着をつけたことが窺われる O

『衣装哲学』からの引用は、明治 28.8.1の記で、佐々城信子との恋愛が熱を帯び

てきた最中に、信子の母親の反対にあうが、これに負けずに戦う決意をするとき

に、出典には言及されてはいないが、再びなされる O 引用原文は以下の通りで、こ

れには訳は付けられてはいない。

Up， Up! Whatsoever thy hand findeth to do， do it with thy whole might. 

Work while it is called To-day; for the Night cometh， wherein no man can 

work." (34) 
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さらに、信子との離婚後の傷心が長ヲ|いて、失意のうちに読書と執筆のうちにか

ろうじて心の平穏を見出していた頃の濁歩は、再度 SartorResartusの第 1、2章を

読み直している O その中でも特に、人間の魂を包みこんでいる衣についてのカーラ

イルの言葉を引用し、その真実であることを改めて記している(明 30.3.21の記、

第七巻)0 [は筆者補足。

[the vestural Tissue， namely， of woolen or other cloth; whichJ Man's soul 

wears as its outmost wrappage and overall; wherein his whole other Tissues 

are included and screened， his whole Faculties work， his whole Self lives， 

moves and has its being? (35) 

人間の魂を包みこんでいる 「衣」のことをこれまでなぜか科学 (学問)(Science) 

は、看過してきたとカーライルは言っているが、濁歩はこの「衣」というものを、

星の光を被う「雲」に喰え、「雲は絶聞なく人の心の上を被う O カーライル日く人

は衣を着すと O げに然り O 此の雲携はデや、此の衣ぬがばや、おの〉き天地の聞に

立たばやJ(明30.3.28の記) と述べている。「雲Jはつまり星の光を隠すもの、

「心」を曇らせるものというようにとらえていることがわかる O

さらにこのカーライルの衣装哲学を引き継いで、同月 25日の記では、カーライ

ルとダーウイン (CharlesDarwin， 1809-82)をひき合わせて、それぞれの衣を交換

させ、やがては濁歩自身があるときにはカーライルの、またあるときにはダー

ウインの衣をそれぞれ着てみることを夢想する O カーライルが精神主義者であるの

に反し、ダーウ インは物質主義者であると見倣す濁歩は、以前からこの両極に揺れ

動く自らの心に揺さぶり続けられてきたが、それが、このような比輪的表現で表明

されているわけである O ちなみに、この衣装の交換を命ずるのは、メフィスト

フェレスだということになっている O この時濁歩はゲーテ(Johann W olfgang von 

Goethe， 1749-1832)の『ファウストj(Faust， 1808-32)を読んでいたから、その影

響での場面設定であろう O

なお、濁歩の宇宙観人生観の核心をなす「驚異心」について、その思想、の源は、

やはりカーライルにあると益田は言い、カーライルがこれを「古代異教時代の思想、
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家の自然観に還元して述べている」とし、その推論の参考として益田は『衣装哲

学』の主人公トイフェルスドレックの語る「驚異心」に関するパッセージを訳して

引用しているが、有益と思われるので、その訳と付されてはいない原文を合わせて

掲げ、その明かされていない出典を明らかにする務めを果たしておきたい。

「驚異することの出来ない、習慣的に驚異し(そして耀拝し)ない人は、よし

彼が無数の『王立協舎』の曾長であり、『天の機械皐』や『ヘーゲルの哲事J及

びすべての賓験室と観測所とその研究結果をその頭一つの中に持っていようと

も、一ーその後に眼のない眼鏡にすぎない。 眼のある者にそれを覗かせよ、そう

すれば、彼は役に立つかもしれぬ。J(36) 

The man who cannot wonder， who does not habitually wonder (and 

worship)， were he President of innumerable Royal Societies， and carried the 

whole Mecanique Celeste and Hegers Philosoρhy， and the epitome of all 

Laboratories and Observatories with their results， in his single head，-is but a 

Pair of Spectacles behind which there is no Eye. Let those who have Eyes 

look through him， then he may be useful. (37) 

最後に、 Carlyle，Essays on Goethe (The New Series of Cassell's National 

Library 90)所収の“Deathof Goethe" (pp.177-92)の中に、濁歩が明治 27年 1月

29日の記に引用している文句があることに言及しておく C 濁歩はその出典をカー

ライル 『ゲーテ論』の死の一篇と述べ、その訳を以下のように記している O 濁歩が

この 『ゲーテ論』を一年前の 10月より読んでいることは、明治 26.10.31の記から

判明する O

カーライル日く、『欧州、|の文撃も滅びん、欧州 自身も滅びん、地球自身も逝か

ん。擾々たる此人類を載せたる地の一小舟、而して其粉々雑然たる歴史何日か消

え去る日のある可し。然り片雲の大空より消え去る如くに消え去りなん。然る時

に、人、何者ぞ、鳴呼然る時、人何者ぞ』と o (第六巻、392-93)
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原文を挙げる一一

The Literature of Europe will pass away: Europe itself， the Earth itself， will 

pass away: this little lifeboat of an Earth， with its noisy crew of a Mankind， and 

all their troubled History， will one day have vanished; faded like a cloud-speck 

from the azure of the All! What， then， is man! What， then， is man!..." (p.l91) 

これは明治 26年の 12月頃より、濁歩が次第に永遠の宇宙と自然に対して、その中

に存在する人間の「時Jに支配された死すべき存在を強く意識するようになり、こ

れを嘆くようになるが一一「鳴呼人間。『時Jの大王園に支配せられて呼吸する人

間よJ(第六巻、 392)一一こうしたいわゆる「時間意識」が、ここでカーライルの

『ゲーテ論Jの、特に「カーライルの死」を扱った最後の頁を媒体として出て来て

いる O 勿論濁歩には「時Jの支配下にある人間の滅亡に対して、その裏面としての

「永久」と魂の「不滅」の信念があり、この両者が濁歩において葛藤する様は、恰

もワーズワスの内における葛藤を見るようである O

おわりに

以上若き日の濁歩の精神形成上において果たしてきたワーズワス、エマソン、

カーライルの役割について、主として『欺かざるの記Jを基に論述してきた。詩人

たらんことを「天職」としたことで、濁歩が背負わざるを得なかった社会の慣習と

個人の理想との聞の車L際、あるいは物質主義と精神主義との間の内的葛藤、そこか

ら生じた人間・自然・神(宇宙)との調和希求の成長過程で、彼らが如何に濁歩の

心の支えとなり、励まし、詩作を促し、小説を書かせる糧となったかが分かるであ

ろう O

『欺かざるの記Jは、まさに明治期を独立独歩で生きょうとした 「係累なき若き

ブルジョワ・ロマンチストJ濁歩の苦悩に満ちた、しかし輝かしい青春期の記録で

ある O 明治文学のご意見番柳田泉は、『欺かざるの記Jは、これを小説として読め

ば、これほどおもしろい物語はないと、明治期随一の物語として推奨している

が(38)、今から当時を振り返ってみると、濁歩の歩みはまるで小説のひとコマのよ
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うに思えてくる O ただし、それは今でも読む者の心を強く打つ、普遍的な人間の真

実の姿を表現した物語である O

本論のはじめに、 『欺かざるの記』は創作ノートの類ではなく、創作を促す元と

なった作者の精神形成や生き方の姿勢の根本形成を記したものであるから、本論で

は 『欺かざるの記』をそうしたものとして扱う旨を述べ、出来うる限り濁歩の作品

そのものへの具体的影響には触れないできた。だだし、ワーズワスの詩の影響が、

具体的には「源叔父」や、「小春」や、 「春の烏」や「牛肉と馬鈴薯」などに明らか

に見られるのは周知のとおりであり、これまでにも、そうした作品論の比較文学研

究は色々なされてきた。だがすべてが言い尽されたというわけではない。たとえ

ば、「小春」におけるワーズワスの影響としては、本論でも少しふれたが、ワーズ

ワスの詩「テインタン寺院」との比較、それも決して十分ではない比較、に限定さ

れて、「小春」のもう一つの核をなすワーズワスの『湖水地方案内記j(Guide初

the Lakes) などは完全に等閑視されている O また「牛肉と馬鈴薯」におけるカー

ライルからの引用“Awake.poor troubled sleeper: shake off thy torpid night-mare 

dream." を、大抵のテクストの注釈では、カーライル『衣装哲学』の一節である

として顧みないが、正しくは、カーライルが“TheDiamond N ecklace"という題

で、 Fraser'sMagazine Vol. XV. Nos. LXXXV-LXXXVI (1837)に掲載したロマン

スの第 1章“Ageof Romance"に出てくる文句なのである O 濁歩がこのカーライ

ルの奇妙な中編物語を原書で読んだか否かは不明であるが、この文言の出典は、こ

の物語にある O 関心のある読者は、是非紐解かれんことを願う O

このように、少し取り上げただけでも、まだまだ研究の余地があるのであり、従

来の研究をすべて鵜呑みにすることなく、今後も、ーから原作品を丁寧に読み、猫

歩の読んだ当時のワーズワスやカーライルの伝記、たとえば、本論でもあげておい

たMyers.Words卸 orthやFroude.Life 01 Carlyleなどにこまめに当たって見るこ

とをお勧めする次第である o (Sept~ 2013完)
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