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ヴェルサイユ条約とケインズ(2)

一 「金額で表すことのできない苦痛」一

高 橋 章 夫

は じ め に

1920年 代 の ドイ ツのイ ンフ レー シ ョン、そ して大恐 慌、 さらには ヒ トラー

(AdolfHitler)の 権 力 掌 握 とそ れ に続 く戦 争 は[… …]ケ イ ンズ(John

MaynardKeynes)が 見極 めた[連 合 国間]債 務 と賠償金の問題 に端 を発す

る もので ある と歴史学者 たちによって突 き止 め られた。

政 治 学 者 の ジ ェ イ ムズ ・ピア ソ ン(JamesPiereson)は2012年 に こ う述 べ 、 この

よ う な状 況 を 「ケ イ ン ズ は 正 し く予 見 して い た 」 と言 う。1一 方2005年 、 経 済 学

者 のG.C.ハ ー コー ト(Harcourt)と シ ョー ン ・ター ネ ル(SeanTurnell)は 、

相変 わ らず歴 史学者た ちは、[1920年 代 の ドイツの]経 済破綻 の、 さらには

その後 ヒ トラーが 政権 を取 った間接 的 な原 因 として、 ヴェルサ イユ[条 約]

を挙 げている。 ケイ ンズ の簡 明で見事 な議論 に よって、彩 しい数 の歴 史学者

とほ とん ど全 ての一般人 の、 ヴェルサ イユ条約か ら第二次世界大戦の勃発 ま

での ドイツにお ける事態 の推移 に対す る見方が歪 め られ たので ある

とケイ ンズの主張 を批判 的 に論 じている。2こ こで注 目 したい点 は、両者 の相 違点

で はな く、共通点 である。つ ま り両者 ともに、現在 で も歴史学者 は、 ヴェルサ イユ

条約 と賠償金が ドイッに経済破綻 を もた らし、第二次大戦 の遠 因 となった と看倣 し

ている と主張 し、両者 ともに長年続 いてい るヴェルサ イユ条約 と賠償金 の是非 を巡

る歴史学者 の議論 を見落 としている点であ る。

1969年 、歴 史学 者のサ リー ・マー クス(SallyMarks)は 、 ヴェルサ イユ条約 と

賠償金 に関す る当時 の様 々 な資料が入 手可能 になった にも関 わ らず 、「我 々 は未 だ

一112一 (47)



ヴェルサイユ条約とケインズ(2)一 「金額で表すことのできない苦痛」一 高橋

にケイ ンズ の影響か ら逃れ られ ない でい る」 と述べ、議論か ら 「ケ イ ンズ を排除す

る時で はないのか」 と提言 した。3さ らにロイ ド ・ジ ョージ(DavidLloydGeorge)

の伝 記作 家 として も知 られ てい る歴 史学 者 の ジ ョン ・グ リグ(JohnGrig9)は 、

1999年 に、「学界 で は修正論 が地歩 を固 めてか ら少 な くと も30年 が経つ とい うの

に、今 なお1919年 の ヴェルサ イユ条約 は一般 には、大失敗 であ り犯罪 であ ると看

倣 され てい る。 なぜ研究者 たちはこれまで一般 の人 々の見解 を変 えるこ とがで きな

か ったのであ ろ うか」 と問いか ける。彼 は続 けて、 「その主 な理 由は、調 印 されて

か ら僅か数 ヶ月 でこの条約 の評判 を既め た、あ る男 の持つ文学的力 と論争術が研究

者 たち には欠 けてい たか らであ る」 と言 う。4「 ある男 」 とは勿論 ケ イ ンズの こ と

で ある。

1932年 、 ケインズは 自身の ことを 「事 の成 り行 きに何 の影響 を及 ぼす こ とも出来

なか った予言者 カサ ン ドラ」(aCassandrawhocouldneverin且uencethecourseof

events)で あった と述べ ているのだが、純粋 な予 言者 であ るため には予言者 自身の

言動が事態 の推移 に影響 を与 えてはな らない。5ア ポロ ンの怒 りに触 れた ことによ

り誰 もカサ ン ドラの予言 を信 じな くなったよ うに、予言が現実 になるまでの 問、ケ

イ ンズ の言葉 は無視 され続 けなけれ ばな らない。確か にケイ ンズ は、大蔵省首席代

表 とい う肩書 きでパ リ講和会議 に臨 んだ ものの、 ロイ ド ・ジ ョージによって賠償金

問題 を含 む重要 な政治課題か ら外 された。 ケイ ンズ の置かれた立場 は 「著名で はあ

るが無力 な」(distinguishedbutimpotent)も のであ った と経済学者 のデヴィ ッ

ト ・フェ リックス(DavidFelix)は 述べ、 ジ ョージ ・クーパ ー(GeorgeCooper)

は、「ケイ ンズ は無視 され、条約 は押 しつけ られ、そ して予 言通 りに ドイツ は破産

させ られた」 と言 う。6し か しなが ら、 この条約 はケイ ンズが言 うような 「カル タ

ゴの講和」 な どではな く、連合 国間の妥協の産物で あった。 ロイ ド ・ジ ョージや ク

レマ ンソー(GeorgesClemenceau)は 、 当初 の 目論み とは程遠い講和条約 を締結

す るこ とにな り、 ウィルソ ン(WoodrowWilson)に 至 っては上院で条約の批准 を

否決 されるこ とになったわけで あるか ら、彼 らもまたケ インズ と同様 に 「著名で は

あ るが無力 な」存在で あった。 ケイ ンズ はパ リ講和会議 の賠償金委員会 に実際 に出

席 し、 そこでの彼 の発言 は条文 に反映 され、 さ らにはロイ ド ・ジ ョージが賠償金 に

対す る考 えを変 える上 でケ インズ の忠告 は大 きな影響 を及 ぼ した。7賠 償 金問題の
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複雑 さを、 そ して その中 でケ イ ンズ の果 た した役割 を理解 す るため には、 自身 を

「予言者 カサ ン ドラ」 に準 えるケイ ンズの言葉 を鵜呑 みにす るこ とな く、彼 の発言

のパ フ ォーマ ティヴな側面 に も注 目す る必要が ある。

本稿 で は、1921年5月 にロ ン ドン支払 い計画 の中で定 め られ た賠償 金 を巡 る議

論が どの ように推移 してい き、 そ してその 中で ケイ ンズが 「事の成 り行 き」 に どの

よ うな影響 を与 えて きたか を論 じる。 さらにはケ イ ンズ の予言の問題 点 を検 証 し、

なぜ彼 はそ の ような予言 を したのか、そ してなぜ彼 は予言者 としての地位 を今 日ま

で保 ち続 けるこ とがで きたのか を考察す る。

「天 文 学 的 」 賠 償 金 の 内 訳

アメ リカのジャーナ リス ト、 ウィ リアム ・イ ング ドール(WilliamEngdahl)は 、

「賠償 金 は天文学 的金 額(astronomicalsum)で あ る1320億 金マ ル クに定 め られ、

イギ リスの賠償金 の専 門家で あるジ ョン ・メイナー ド ・ケイ ンズです ら、 ドイッが

最大 限支払 い可能 な額 の3倍 以上 と言 うほ どの額で あった」 と述べ ている。8こ の

ように、パ リ講和会議でケ イ ンズが強 く反対 したに も拘 わ らず、彼の意見 は聞 き入

れ られず、 ドイッの支払い能力 を遙か に超 える 「天文学的」賠償金が ドイツに課 さ

れ た とい う見方が未 だに支配的で あるの だが、 この賠償金の性質 を理解す るため に

は、そ の内訳 を注意深 く見 てい く必要があ る。

パ リ講和会 議で見積 もられた連合 国の民 間人の被 害総額 は600～1000億 金 マルク

であ ったのだが、ケインズは 『講和の経 済的帰結』(丁 加Eco〃o加6Co〃s昭 π6πc6∫(ゾ

'加P6αc6,1919;以 下ECPと 略記 しペ ージ番号 のみ を記す)の 中で、そ のような金

額 は大 幅 に誇 張 され てい る と非難 し、14力 条 とラ ンシ ング ・ノー トに基づ く正当

な要求額 が16～30億 ポ ン ド(320～600億 金 マル ク)で ある とし、兵士 の恩給や

別居 手当 とい った、言 わ ば不 当な要求 が50億 ポ ン ド(1000億 金 マル ク)で あ り、

ヴェルサイユ条約 に則 って連合 国が請求す る権 利が ある額 は、1320～1600億 金マ

ルク と推 計 した。9結 局はケ イ ンズの予測 通 り、 ヴェルサ イユ条約 に基づ き設立 さ

れ た賠 償金委 員会 に よって、1921年5月 にロ ン ドン支払 い計画 の中で、賠償 金額

は1320億 金マ ルクに定め られ た。確か にケイ ンズは、「滞 りな く ドイツが支払い可

能 な最 大 限」 の額 は20億 ポ ン ド(400億 金 マル ク)で あ る と指摘 してお り(ECP
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186)、 イ ング ドー ルの言 うように、 ロ ン ドン支払 い計 画で定 め られた1320億 金マ

ルクの三分 の一未満で ある。

だが ロ ン ドン支払い計画 によって現実 に要求 され た額 は額面の三分の一 ほ どに過

ぎなか った。1320億 金 マルクの内訳 は、年利5%のA、B債 券が合計500億 金マル

ク、C債 券が820億 金マル クであ る。但 しC債 券 は、賠償金委員会が ドイッに十分

な支払 い能力が ある と判断 して初 めて発行 され るこ とにな り、それ まで は無利息の

債券であ る。賠償金委員会の メンバ ーであった、 ガス トン ・ファルス ト(GastonA.

Furst)は 、回顧 録の 中で、「ロン ドン支払 い計画 の作成者 自身、C債 券が虚構 に過

ぎない こ とを理解 していた」 と言 う。 さらに彼 は、 この支払い計画はC債 券が請求

されるこ とのないよ うに仕組 まれた ものであ り、 これは 「欺隔で はあるが、疑い な

く有益であ り、必要 です らあ った(sansdouteutileetmemen6cessaire)欺 隔」 だ

と弁明す る。10そ のためベ ルギー首相 のジ ョルジュ ・ドゥニス(GeorgesTheunis)

は、「遠 い将来 に」C債 券が印刷 された際 は、「鍵 をかけず に引 き出 しの 中に入れて

おい て も大丈夫 だ。 とい うの も、そ んな もの を盗み たい と思 う泥棒 なんてい ないか

らね」 と冗談 を言 うほ どで あった。11

ドイツに全戦争責任 を帰す るヴェルサ イユ条約231条 と同 じ く、C債 券 は、表面

上 の金額 を水増 しす るこ とによって英仏の世論 を納得 させ るため に課 され た虚構の

賠償金 に過 ぎない。英仏政府 は、戦費 を支払 うため の増税 とデ フ レーシ ョン政策 に

よって負担 を強 い られ る自国の有権者 を納得 させ るため、 ドイッに対 して も莫大 な

賠償 金 を請 求 してい る ように見せ か け る必要 があ ったの だ。 ドイッ政府 もまたC

債券の真意 を理解 してお り、 ドイツの賠償金問題の顧問で あったカール ・バ ーグマ

ン(CarlBergmann)は 、「1320億 金マ ルクを支払 うこ とは確か に不可能で あった

が、 この支払い計画 を詳細 に分析す るこ とによ り、現実 にはその ような支払 いは請

求 され てい ない ことが 明 らか にな った」 と後 に述べ てい る。12ECPの 続編 であ る

「条約 の改正』(.4」配ω鋭o〃 げ'加 丁76α以1922;以 下R7'と 略記 しペ ージ番号のみ

を記す)に お いてケイ ンズ も指摘 してい る ように、C債 券 は、「延期 されるだ けで

はな く、いずれ は取 り消 され るこ とにな る」 もの であ り、少 な くとも当面 の問 は、

ドイッに課せ られた賠償金 はA、B債 券の500億 金マ ルクのみ と看倣 してよい。13

ロ ン ドン支払 い計 画 で定 め られ た賠償 金 は、現実 にはECPの 中で ケ イ ンズが
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「支払 い可能 な最大 限」 と した金額 に非常 に近 い ものであ った。 また500億 金マル

ク とい う額 は、1919年5月29日 にヴェルサ イユ条約の草稿 に対す る ドイッ側の対

案 で、領 土の割譲 、植民地 の放棄 な どを条約 か ら削 除す る代 わ りに提 示 した1000

億金 マ ルクの半額 で あ り、 ロ ン ドン支払 い計 画が発 表 され る直前 の4月24日 に、

国際融資の要求や、大部分 を現物で支払 うとい う条件付 きで ドイッが 出 した対案 と

表面上 は同額、実質的 にはそれ を下 回る額で もあった。14さ らには、A、B債 券 には、

船舶の引 き渡 しな どで既 に支払 い済み と看倣 された額 も含 まれ てお り、 それ らを差

し引 くと、今後 ドイッが負担す る額 は、額面の三分 の一未満の410億 金マ ルクに過

ぎない。

1920年 の ドイツの 国債 残高 とA、B債 券 を合計 す る と1913年 の ドイツのGNP

の147%に 相 当 し、1920年 のイギ リス とフランス の国債残 高が それぞれ1913年 の

GNPの144%と135%で あ る。15賠 償金 を含 めて も ドイツの抱 える負債 は戦勝国 と

同程度 に過 ぎず、連合 国が ドイッに対 して 「天文学的賠償金」 を請求 した と言 うこ

とはで きない。 しか しなが ら、仮 に ドイッが要求 された通 りにA、B債 券 を滞 りな

く支 払 うと、それ に よって見せ かけの請 求 に過 ぎなかった はず の さ らに過酷 なC

債券の支払 いを要求 され る可能性が あった。つ ま りロ ン ドン支払い計画 を誠実 に履

行すれ ばす るほ ど ドイツの負担が重 くなるこ とにな り、逆 に支払い を怠 れば怠 るほ

どC債 券 の支払 い を先延 ば しに し、賠償 金の減額 の ために交渉す る時 間を稼 げ る

こ とにな る。事 実、1月 には2690億 金マ ル クに決定 されて いた はず の賠 償金 が、

僅か4ヶ 月 の問に額面上 は半額 に、A、B債 券 のみ だ と5分 の1に 減額 されてお り、

交渉次第で はさ らなる減額 を引 き出す こ とが可能で ある との認識 を ドイッ側 に抱か

せ る こ ととな った。 ロ ン ドン支払 い計画 はC債 券 の存在 に よって真 の請求額 であ

る410億 金マ ルクす ら支払 わない よう ドイツに働 きか けるこ とになる とい う構造 的

欠陥 を持 ってい たので ある。

ドイ ツ の 「経 済 的 」 支 払 い 能 力

1921年5月 にワイマール共和 国の首相 となった ヨーゼ フ ・ヴィル ト(KarlJoseph

Wirth)の 採 った 「履行政策」 とは、歴 史学者の ウィンクラー(H.A.Winkler)が 、

「ドイッに課せ られた要 求 を履行す る よう全力 を尽 くす ことによって、賠償 金政策
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が馬鹿 げた もの であるこ とを立証す るこ とであ る」 と定義 してい るよ うに、賠償金

の支払 いが不可能であ るこ とを示す るため に、支払 う努力 をす る とい う政策であ っ

た。16結 局 ドイッは賠償金の支払 いを履行す る ことに失敗 したのだが、そ もそ も賠

償金の履行 に失敗す るこ とが 目的の政策で あったため、 この政策 は成功 した と言 う

こ ともで きる。 では仮 に ドイッが賠償金 を履行 しよう と真剣 に試み た場合、 ロン ド

ン支払 い計画で提示 された実質 的な賠 償金額、つ ま り年間約30億 金 マル ク、総額

410億 金 マル クを支払 うことは可 能であ ったのだろ うか。

【表1】 が示 して いる ように、戦後 の各 国の財 政状況 を比 較す る際 に、戦前の金

本位制での金平価換算で見 る と確 か に戦後 ドイッの 国債残高 は他 国に比べて遙か に

高 く見 えるのだが、当時の為替 レー トに換算す る と、債権 国で あるアメ リカ と多額

の賠償 金支払 い義務 を負 ってい る ドイッ とを単純 に比 較す る こ とはで きない もの

の、 ドイツの国債残高 は ヨーロ ッパ の戦勝 国は もとよ り、 アメ リカよ りも低い こ と

が わか る。戦前 は各 国 ともに金本位制 を取 ってい たが、第一次大戦が始 まる とどの

国 も管理通貨制 に移行 し、増税 よ りも国民の反発が少 ない ため、 インフ レーシ ョン

を引 き起 こす こ とによって戦費 を調達 した。戦後、財政 の建て直 しの ために戦勝国

が デフ レーシ ョン政策 に移行す る中、 ドイツはイ ンフ レーシ ョン政策 を継続す るこ

とで、 国債残高 は戦前 とほぼ同水準 にまで 目減 りす るこ ととなった。 ドイツの採 っ

た履行政策 は、マ ルクの通貨価値 を引 き下 げて輸 出を伸 ば し、競合す る協商 国の産

業 を圧迫す るこ とによって圧力 を掛 け、賠償金 の減額 を引 きだす こ とを 目的 として

い た。17賠 償 金支払いの ため に増税す るのではな くライ ヒスバ ンクか らの借入 に頼

【表1】1913年 度 と1921年 度 の国債残 高の比較

ドル換算(単 位:百 万 ドル)

ベルギー フラ ンス イタ リア イギ リス アメ リカ ドイツ

為替平価
1913年 度 893 6,492 3,034 3,440 1,338 1,228

1921年 度 6,755 51,674 20,457 37,461 23,407 86,128

為替 レー ト

(1922年3月)
1921年 度 2,987 27,758 8,689 34,251 23,407 1,303

出典:F76〃 酌1P励 傭F物 α〃6ε勿'加G/6厩 肱7α 〃47'o-Dの ノ

(NewYork:BankersTrusL1922),p.137.
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るこ とに した際、それ によって自国に大 きな損害 を もた らす ものの、輸 出品 を 「馬

鹿 げた程の安値」で流通 させ るこ とで協商 国の経済 に壊滅的 な打撃 を与 えるこ とを

狙 ったので ある。18

しか しなが ら戦後 ドイッの急速 な経済成長 と比較す る とマル クの価格 は余 りに安

す ぎたため、 ドイッの イ ンフ レーシ ョンは一時的 な もので あ り、やがて は回復す る

と予測 した外 国人投 資家 たちがマ ル クを買 い漁 った。そ のためマ ル ク安 は進 行せ

ず、 ダ ンピングによって協商 国に圧力 をか けるこ とに失敗 した。それ どころか この

履行政策 は、皮 肉なこ とに ドイッ経済の復興 と世界経済 の建て直 しに寄与す るこ と

にな った。1919年 以降、 ヨーロ ッパ では戦時 中の買 い控 えの反動 か ら、 そ して軍

需産業 に偏重 した構造 を改変す るため一 時的 に好景気 となったが、1922年 になる

と消費が一巡 し、 ヨーロ ッパが独 自に需要 を満 たせ るようになった。そ のためアメ

リカで は輸 出が減 り、 さ らには物価 の上昇 に賃金の上昇が追いつかず消費が冷 え込

んだ。 それ に よって原料生産 国 も打撃 を受 け、大戦後、世界随一の経済大 国 となっ

たアメ リカの一 国の経済状態が、世界の経済そ して政治 に対 し多大 な影響 を及 ぼす

体制の弊害が、大恐慌 の7年 前 に早 くも表 出 してい た。 そ してその原 因はケ インズ

が予想 した物資 の不足で はな く過剰供給で あった(ECP211-35)。 その よ うな状況

におい て、 ドイツは海外か ら流入 した資本で大量の製品 を輸入 し、 イ ンフ レーシ ョ

ンによって大幅 に 目減 りしたマ ルクで返済す るこ とで、 この景気後退の影響 を殆 ど

受 けず に産業 の復 興が可 能 となった。19あ る統 計 によれば1922年 には、 イギ リス

とアメ リカの失業率がそれぞれ14.3%とll.4%で あ ったのに対 し、 ドイッの失業率

は僅 か1.5%で あ り、戦後 ドイツの経済政策 の 目標 で あった完全雇用 をほぼ達成 し

ていたので ある。20

賠償金 は ドイッの支 払い能力 を上 回っている と考 えていたケ イ ンズ は、R7'に お

い て、 ドイッ政府 が賠償金 を支払 うためには、 ドイツ国民の所 得の43%を 徴税す る

必要が ある と見積 もり、 さ らには現在 の ドイッ国民一人 当た りの購買力 は一 日9ペ

ニ ーか ら1シ リングに相 当す る とし、「歴 史上 の政府 の中で、 この よ うな状 況 に置

か れた国民 を鞭打 ち、その収入の半分近 くを徴収 した例があ る とい うのか」 と言 う

(R7'84)。 だが後 の統計 によれ ば、実際の ドイツ国民の所得 は、ケ イ ンズの推計の

2～3倍 で あ り、 さらに当時の イギ リスの税率 は既 に43%を 超 えてい た。21ま た、
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フラ ンスの経済学者、エチ ェ ンヌ ・モ ン トゥー(EtienneMantoux)は 、1946年 、

後 の統計資料 を用いてケ イ ンズ の予言 を細部 にわたって検証 し、いか にケインズが

ドイッの経済的 困窮 を過大 に予言 してい たか を明 らか に した。数例 を挙 げれ ば、ケ

イ ンズ は ドイッの鉄 と鋼 鉄の生 産量 は減少 す る と予 言 したが、1927年 には、 ドイ

ツの鉄 の生 産量 は1913年 よ りも、30%近 く、鋼鉄 は38%増 加 していた。労働 時間

の短縮 な どの理 由で、石炭産 出効率 が低 下す ると予言 したが 、1927年 には1913年

よ り20%増 加 した。戦前 と同 レベ ルの石 炭 の産出量 は見込 め ない と予 言 したが、

1920年 以 降は、ル ール地方 を占領 された23年 と24年 を除いて戦前 を上 回る石炭

を産 出 し続 けた。石炭 を輸 出す る ことは不 可能で ある と予言 したが、1920年 か ら

既 に輸 出を してお り、1926年 には戦前 の倍 の量 を輸 出 していた。22確 か に休 戦直

後 の ドイツの経済状 況 は深刻 な ものであ ったの だが、戦争 での直接 的被害 が少 な

く、 さ らには海外か らの大量の投機や イ ンフ レーシ ョンによる国債の 目減 りとい っ

た要素 も加 わ り、そ の後 は急速 に回復 してい った。大戦 に勝 利 したに も拘 わ らず、

戦後の イギ リス では失業率が増加 し、経済状態 は悪化 した。それ故、敗戦 国 ドイッ

の方が、戦勝 国イギ リス よ りもさ らに悪い経済状態 に違 いない とい う先入観がケ イ

ンズにあったのか も知れ ない。

長期 的に見 て ドイツが賠償金 を完済で きたか否か は推測の域 を出ないが、 ドイッ

と同程度の負債 を抱 えてい たイギ リス とフラ ンスが、 ともに対米債務 をデフ ォル ト

す るこ ととなったこ とを考 える と、仮 に ドイツが賠償金 を誠実 に支払 ってい た とし

て も、30年 以上 その支払い能力 を維持 し続 けるこ とは困難であ った可能性 も高い。

しか しロ ン ドン支払 い計 画で定 め られた賠 償金 は、 「ドイ ッの支払い能力 を遙か に

超 える」 もので も、 ドイツー 国のみ に経済的負担 を押 しつ ける もので もなか った。

仮 に課せ られた賠償金 を全額支払 うこ とが不可能で あった として も、 ドイッに賠償

金 を支払 う意志が あれ ば現実 に支払 った額 よ りも多 く支払 うこ とが可能であ ったの

で はない だろ うか。そ のため賠償金 の支払い を逃れ続 けた ドイッの態度 は身勝手 に

も思 えるの だが、 ドイッの抱 えてい た固有の問題の ため、単純 に ドイッ政府 の採 っ

た政策 を非難す るこ とはで きない。

デヴ ィッ ド ・フェ リックス は、賠償金が 支払い可能 であ った とい う主張 に対 し、

ドイッに課せ られた年 間支払額 それ 自体 は支払い能力の範囲内であ るの だが、英米
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仏が支払 うこ とを許 さない ため支払 いは不可能であ った と反論 してい る。つ ま り ド

イッが賠償金 を支払 うため には膨大 な貿易黒字 を出す必要があ り、それ は即 ち英米

仏 の貿易赤字 を意味 し、そ れによって自国の倒産や失業が増加す るこ とを連合 国政

府が黙 認す るはずが ない とい うわけであ る。23こ れ は1918年 か ら一貫 してケ イ ン

ズが主張 し、 ロイ ド ・ジ ョージが懸念 して きたこ とで もあるの だが、 ここで問題 と

なるの は ドイツの支払 い能力で はな く、英仏の受領能力で ある。 だが ドイツは早 く

も1922年 の8月 には定め られた額 の半額 を支払 った時点 で、その後 の支払 い を停

止 し、 ドーズ計画が導入 され賠償金 の支払いが再 開され て以降 は、英仏 の受容能力

に対す る配慮 もあ り支払額が減額 されたため、実際 にはさほ ど大 きな問題 には発展

しなか った。 同様 のこ とが ドイッの支払い能力 につ いて も言 え、 ドイツが経済的 に

賠償金 を支払い可能で あったか否か は、現実 には大 きな問題で はなか った。

ザ ラ ・シュタイナー(ZaraSteiner)が 、「もし ドイツが、[… …]戦 勝 国 と同程

度 の税率 に引 き上げてい れば[500億 金 マル クの]賠 償金 を支払 うのに十分 な資金

を得 られた」 と論 じ、マ ーガレッ ト ・マク ミラン(MargaretMacMillan)が 、 その

正 当性 の如何 に関わ らず敗 戦国 の ドイッが賠 償金 を支払 うの は当時 の常識 であ り、

1920年 代の ドイツの経済問題 は、増税す るこ とも戦時国債 をデ フォル トす るこ とも

しなか った 「ドイッの財政 政策が 主 な原 因で あった」 と言い、バ ーナ ー ド ・ワ ッ

サ ース タイン(BernardWasserstein)が 、「政治的観点か ら切 り離 し、経済的観点

か ら見 る と、賠 償金 は ドイツの支払 い能力 の範囲 内であ った」 と述べ て いる よう

に、現 実 に問題 とな ったの は、 「経済 的」 支払 い能 力 では な く、増税 や 国債 のデ

フ ォル トに踏み切 る ことが、痛み を伴 って賠 償金 を支払 うこ とが不可 能であ った、

「政治 的」支払 い能力 の低 さであ る。24そ れ は即 ち革 命後の ドイ ッ民主主 義の脆弱

さであ り、 その弱 さが ドイツにハ イパ ーイ ンフ レーシ ョンを もた らし、遂 には経済

的 に も賠償金の支払いが不可能 となった。

ドイ ツ の 「政 治 的 」 支 払 い 能 力

1922年6月22日 、極右組織 コンスル(OrganisationConsul)の 手 によるヴァル

ター ・ラーテナ ウ(WaltherRathenau)外 務大 臣 の暗殺 を契 機 に、 ドイッはハ イ

パ ー イ ン フ レー シ ョンに突入 した。既 に触 れ た よ うに、海 外 か らの投 機 の ため
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1920年3月 か ら21年6月 まで の為 替 レー トは安 定 して い た。 それ まで の イ ンフ

レー シ ョンで国債 が大幅 に 目減 りし、尚且つ 海外 か らのマ ル ク買 いに よって為替

レー トが支 え られてい たこの時期が、 ドイッが財政 を立 て直す最後の機会で あった

と思 われる。25そ の後、政局不安 を、 さ らには賠償金 の支払 い によって もた らされ

るであ ろ うマ ルクの暴落 を懸念 した ドイッ資本家 による海外投資や、外貨預金、資

産 の売 却 な どに よって大量 の資本 が オラ ンダや スイス に流 出 した。261920年 に導

入 され た税制改革 は紙幣マ ルクを指標 としてい たために、 イ ンフ レーシ ョンの再発

によって失敗 に終 わった。急激 なイ ンフ レーシ ョン傾向 の中で は税金 を徴収 してか

ら支 出に回す までのタイムラグのため税収 はほぼ消失 し、それ を補 うためにさ らに

紙幣 を増刷す るこ とで イ ンフ レーシ ョンは加速 して い くこ とになった。

経済 学者 のス テ ィーブ ン ・ウ ェブ(StevenWebb)は 、 海外 か らの投 機 のため

にマル クの価格が安 定 して いた1921年6月 までの 問に、紙 幣マ ルクではな く、 ド

ルを基準 として徴税す るこ とで安定 した税収が可能 にな り、 インフ レーシ ョンの再

発 を抑制す るこ とがで き、 それ によって2億6千700万 マ ルクの財政黒字 を出す こ

とが可 能で あった と言 う。 さらには一律20%の 増税 をす る見返 りに一年 間の賠 償

金支払 い猶予 を引 き出す こ とによって、 インフ レーシ ョンを引 き起 こす こ とも財政

赤字 を出す こと もな く賠償金 を全 額支払 うこ とが可能であ った と試算 してい る。27

確 かに当時 の ドイ ツの税率 は戦勝 国 よ りも低 く、 ウェブが言 う ように20%の 増税

は、 ドイッ国民 に とって過酷過 ぎる もの とは言 えず、そ れによって経済破綻 を免れ

るこ とが可能で あるため、後知恵で はある もの の極 めて理 にか なった財政政策の よ

うに思 える。で はなぜ ドイッはその ような政策 を採 らなか ったのか。

この点 に関 して、賠償金が支払い不可能であ った と主張す る歴史学者、 ジェラル

ド ・フェル ドマ ン(GeraldD.Feldman)は 次の ように論 じている。

賠償金 を支払 う義務が ある という理 由で、そ してそれ は ドイッの人 々の生活

水準 を低下 させ るこ とを意味す るの に、未 だ暴力 的な暴動 に怯 えてい た ドイ

ッの弱い民主主義 に対 してデフ レーシ ョンに移行す るよう取 り決 めさせ るこ

とが 、具体 的 に どうやれ ばで きた とい うの か。[… …]賠 償 金が正 しい もの

で あろ うが不正 な もので あろ うが、 ドイッの支払 い能力 について の理論上の
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議論 が どの よ うな もの であれ、連合 国 の賠 償金 が この時期 もた ら した影響

は、選択不可能 な選択肢 の前 に ドイッ政府 を立 たせ たに過 ぎない[… …]。28

戦勝 国の多 くはデフ レーシ ョン政策 を採 るこ とによって、景気の後退、及 び失業率

の増加 とい うデメ リッ トを甘受す るこ とで、通貨価値の低下 に歯止め をか けた。 だ

が民主主義 国に生 まれ変 わったばか りであ り、政局 の安定 してい ない ドイツ政府 に

は、そ こまでの犠牲 を国民 に強 いるだけの力 はなか った。敗戦直後の ドイッで は各

地でス トライキが勃発 し、 ボ リシェビキ革命の脅威 のため、 さ らには右派か らの圧

力 のため、政府 は緊縮財 政策 を採 る ことはで きず、兵士 の恩 給や未亡 人へ の手当、

そ して労働者の給与 を、物価の上昇 に追随 して増額せ ざるを得 なか った。 このイ ン

フ レーシ ョンによって、 ドイッで は年金生活者や農家、 自営業者 な どは大 きな損害

を被 った一 方で、政治的影響力の ある集 団は利益 を得た。8時 間労働 制 などの新 し

く導入 され た福利厚生、社会保障の恩恵 を労働者 は享受 し、それ に要す る費用 を雇

用 主 と政府 は イ ンフレーシ ョンに よって賄 うこ とが可能 であ った。そ のため、政

府、企業 、労働 者の 問で、「イ ンフ レーシ ョン合 意」が形成 され た。 その ような状

況下で通貨 を安定 させ るこ とは、 同時 に社会 を不安定 にす るこ とに繋が り、 ま して

や 自国民 の福祉 を犠牲 に して 「ドイ ツの敵 の福 祉 」 を優先 す る事 な ど不 可 能で

あ った とフェル ドマ ンは論 じている。29つま り経済的支払い能力の如何 に関 わ らず、

賠償金 は ドイッの政治的支払い能力 を超 えてい たのであ る。

その上、マ ルクの価値 を安定 させ るこ とは、政府 に とっては賠償金 と国債、二重

の負担 を強い られ る こ とを意味す る。逆 にイ ンフ レー シ ョンを推 し進 め る ことに

よって、対外的 には賠償金が支払い不能で ある とアピール し、対内的 には、戦時国

債 を不可避 的にデ フォル トす ることが可能で あった。30そ の一方で、マル クを買い

漁 った海外 の投機家 たちはイ ンフ レーシ ョンによって多大 な損失 を被 った。 その損

失額 は1919年 か ら23年 にか けて ドイッが支払 った賠償金 とほぼ同額 の80億 金マ

ルク近 くに上 る。31興 味深 い ことにケイ ンズ もこの ことを認めてお り、1920年1月 、

「休 戦直後 か ら[… …]世 界 中の投機 家が マル ク紙 幣 を買 い、そ の結 果 ドイ ツは、

休 戦後 しば ら く経 った後 は、 それ 以 降の輸 入 品 の代金 を実質 的 に は この投機 に

よっ て得 られ た金 で支払 った ことに なる」 と言 い、 さ らに1922年8月 、 イ ンフ
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レー シ ョンと海外 か らの マル ク買 い に よって、 ドイツの 「国内債 は一掃 」 され、

「これ までの ところ、連 合国 に対 して ドイッが支払 った全額 は[… …]外 国人投機

家 の損 失 によって」賄 われたの であ り、「ドイ ッは自身の財 源か らは一ペ ニー も支

払 って」お らず、「それ故 、他 国 を圧迫 してい る予算上 の問題の多 くか ら自由であ

る」 と述べ ている。32そ の ような意味 においては、その後 も ドイツは、東西 ドイツ

が 統一 され る まで、賠償 金 を 「自身の財 源 か らは一ペ ニ ー も」支 払 うこ とは な

か った。33

ル ー ル 占 拠

本 国の大部分 は戦渦 に巻 き込 まれ るこ とな く大戦 を乗 り切 り、 イ ンフ レーシ ョン

によって国債残高 を減 らしてい った ドイツは、 イ ンフ レーシ ョンの反動、多額の賠

償金 といった懸念材料 はあ る ものの、少 な くともヨーロ ッパの戦勝 国よ りは良好 な

経済状況 にあった。 旧侵略者の この ような迅速 な復興 は、 ドイッを海の向 こうの有

望 な市場 と考 えてい たイギ リスや アメリカ とは異 な り、 ドイツ と隣接 し、大戦で多

大 な被 害 を受 けた フラ ンスやベ ルギー に とって は容 認 しがた く、大 きな脅威 で も

あ った。復興 資金 を年利8.5%で アメ リカか ら調 達 してい る両 国に とって は、2.5%

～5%と い う賠償金 に課せ られた利 息 は割 に合 わない ものであ り、賠償 金の支払い

を打 ち切 り、減 額 と支 払 い猶予 を繰 り返 し求 め る ドイッ に対 し、 唯一 ドイツ に

勝 っている軍事力で圧力 をか けるこ ととなった。34

1922年 の7月15日 以降、 ドイッは現金 に よる賠 償金支払 い を停止 し、現物の引

き渡 し も期 日に遅 れが ち にな り、11月 には賠 償金委 員会 に対 し、国際融 資 と4年

間のモ ラ トリアムを要求 した。 それ に対 し、ケ イ ンズの案 を元 にジ ョン ・ブラ ッ ド

ベ リー(JohnBradbury)に よって作 成 され たイギ リスの対案 は、C債 券 を放棄す

る とともに4年 間のモ ラ トリアムを認め、将来 ドイツが支払い を停止す こ とがあれ

ば、連合 国の満場一致 の投票 によってのみ制裁 を課す こ とがで きる とし、 さ らには

フラ ンス の賠 償金 の取 り分 を減 らす な ど、 その詳細 は非常 に複 雑 な もの であ った

が、未 だに現金 による賠償金 を全 く受 け取 って いないフランス に とって は非常 に厳

しい もので あっ た。1923年1月2日 、 「タイム ズ』(7'珈6∫)紙 か らこの イギ リス

の対案 に対 す る論評 を書 くよ う頼 まれたケ インズ は、 「た とえ僅 か な可 能性 しか な
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くとも、今、合意 に達す るため には、 フラ ンス に対 して現在の案 よ りもず っ と寛大

にな らな くて はな らない」 と言 いつつ も、「あの悪名高 い フランス嫌 いのケ インズ

氏 です ら、現在 の提案 は フラ ンス に とって到底 好 ま しい もので はない と考 えてい

る、 とフ ラ ンスの新 聞 各紙が 書 くよ うになれ ば、 そ れが彼[ボ ナ ・ロー(Bonar

Law)首 相]の ためになる とは言 え ませ ん」 との理 由で執筆 を断った。35

その約 半年前 の1922年8月 にハ ンブルクに招 かれ たケイ ンズ は、 そ こで行 った

演説 で、賠償 金の減額 を求 め る彼 の主張 は、 「今 や世 界中で受 け入 れ られ てい る」

と 自負 す る。 さ ら に、「[フ ラ ンス 首 相 の レ イ モ ン ・ボ ア ン カ レ(Raymond

Poincar6)は]大 言壮語す ればす るほ ど、やる ことはち っぽけ なことになる」 と言

い、賠償金 を支払 わなけれ ば、 ドイッの重工業 の中心地で あるルール地方 を占領す

る とい うフラ ンスの脅 しは 「はった りに過 ぎない」 と切 り捨 て、「過去2年 間の イ

ンフ レー シ ョン傾 向の結 果生 じる反動 か ら回復す る」 ため には、「モ ラ トリアムが

必 要で あ り、避 け られ ない こ とは誰 の 目に も明 らか」 で あ り、「他 の選択 肢 は な

い」 と断言す る。36

だが 翌年 の1月 に石炭 の引 き渡 しを も拒絶 した ドイッに対 し、 フ ランスはベル

ギー とともに軍隊 を派遣 しルール地方 を占領 した。 それ に対 し ドイツ政府 は、 占領

軍 に協力 す るこ とを法律 で禁止す る とともに、政府が賃金 を補償す る ことによ り、

現地の労働者 に対 してス トライキをす るよう求 めた。一方 ケイ ンズ は、親 しい仲 に

あ った ドイ ッの銀行 家、 カー ル ・メル ヒオー ル(CarlMelchior)に 送 った手 紙の

中で、

イギリスではフランスの行為に対 して殆 ど全ての人が怒 りと嫌悪感を持って

います。 ドイツが降伏 してしまうのではないか、 とい うことが主な懸念であ

ると言 う人が どれだけ多いかを知れば驚かれることで しょう。今回こそは忍

耐力の限界まで ドイッが耐えることが大切であるとい う見解は広 く受け入れ

られています。私たちは心か らあなた方に深 く共感 しているのです

と述べ、賠償金 を支払 わずに受動的抵抗 を続 けるこ とを奨励 した。37メ ル ヒオール

は、「彼 の手紙 は私宛 てですが、私 だ けのため に書かれ た もので はない と確信 して
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い ます 」 と言 い 、 ドイ ツ首 相 の ヴ ィルヘ ル ム ・クー ノ(WilhelmCuno)に こ の手 紙

の 写 しを送 った。5月 にな っ て もケ イ ンズ は 、 メ ル ヒオ ー ル に対 し、

ドイッが いか に酷 く扱 われているか と嘆 くの ではな く、 ドイッの持つ無尽蔵

の抵抗力 を主張 し、多少 の脅 しを入れてみ ま しょう。現在の ドイツの プロパ

ガ ンダは[… …]ド イッは間 もな く崩壊 す る とい う印象 を作 り出 してい ま

す。長い 目で見れ ば、和解 を求めて不平 を言 うよ り、確 固た る決意 と誇 り高

い態度 を示 す方が、 より効果的 に世論 に訴 えることがで きます

と述べ ている。38だ がケ インズや クーノの期待 に反 して、イギ リス政府が この問題

に積極 的に介入す るまでには時 間を要 したため、 ドイツの 「忍耐力の限界」が先 に

訪 れた。既 に ドイ ツには 「無 限の抵抗」 を支 え るだ けの経済力 はな く、6月 末 まで

で、 ドイ ッ政府が支 出 した受動 的抵抗 への助成金 は10億 金 マル クに相 当 し、最終

的 には9ヶ 月続い た受動的抵抗 に対 し、政府 は過去3年 間に支払 った賠償金額 を上

回る支援金 を拠 出 した。39イ ギ リス は、 とりわけ労働 党は、ルール 占拠 を国際法違

反 として非難 したのだが、その一方 で、「私 た ちは皆、 フ ランスが意 図 してい る 目

的 と、その 目的 の正当性 に対 し共感 を覚 えてい る」 とい う貴族院 にお けるエ ドワー

ド ・グ1/イ(EdwardGrey)の 発言 に見 られ るように、当初 はフランス擁護論 も根

強 く、結局 は可 能な限 り干 渉す ることを避 ける慈悲 的中立政 策 を採 った。40イ ギ リ

ス人作 家、 ロバ ー ト ・グ レイヴズ(RobertGraves)ら が、 「ルール地方 を占拠す る

こ とに よって、 フラ ンスは ヨー ロ ッパ の平 和 を脅 か してい る」 とい う見方 は、「イ

ギ リス の一般的 な世論で あった」 と述べ ているよ うに、 この 中立政策 によって ドイ

ツへ の同情心 とフランスへの敵意 が さらに強 ま り、8月 にイギ リス政府 はルール 占

拠が違法である と宣言 し、 フランスは国際的に孤立す るようになった。41

一方 産業 の中心 であ るルール地方 を失 った ドイッ は、生産財 の生 産が半減 した

上、労働者への補償金の ため に戦後最大の赤字 を出 し、それ によって生 じた混乱 を

抑 えるこ とがで きず にクー ノは退陣 を余儀 な くされた。42ク ー ノは また、前述のハ

ンブルクでのス ピーチ に際 し、「英語 圏の ドイ ツに対す る態 度 を変 える上 で最 も大

きな功 績 を上 げた人物」 と してケイ ンズ を紹介 した人物 で もあった。431922年11
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月 に首相 に就任 したクーノは、賠償金問題 に関 してよ り強硬 な態度で臨み、連合国

か ら大 幅 な譲 歩が 引 き出せ るまで は一切賠償 金 を支 払 わない方針 を採 ってい た。

クーノの退陣 に伴い、受動的抵抗 を中止 し 「降伏」す るこ とによって、 よ うや くフ

ラ ンス と ドイツは和解 し、 ドーズ案が導入 され たこ とによ り ドイッの負担 は軽減 さ

れ、 フラ ンス は現金 に よる賠 償 金 を初 め て受 け取 る こ とが可 能 に な ったの であ

る。

ニー アル ・ファーガソ ン(NiallFerguson)は 、「ケイ ンズは、 ドイ ツに対 し、最

終的 にハ イパ ーインフ レーシ ョンに行 き着 く政策 を採 るように促 した と言 って も過

言で はない」 とまで述べ ているが、少 な くとも ドイッ経済 を破綻 させ た責任 の一端

はケイ ンズにあった と言 えるので はない だろ うか。44後 にケイ ンズ は、当時の ドイ

ツの経 済政 策の責任 者 は 「賢明 なこ とを何一 つ しなか った」 と手厳 し く批判 した

が、 ドイツの政策 はケ イ ンズの意向 に添 うものであ り、その 中でケ イ ンズ 自身 も一

定 の役 割 を果た してお り、彼 は 「事 の成 り行 きに何 の影響 を及ぼす こと も出来 な

い」単 なる予言者 ではなか った。45自 身 もそ の作成 に深 く関わ った ヴェルサ イユ条

約が締結 される直前 に大蔵省 を辞職 し、パ リを後 にす る とい うパ フォーマ ンス に象

徴 され る ように、ケ イ ンズ は賠償金 を巡 る政策決定 に大 きな影響 を与 えつつ も、芳

しい結果が得 られない場合 は、す ぐさま他 の政策決定者 たちか ら距離 を取 り、彼 ら

を圧倒的な筆力 で非難す ることで、悲劇 の予言者 カサ ン ドラを装 い続 けて きた。

ケ イ ン ズ とベ ル ギ ー

1915年3月 、外務 大 臣で あったグ レイは、「講和 の ための不可 欠な条件 は、ベル

ギーの独立 の、 国民生活の、そ して国土の領有権の 回復 と、ベ ルギーに対 してなさ

れ た残忍 な罪 の可 能 な限 りの賠償 で な くて はな らない」 と述べ た。46さ らに は、

1918年1月 、 ロイ ド ・ジ ョー ジは、 イギ リス政府 と連 合 国の第 一 の要求 は、「政

治、領土、経済 にお けるベ ルギーの完全 な独 立 の回復、 そ して 同国の町や州 の破壊

に対す る賠償金(reparation)」 であ り、「1871年 に ドイ ツが フランス に課 したよう

な戦 費賠 償金(warindemnity)の 要求 では ない」 と言 う。47一 方 ドイッで は、早

くも1914年8月4日 に、ベ ー トマ ン=ホ ルヴェーク(TheobaldvonBethmann

Hollweg)首 相 は、 ドイッがベ ルギー に対 し不 当な行 い を した こ とを国会 で認め、
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戦後 はベ ルギー を復興 す ると宣言 していた。48ド イツは連合 国 に課す賠 償金 を当て

に していたため、 この約束 を履行す るには ドイッが戦争 に勝利す る とい う前提条件

が必要で あった。現実 には戦争 に敗 れ、賠償金 を受 け取 る側か ら支払 う側 になった

の だが、そ れで もなお ドイッはパ リ講和会議で、ベ ルギー とフラ ンスの 回復 は ドイ

ッの義務 である と述べ 、賠償金 の支払い を申 し出た。49こ の ように、英独 双方 にお

ける賠償金 を巡 る議論 は、 当初 は ドイッがベ ルギーに対 して支払 うべ きもの と考 え

られていた。

しか し戦 時中の プ ロパ ガ ンダの 中で、ベ ルギー の侵 略 とい う違法行 為 は、ベ ル

ギー民 間人 に対す る残虐行為 とい う形で連合 国の人 々に認識 され るよ うにな り、そ

の こ とが ヴェルサ イユ条約が正 当で ある と看倣す感情的裏付 け となった。 だが戦後

は、「ドイツ軍 によるベ ルギー民 間人へ の残 虐行為」 は、単 な るプロパ ガ ンダに過

ぎない と看倣 される ようになった。一 方 ドイツで は、 「ベルギー民 間人に よる ドイ

ッ兵へ の残虐行為」 とい う戦時 中の プロパ ガ ンダが、条約改正のため に終戦後 も利

用 され るこ ととなった。英米で のカウンター ・プロパ ガ ンダ とワイマ ール期 の ドイ

ツ外務 省 のプ ロパ ガ ンダが癒着 す るこ とによって、1920年 代後半 になる と、ベル

ギーは最早、罪 もない犠牲者 と看倣 され るこ とはな くなった。50

1919年 に出版 され たECPに お いて も、早 くもそ の よ うな傾 向が随所 に見 られ

る。 ケイ ンズ は、ベ ルギー をこの大戦 の最 大の犠牲者 と考 えるの は 「大衆 の妄想」

(populardelusion)に 過 ぎない とし、次の ように言 う。

人 々の心 の中ではベルギーが特殊 な地位 を占めているが、 それは勿論、1914

年の段階 ではベ ルギーの払 った犠牲が連合 国の中でず ば抜 けて大 きな もので

あった とい うことに起 因する。 しか しそれ以降は、ベルギーの果た した役割 は

小 さな ものに過 ぎない。結 果 として1918年 末にはベ ルギーの払 った相対 的な

犠牲は、侵略によって もた らされた金額で表す ことので きない苦痛 を別 とすれ

ば、他 国よ り少 ない ものになっていた。例 えばオース トラリアです ら、い くつ

かの点においてはベルギー より大 きな犠牲 を払 ったのである。(ECPll5)

このケイ ンズ の主張 か ら三つ の疑 問点が浮上す る。①1914年 にベ ルギーが被 った
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「金 額 で表す こ との 出来 ない」苦痛 につい てケ イ ンズ は どの ように考 えて いるの

か。②1915年 か ら1918年 まで の占領状態 にあ ったベ ルギーの状態 は どのような も

ので あったのか。そ してさ らに、③最大の犠牲 を払 ったのは一体 どの 国なのか。

① に関す るケ イ ンズの主張 は曖昧 であ るの だが、 「ケイ ンズ氏 は、 フ ランス人の

被 った損 失 を統計 の問題 と して扱 ってい る」 とい う 「タイムズ』紙 の批判 に対 し、

次 のよ うに反論 してい る。

しか し感情 の指標 として、そ して感情の便利 な媒介物 として統計 を用い るこ

とに固執す る限 りは、混乱 と貧 困は続 くであ ろ う。以下の数値の検証 におい

ては、事実 を測定す るために統計 を用い てい るので あって、統計 は愛情や憎

しみ の文学表現で はない とい う点 を了承 して頂 きたい。(R7'102)

これは フラ ンス につ いての こ とだが、ベ ルギー に対 して も当て はまる。1914年 を

単 に、4年 間の うちの4ヶ 月 に過 ぎない とす るケ イ ンズ は、大戦 の過程 を無視 し、

そ の数値の正確 さには疑問が残 る ものの、損害 の総計のみ を相対的 に分析 して金額

で表す こ とに よって客観的数値 に換算 しよう と試み てい る。その ような観点か らは

ベ ルギーが受 けた被害 も、 さ らには ドイツのベ ルギー侵略 とい う行為 も些細 な もの

に過 ぎず、ベ ルギー中立 を保障す るロ ン ドン条約 な ど 「紙切れ一枚 に過 ぎない」 と

い うベ ー トマ ン=ホ ルヴェークの主張 も説得力 のあ る もの となる。51

次 に、② 占領状態 にあったベ ルギーの状態 につい て検証す る。 ドイツ政府 によ り

ベ ルギー総督 に任命 され たモー リッツ ・フ ォン ・ビッシング(MoritzvonBissing)

は、1914年 の直接 税収 入 が3億5,400万 フ ラ ンで あ ったベ ル ギ ー に対 して4億8

千万 フラ ンの戦争分担金 を課 した。52ま た、急速 に悪化 した食糧事情 を改善す るた

め に、後の アメ リカ大統領、ハ ーバ ー ト ・フーバ ー(HerbertHoover)が 委員長

を務め るベ ルギー救済委員会(theCommitteeofReliefinBelgium)は 食料援助 を

試 みたの だが、そ の活 動 は容易 な もので はな く、大戦 を通 して ブ リュ ッセル に留

まったアメ リカ大使の ブラ ン ド ・ホワイ トロ ック(BrandWhitlock)は 、「ドイツ

人 とイギ リス人 の間にいるベ ルギー人 に食料 を与 えるよ りも、 ライオ ンと虎 の間に

あ る橿 に入 れ られた子羊 に ミルクを与 える方が簡単 に思 える」 と日記 に書 き留めて
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い る。53ド イツによって 占領 され たベ ルギーは連合 国の海上封鎖 の対 象 とな り、食

料輸入 量 は戦前 の20%前 後 に まで減 り、 国外 へ の難民 や、 ドイツや フラ ンス北部

で の自発的、強制的労働の ため農業人 口が減 った上、 ドイッ軍へ食料品供給 を命 じ

られ、 この4年 間で食料品価格 は6倍 近 くに値上が りした。そ して 出生者数 は毎年

減 り続 け、1918年 には、1913年 の半数 未満 にまで減少 した。54死 亡 率の高 い乳幼

児 の数が減 るこ とによ り、結果的 に国民全体の死亡率、及 び死者数 を押 し下 げ、 占

領 による被害の規模 を綾小化す る一助 となった。

イギリス においては、1914年 のベルギー侵略 に関 してはその衝撃 の大 きさもさる

こ となが ら、 イギリス参戦 の大義 を正 当化す るため盛 んに報道 され たが、翌年以降

は、ル シタニア号事件 、そ してキ ャベル(EdithCavell)や フライア ッ ト(Charles

Fryatt)の 処 刑 とい った 自国の犠牲 者 に、 さらには、民 間人か ら兵士 の犠牲 者 に

人 々の 関心 は移 ってい き、 占領下のベ ルギーの状況 につ いて言及 され るこ とは希で

あ った。 ルシタニア号事件 のように、実際 に子 どもの命が奪 われ る事件 は、 プロパ

ガ ンダ として劇 的な効果 を発揮す る。 だが血 を流す こ とす らなか った、つ ま り産 ま

れ て くるこ とす らなか った子 供 は犠牲 者 として舞台 に登場 す るこ とす ら許 され な

い。 そのため ベルギ ーの大 戦経験 に関 しては、1914年 のみ に焦点 が当て られ るこ

ととな り、 さ らに後 になる と侵略の際の残虐行為 まで もが プロパ ガ ンダ として否定

される こと となった。 ケイ ンズ は、ベ ルギーの被害 を過 大評価す る ことは、「人 々

の感情」(popularsentiment)が 大 きな誤 りを犯 しているか らである と言 う(ECP

lll)。 だが感情 に基づい て判断 され たため、 占領下 のベ ルギーの被害が過小評価 さ

れ た とい う側面 もある。

ECPに おけ るベ ルギー につ いてのケ イ ンズ の記 述 は、 フラ ンス に対す る もの以

上 に悪意 に満 ちてい る。彼 は、ベ ルギーの主要 な都市 は無傷の ままであ り、戦争の

被害 に遭 った地域 は極 一部 に過 ぎず、 「車 でベ ルギー を旅行 す る者 は、戦 争で荒廃

した地域の端か ら端 まで、 ほ とん ど気づか ない うちに通 り過 ぎて しま うだろう」 と

述べ 、 さ らには休戦 時 に大量 の ドイ ッ紙 幣 がベ ルギ ー にあ る事 実 を挙 げ、「ベル

ギー人 は異常 なほ どに発達 した自己防衛本能 を持 ってい る」 と皮 肉を言 い、戦前の

同国の富 の総 額 を上 回 るベルギ ーの請求額 は 「全 く無 責任 であ る」 と切 り捨 て る

(ECPl11-12)。 だが現 実 には、休 戦後 のベ ルギーは ドイ ッと同等 か、あ るい はそ
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れ以上 の苦境 に立 た されて いた。 ドイ ツは1917年 以 降、 フランス とベ ルギーの工

場 を破壊 し、家畜や機械 を持 ち去 り、炭鉱 を水没 させ るこ とによって、両 国の復興

をよ り困難 に した。 中立 国の強い反対 によってベ ルギーで は炭鉱の水 没 は免れ た も

の の、休戦条約 を無視 した ドイッ軍 による略奪 は続い た。 ドイッ軍 はベ ルギーか ら

撤退す る際、機械や部 品、 さ らには工場の屋根す ら持 ち去 った。ベ ルギーが所有 し

ていた3500両 の蒸気機 関車 の中で残 ったのは僅か81両 だけで あ り、略奪 され た家

畜 の うち、 ヴェルサ イユ条約 で即座 に返却 されたの は僅 か10%で あ った。確 か に

ドイ ッで も家 畜は不足 してい たのだが、1920年 にはほぼ戦前 の レベル に回復 して

い た。 それ に対 しベ ルギ ーで は、 戦前 の数 に回復 したの は1930年 の こ とで あ っ

た。経 済的混乱 も続 いてお り、1919年 には120万 人の労働人 口の うち、90万 人が

失業者 であった。55ま たケ イ ンズ は、 ドイッが 「フ ランス とベルギーか ら奪い取 っ

た莫大 な識別可 能 な資産 は、正 しくその所有 者 に返却 され た」 と言 う(R7'13)。

だが奪 われ た機械 を取 り戻す ためには、ベ ルギーの手で持 ち去 られ た機械 を探 しだ

し、本 国に輸送す る必要が あった。機械 を見つ け出す こ と自体が困難 な上、無事発

見 で きた場合 も、機械 が故 障 して お り、本 国に輸送す る費用 に見合 わ ない こと も

あ った。56

マ ークス は、ベ ルギーに対す る 「無知 と軽蔑」の ため、 ケイ ンズ はベ ルギーの被

害 を過小評価 している と辛辣 に批判 してい る。57但 しこの ような無知 と軽蔑 はケ イ

ンズ に限ったこ とで はない。パ リ講和会議で はイギ リス代表団 はベ ルギーに対 して

常 に高圧的 な態度 を取 り、 ケイ ンズ はまだ友好的 な方で あった。ベ ルギーの外務大

臣、 ポール ・ヘ イマ ンズ(PaulHymans)は 、6ヶ 月 に渡 る講和会議の 間、 アメ リ

カや フラ ンス代表 団の主要 メ ンバ ーか ら何度 も食事 の誘 いを受 けたが、 イギ リス代

表 団は一度 も彼 を食事 に誘 うこ とはな く、逆 に彼か らの誘い を受 け食事 を共 に した

の はケ イ ンズ ただ一人であ り、ヘ イマ ンズが ロイ ド ・ジ ョージへ 出 した手紙 の殆 ど

は無視 され た。58高 額 な賠 償 金 を要 求 す るベ ル ギ ー に苛 立 ち を覚 えた ロイ ド ・

ジ ョージ は、「ス コ ッ トラン ドの人 口はベルギ ーよ りも少 ないの だが、 ベルギーの

国土 を解放 す るため に、ベ ルギー兵以 上 のス コ ッ トラン ド兵 が死 んだの だ」 と言

い、 さ らに 「ベ ルギーの戦死者 は比較的少 な く、 とどのつ ま りは、ベ ルギーはイギ

リスほ どの犠牲 は払 わなかったのだ」 と吐露 して いる。59こ の ような傾向 は年 々高
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まってい き、帰還兵の 中にはベ ルギー人 を非難、軽蔑す る回顧録 を出版す る者 もい

た。後年 出版 されたアーサ ー ・ポ ンソンビー(ArthurPonsonby)や 、E.N.ベ ネ ッ

ト(Bennett)ら に よる連合 国の プロパ ガ ンダを糾弾す る著作 とは異 な り、 ドイッ

軍 による侵略行為 の非 を認 めているケイ ンズの方が まだ穏やか に見 える。60

戦後 のイギ リス におい てベ ルギーは、感情的、 さ らには政治的理 由か ら疎 まれ る

存在 となった。感情的理 由 とは、偽 りの プロパ ガ ンダを流布 した国 として、 そ して

そ の根底 には、 イギ リス を戦争 に巻 き込 んだ原 因を作 った国 とい う意識があ ったた

めであ る。政治 的理 由 とは、 ドイッの支払 う賠償金 の減額 を求め るケ インズ のみ な

らず、 戦 費 を ドイ ツ に払 わ せ よ とい う国 内世 論 に応 え る こ とを望 む ロ イ ド ・

ジ ョージに とって も、 この戦争最大 の犠牲者 と目され ていたベ ルギ ーの存在 は 目障

りであ った。賠償金の総額が ドイツの支払い能力 に依存す る限 りは、ベ ルギーの取

り分が増 える と必然的 にイギ リスの取 り分 は減 るこ とになるか らで ある。 イギリス

に配分 され る賠償金 を増や し短期的利益 を追求す る場合 も、賠償金 を軽減 し ドイッ

を再生 させ、戦前 と同 じく大市場 として活用す るこ とで長期的利益 を追求す る場合

も、いずれ に して もベ ルギーの被害 を過小評価す るこ とはイギ リスの 国益 に適 って

い た。 そ してケ インズ は他 の者が知 り得 ない情報 を持つ立場か ら被害 を誇張 し、過

大 な賠償 金 を求 める強欲 なベ ルギー人像 を描 き出 し、「相対 的 に見 れば、ベルギー

の払 った犠牲 は交戦 国の中で はアメ リカに次いで小 さい もので ある」 と言い放つ こ

とに よって(ECP115)、 ベ ルギーの存 在 を疎 ま しく感 じていた人 々が、 ベルギー

人が実際 に味 わった苦難 を軽視 し、偽 りの犠牲者 として非難す る口実 を与 えるこ と

になった。

最後 に、③一番大 きな犠牲 を払 った国につい て、 ケイ ンズ は、連合 国の中で は国

民 の三分 の一 が死亡 した セル ビアの被 害が相 対的 に見 れ ば最 大で あ る としなが ら

も、 同国の経済力 の低 さの ため金銭 的には大 した額 にな らない とす る。その一方で

彼 は、 「この条約 に調 印する者 は、何百万 人 もの ドイッの男性、女性、 そ して子供

に対 し、死刑宣告 をす るこ とになるのだ」 とい う ドイッ経済委員会の報告書 を引用

し、 さらに 「一世代 の問 ドイツを奴隷状態 に既め、何百万 人 もの生活 を低 下 させ、

全 国民 か ら幸福 を奪 う政 策 は忌 わ し く、憎 むべ きもので あ る」 と述 べ る(ECP

115,122,215,209)。 ドイツの暗い未来 に対 し深い共感 を示 し、その ような苦難 を
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もた らす加 害者 として連合国政府 を非 難 した。そ して ヴェルサ イユ 条約 は、「ドイ

ッ自身のベ ルギー侵略 の罪 に匹敵す る、契約 と国際道徳 に対す る違反で ある」 と言

う(ECP59)。 ベ ルギーの被害 と ドイッの支払い能力 を過小評価す るこ とで、ベル

ギーを犠牲者の地位か ら追いや り、代 わ りに不 当な根拠 に基づいて法外かつ不当 な

賠償金 を課せ られた国 として、 ケイ ンズ は ドイツにこの戦争の最終的 な、そ して最

大 の犠牲者 としての地位 を与 えたの である。

ユ ダヤ系 ドイ ッ人の 法律、 歴 史学者 、エ ー リ ッヒ ・ア イク(ErichEyck)は 、

1937年 にナチスの迫害 を逃れ、 イギ リス に亡命 した。彼 はECPが 「ドイッで は、

ケ イ ンズが望 んだ ものか らは大 きく異 なる影響 を及 ぼ した」 と言 う。

「け しか らぬ講和 だ」そ して 「ヴェルサイユの絶対的命令」 と叫んでいた

者、 ドイツの政策の根本的な、実際は唯一の 目的はこの条約を出し抜 くこと

だ、 と主張する者、あらゆる 「履行」や和解政策に対 し、反逆罪であるとの

烙印を押す者、そしてケインズが、それ と同等の国際道徳に対する違反を犯

していると連合国を非難 したことで、ベルギーの中立を侵犯 したことに対 し

て感 じていた罪の意識か らの心地よい解放を感 じ取った者、このような者皆

に[ECPは]完 壁な正当性 を与えたのだ。賠償金を経済的に実現可能な額

に減額すべ きとケインズが論 じている箇所は、素晴 らしく書けてはいるもの

の、仕方が無いことではあるが、かなり抽象的な箇所 もあり僅かな ドイッ人

読者にしか理解されなかった。その一方で、条約の中での賠償金の扱われ方

に対する彼の鋭い糾弾は、全 ドイツ人の心に永遠に刻まれ、総 じて、あらゆ

る賠償金の請求に反対するのは正当なことだという結論に単純化されたのは

当然であろう。政界での出世を真剣に望む政治家の中で、 ドイツは隣国に与

えた損害の、少なくともその一部を支払う法的な義務を負っていると灰めか

す者す ら誰 もいなかった。61

ECPは 、 ドイ ツの ナシ ョナ リス トに条約の履行 を拒 む根拠 を与 えた とアイ クは指

摘 しているのだが、ケ イ ンズの影響力の有無 に拘 らず事態 は深刻で あ り、条約 に調

印 したエ ルツベ ルガー(MatthiasErzberger)、 そ して履行政策 を推 し進め たラー
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テナウは極右組織 の手で暗殺 されるこ ととなった。 ドイツの政治家が ヴェルサ イユ

条約 を履行 しようとす るこ とによって危険 に晒 され るの は単 に政治生命 のみで はな

く、命 その もの であった。

現実 には賠償金 は度 々減額 され、 その殆 どが支払 われ なか った とい う事実 を考慮

に入れ る と、問題であ ったのは、実際 に請求 され、 そ して ドイッが支払 った賠償金

とい うよ りもむ しろ、正義 の名 の下 に一方的 に罪 を着せ られた とい う、そ して不当

な賠 償 金 を請 求 され た とい う認識 を ドイ ッ国民 に抱 かせ た こ とで あ り、 そ れ に

よって ドイッに もた らされ た、「金額 で表す ことの 出来ない苦痛」 であ った。その

よ うな意味 にお いては、ECPは 、 ヴェルサ イユ条約231条 やC債 券 と同様 の心理

的影響 を ドイツに与 えたのであ る。

ケイ ンズはECPで の主張 に関 して、公 にその誤 りを認め るこ とはなか った もの

の、 自身の犯 した過 ちに気づい てい たよ うであ る。 ドイツ系 イギ リス人、エ リザベ

ス ・ウィス クマ ン(ElizabethWiskemann)は 、ケ ンブ リッジ大学 を出た後ベ ル リ

ンに渡 り、 そこで 目の 当た りに したナチスの実態 を、 メディアを通 して繰 り返 しイ

ギ リスに警告 した。 ゲ シュタポに逮捕 され 国外追放 になった1936年 、 ロ ン ドンで

開かれ たパ ーテ ィーの席上でケ イ ンズに出会 った時 の様子 を、彼女 は次 のように振

り返 ってい る。

「あなたはあ んな本 を書 くべ きじゃなか った のです」 思わず こ う言 って しま

い(つ ま り ドイッ人 たちが絶 えず引 き合い に出 してい た 『経済的帰結』の こ

と)穴 があ った ら入 りたい と思 った。 しか し彼 は穏 やか に、 「私 もそ う思 う

よ」 と言 っただけで あった。62

舞 台 上 の 予 言 者

ヴ ァー ジニ ア ・ウル フ(VirginiaWoolf)は 、 講和会 議後 の ケ イ ンズ は、「ヨー

ロ ッパ のためで も、 イ ングラ ン ドの ためで もな く、彼 ら自身が次の選挙 に当選す る

ため に恥知 らず な演技 を してい たパ リ講和会 議 とい う見 るに堪 えない下 品な見世

物」 のため幻滅 していた と記 している。63ケ イ ンズ はECPとR7'に おいて頻繁 に

演劇の メタフ ァーを用い、 さ らには彼の豊富 な文学知識か ら引 き出され た数多 くの
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文学作品を巧みに援用することで、パ リ講和会議自体を一つの演劇作品 として描 き

出した。ECPの 序文において彼は次のように言 う。

パ リで のあ らゆる審理 は、途方 もない重要性 と無意味 さの空気 を同時 に漂

わせ てい た。そ こで なされた決定 に、人 間社会の将来の帰結が委 ね られ てい

る ようで あった。そ れに も拘 わ らず、そ の言葉 には実体が な く、不毛で無意

味で あ り、影響力 はな く、事 の成 り行 きとは乖離 してい る とその場の空気 は

囁い た。 そこか ら最 も強 く感 じるの は、会議 中の政治家の思索 に影響 を受 け

る ことも、感化 される こと もな く、運命 づ け られた結 末へ と進行 してい く、

『戦争 と平和』 で トルス トイが、 「覇王 たち』でバ ーディが描いてい る、事の

成 り行 きか ら受 ける印象で あった。

歳月の精霊

見よ、やみ くもな内在意志によって

広い視野 と自制が、

今や悪魔に駆 り立てられた

この群集の中か ら完全に消えゆくのを。

この強 き者 どもの中にはただ復讐心のみが、

そ してあの弱 き者 ども中には無力な憤 りのみが残るのだ。

慈悲の精霊

何故大いなる意志 は、人 をこのような無分別 な行いに駆 り立てるの

だ。

歳月の精霊

言 ったはず だ、そ れは無意識 の うちに働い てい る と、

判断す るので はな く、取 り憲かれ た もの としてな。(ECP4-5)

ここで ケイ ンズが 「覇王 たち』か ら引用 してい る箇所 は、 イギ リス軍 とプロイセ ン
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軍が ワーテルローの戦いで、降伏 を拒み戦 闘を続 けるフランス軍 を虐殺す る場面 を

眺 める精霊 たちによって交 わされた会話で ある。人 々の行動 を高みか ら傭鰍す る精

霊 たちに とっては、 ナポ レオ ン戦争 とパ リ講和会議で は、 フランス と ドイツの立場

が入れ替 わっただけで ある。

その 中で 「政治家 たち」か ら距離 を置 き、ケ イ ンズ は自 らの立場 を 「下品 な見世

物」 の観 客 と位置付 け、 『覇王た ち』 の精 霊 と同一視 しようとす る。彼が 講和 会議

で 目に した 「政治家」 は、 それ によって ドイツが、 そ して ヨーロ ッパ全体が どの よ

うに悲惨 な経済状態 に陥 るか を考 えるこ とな く、 自国の利益 ばか りを追求 し、 自国

の取 り分 を増や そう と躍起 にな り 「思索」 してい る姿で あった。判断力が欠如 した

政治家 によっては じき出された数字 は、非現実的で あるが故 に入手不可能 な富であ

り、「事 の成 り行 き」 とは無 関係 であ る。 そ して ケ イ ンズが観 た/描 い た劇 は、

「古代 の悲劇 のあ らゆる要素」(alltheelementsofancienttragedy)を 兼ね備 えた

講和会議 とい う舞台上で、 「盲 目で聾 の ドン ・キホーテ」(BlindanddeafDon

Quixote)で ある ウ ィル ソ ンが 、「鋭 い、 きらめ く刀 が敵 の手 に握 られてい る洞窟

へ と足 を踏み入 れ」 る姿で あった(ECP4 ,38)。

ECPに おけ るケ イ ンズの主 な攻 撃対 象 はク レマ ンソー率 い るフラ ンスであ る。

ク レマ ンソーが、 ドイツ軍 による侵略、そ して 占領 を体験 したの は普仏戦争 に次い

で二度 目で あった。 ク レマ ンソーは、そ してロイ ド ・ジ ョージ もまた、事あ るご と

にフラ ンクフル ト講和条約や、 ブ レス ト=リ トフス ク条約 を引 き合い に出 し、 ドイ

ッ側の反論 を封 じ込め て きた。 しか し 「悪」 と看倣 してい た帝 国時代の ドイッ と同

様 の政策 を採 るこ とによって連合 国の正当性 を証明す るこ とにはな らない。かつて

は 「弱 き者」で あったフラ ンスが抱 いた 「無力 な憤 り」が、パ リ講和会議 において

は 「強 き者 」 とな り、 「復讐心 」 を満足 させ る立場へ と変化 した と、 ケイ ンズの 目

には映ったので ある。 「将 来の世論 の形成 のため に、私 は この本 を捧 げる」 と言 う

言葉で、ケ イ ンズ は同書 を締め くくってい る(ECP279)。 ロイ ド ・ジ ョージが世

論 に動か されこのよ うな条約 を作成す るに至 ったのであ れば、世論 を変 えるこ とに

よって条約 の改正 も可能 になる。 この条約がいか に邪悪で危険 な ものか を、経済学

者や政治家 ではな く、一般大衆 に訴 える必要が ケイ ンズ にはあ った。戦時 中のプロ

パ ガ ンダか ら抜 け出せず にいるイギ リス 国民の感情 に訴 えか け、 ドイツへの憎 しみ
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と復讐心 を取 り除 く必 要があ った。 そのため、数字 の羅列 だ けではな く、「カル タ

ゴの講和」 とい うフ レーズや、政治家 たちを戯画化 した描写 な ど、直接人 々の心 に

訴 えか ける印象 的な表現 を用い たの であろう。

だが その ような高 尚な動機 のみでケ インズ はECPを 執筆 した とは考 えに くい。

彼 は公平 な視点か らで はな く、明 らか に親 ドイツ反 フラ ンスの立場か ら賠償金問題

を論 じてい る。 このような傾向 はケイ ンズ のみ な らず多 くの イギ リス人 に共有 され

ていた と言 うこ ともで きよ う。 しか し彼 は、既 に1919年 にその態度 を明確 に表明

し、 そ の後 も 「平穏 な生 活 を得 るた めで あれ ば、 ドイッ はそ の能 力 の 限界 まで

[賠償 金 を]支 払 うであ ろう」 とい う、そ して 「ドイツの道徳的状況 と、それ に伴

う態度が正 しい」 ものであ る とい う幻想 を頑 なにまで抱 き続 け、親 ドイツ反 フラ ン

ス の風潮 を作 り出す上で重要 な役割 を果 た したわけであ るか ら、そ こにはケ イ ンズ

特有 の理 由があったはずであ る。64こ れにつ いては、カール ・メル ヒオール に対 し

てケイ ンズが ホモ セクシャルな愛情 を抱い てお り、 その感情 を ドイッ側 に利用 され

たのではないか と推 測 してい る歴 史学者 もい る。65ホ モセクシャルな感情の有無 は

ともか く、ケ イ ンズ はメル ヒオールに対 し人 間的魅力 を感 じてお り、親近感 を抱い

ていたこ とは確 かであ り、賠償金問題 を巡 るケ イ ンズの態度 に影響 を及 ぼ した可能

性 はあ る。それ以外 の理 由 として、ロバ ー ト ・スキデルスキー(RobertSkidelsky)

はケインズの家系 を挙 げ、ステ ィーブ ン ・シューカー(StephenA.Schuker)は 、

「ひ ょっ と した らケイ ンズは、戦時 中に前線 で従軍す る ことを逃れ たこ とに対 す る

して無意識 の うちに感 じてい た罪の意識 に反応 したのか も知れ ない。 ひ ょっ とした

ら、 ブルームズベ リーの友人 たちの 間での政治的流行 に追従 しただけなのか も知れ

ない」 と推測 している。66だ が徴兵制 に反対 していたケイ ンズが、兵役 を逃れ たこ

とに罪悪感 を覚 えてい た とは考 えに くい。そ うで はな く兵役 に就 くこ とを正面か ら

拒絶 しなか ったこ とに対す る罪悪感が、兵役免除審査局 に出頭す るこ とな く、兵役

に就 くか否か という個人の持つ決定権 を国家の判断 に委 ねたこ とに対 して、つ ま り

徴兵制度 を受 け入れ たこ とに対す る罪悪感があ ったので はない だろうか。良心的兵

役拒否者 として犠牲 を払 ってい た他 のブル ームズベ リー ・グル ープの仲 間 とは異 な

り、 ケイ ンズ は、良心 に基 づ く兵役拒否 の訴 えを却下 されて も何 の抵抗 も示 さず、

結局 は国家 に とって重要 な職 に就い てい る とい う理 由で兵役 を免除 され、辞職 を灰
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め か しつ つ も大 蔵 省 で の勤務 を続 けた。 その煮 え切 らない態 度 を ブル ーム ズベ

リー ・グ ルー プの仲 間か ら度 々非 難 されて きた。 と りわ け ダ ンカ ン ・グ ラ ン ト

(DuncanGrant)を 巡 る恋敵で あったリ ッ トン ・ス トレイチ ー(LyttonStrachey)

はケイ ンズ に対 して手厳 しく、大蔵省でケ イ ンズがや ってい るこ とは 「最小 限の 出

費 で最大 限の殺鐵 を行 う」 ことであ ると辛辣 な言葉で椰楡 した。67そ して戦後、大

蔵省 を辞 職す る とい う犠牲 を払 い、ECPの 中で政治不信 を表明す るこ とで、ケ イ

ンズは彼 らと和 解す るこ とがで きた と同時 に、 自身の葛藤 に決着 を付 けたのであ

る。講和会議で思い通 りに事が進 まず、ケ イ ンズの 目には近視眼的 に映 った政治家

たちに対す る苛立 ち と、兵役拒否 を求めて戦 わなか ったこ とに対す る内面の葛藤が

合 わ さ り、彼 は冷静 な精神状態 でECPを 書 くことがで きなか ったのではないだ ろ

うか。 その緊張状態の 中で生み 出された感情の発露 こそが、 この著作の最大 の欠点

で もあ り、最大 の魅力で もある。

ECPか らに じみ 出てい るの は、 第一 次大戦 で敗者 となった ドイッ と、パ リ講和

会 議 で敗者 にな った ケ イ ンズ の共 通 の敵 で あ る連 合 国 の政治 家へ の憎 しみ であ

る。故 にこの著作 は、著者 自身の復讐心 を原動力 として復讐の不毛 さを説 くとい う

矛盾 を内包 してい る。 だが、矛盾 をも厭 わ ない圧倒 的な迫 力 こそがECPの 持つ力

の源で あ り、残虐行為 のプロパ ガ ンダ と同 じく、犠牲者 の生 々 しい声が語 りか ける

黙示録 として大 きな影響力 を持つ こ とが可能 になった。 その後 も飽 くこ とな く条約

を改正 しよう と試 みた彼 の言動 は、 「事 の成 り行 き」 に大 きな影響 を与 え、か な り

の時 間は要 した ものの、最終的 には連合 国間債務 をデフ ォル トし、賠償金 を大幅 に

軽減す る とい う彼 の望み は達成 され た。

そのた めECPは 、 しば しば優 れ た政治 的パ ンフ レ ッ トで あ る と評 され るのだ

が、 この著作が もた らした政治的影響 は、必ず しもケイ ンズが意図 した もので はな

か った。最終的 に ドイッの賠償金が免除 され、連合 国間債務が デフ ォル トされたの

は、 ヴェルサ イユ条約締結か ら13年 後の、そ して大恐慌 の最 中の1932年 の こ とで

あ り、余 りに も時 間を要 したため、 その効果 は限定的で あった。 ここまで時 間を要

した最大の原 因は、連合 国間債務の デフ ォル トと国債融資 に関 して、 アメ リカの協

力が得 られ なか ったこ とで ある。確か に、復興 の責任 は戦争 を もた らした ドイッが

負 うべ きで ある とい うウィルソ ンの道徳的信念か らも、 さ らには本 国で の求心力が
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弱 ま りつつ あった とい う政治的事情か らも、彼がそ のような要求 をパ リ講和会議で

呑 むのは不可 能であ った。 また、 アメ リカの上 院でヴェルサ イユ条約 の批准が最初

に否決 されたの は、ECPが 出版 され る前 の1919年11月19日 であ るので、ケ イ ン

ズが アメ リカで の条約 の批准の否決 に決定 的な影響 を与 えた とい うウィ ンス トン ・

チ ャーチル(WinstonChurchill)や モ ン トゥー らの主張 に関 して は割 り引い て考 え

る必 要が ある。68し か しそれで もECPは 、英仏 に対す るアメ リカの態度 を硬 化 さ

せ る上 で大 きな影響 を与 えた。 アメ リカ代表団の一員 として講和 会議 に出席 した歴

史学者、ジ ェイムズ ・シ ョッ トウェル(JamesT.Shotwell)は 、ケ イ ンズの主張 に

理解 を示 しなが らも、ECPの 中で ケイ ンズが 「ウ ィル ソ ン大統領 に対 して無責任

な酷評」 を している と言い、次 のよ うに非難 した。

不誠実な賠償金請求者による悪辣な企みを描いたケインズの風刺画は、誠実

なアメリカ人に対 し、ケインズが印象付けたパ リ講和会議の政治家たちのよ

うな詐欺師たちの世界に関わることを思い とどまらせ るのに十分であっ

た。当時の論評か ら判断すると、数多 くの読者の中で、最初の数ページか ら

さらに読み進み、アメリカ人の良識に対する訴えの中心 となるように思われ

る、統計 と財政に関する詳細を検討 した者は殆 どいなかったようである。59

賠償金を巡 る駆け引きの中で、ケインズは良 くも悪 くも様々な影響 を与えた。彼

は、 これか ら舞台上で起ることを、客席で予言する単 なる観客ではなかった。彼

は、舞台上で劇の進行 を予言 し、その予言 自体が物語の筋書 きに影響 を及ぼ し

た。彼の置かれた立場は、バーディの描 く精霊か ら、予言に基づ く破局を避けよう

とすることで却って破局を呼び込んだ悲劇の主人公、オイディプス王へ と変化 した

と言えよう。

ECPの 影 響 力 の 源

ECPの 中でケインズが行った予言の多 くは外れ、その上彼の予言 自体が、意図

せぬ方向へ と世論 を誘導することとなった。それでもなお、連合国間債務 をデ

フォル トし、過度の賠償金を課すべ きではない というケインズの主張がパ リ講和会
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議で受 け入 れ られてい れば、そ の後 の破局 を回避で きた可能性 はあ る。 ケイ ンズの

抱 く激 しい憎 しみのため、ECPは 、邪悪 な連合 国の政治家 に よって無実 の ドイッ

国民が苦 しめ られる とい う構 図で ヴェルサ イユ条約 と賠償金問題 を描 き出 してい る

よ うに読 む ことがで きる。 だが過 激な表現 に惑 わ される ことな く、冷静 にEα)の

論点 を検討すれ ば、賠償金 は本来の賠償範 囲を逸脱 しているため ドイツの支払い能

力 を上 回ってい る と批判 してい るだけであ って、賠償金 の請求 自体 には反対 してい

ない ことに気づ くであろ う。 さ らに彼 は、「あ らゆる点 か ら見て、ベ ルギー と同様

にフラ ンスは ドイツの野心 の犠牲者 であ り、 フラ ンスの参戦 もまた、ベ ルギーの参

戦 と同様 に不可避 な もので あった」 と述べ てお り(ECPl15)、 ドイツ側 の主張 と

は大 きな隔 た りが ある。 またヴェルサ イユ条約231条 の もた らした影響 は、単 に賠

償金問題 に留 ま らず、戦争犯罪人の処罰、軍備制 限、領土の割譲 とい った、 ドイッ

に課せ られ た他 の条項 に対す る反対運動 と結 びつ け られ た。それ故、 ドイツが反対

してい たの は、賠償金額の妥 当性以前 に、賠償金 を支払 う行為その もの に対 してで

あ り、 た とえ当初か らケ イ ンズ の主張通 りに減額 され た として も、や は り ドイッは

賠償金 を不 当な もの として非難 し、 その支払い を拒 んだ可能性 もあ る。

だが そ もそ もフラ ンスが ドイツの復興 を最優先 に考 えるケ イ ンズの案 を受 け入れ

る ことな ど、 ま してや連合 国間債務 のデ フ ォル トをア メ リカ に認 め させ る ことな

ど、つ ま りは賠償 金 と戦 費の大部分 をアメ リカに負担 させ る ことな ど、1919年 の
ヘ ヘ ヘ へ

段階では到底不可能であった。破局を避けることに繋がった可能性のある選択不可
ヘ へ

能 な選択肢 は他 に も数多 くあった。例 えば、1918年ll月 に連合 国が安易 に休戦 に

応 じなけれ ば。パ リ講和 会議で、折衷 案で はな く、ウ ィル ソ ンの14力 条 とクレマ

ンソーの カ ル タ ゴの 講和 の どち らか 一方 の み を選 んで お けば、又 はア メ リカが

ヴェルサ イユ条約 を批准 してい れば。 さ らにはヴェルサ イユ体制下の ドイツが本当

の意味での履行政策 を行 ってい れば、若 しくは連合 国が条約の履行/修 正 に関 して

一枚岩で一貫 した態度で ドイッに臨 んでいれ ば。

で はなぜ その 中で専 らケ イ ンズの主張のみが正 しく未来 を予見 した もの として未

だに取 り上 げ られ るのか。理 由の一つ は、ECPが 英 語圏 におけ る第一次大 戦 を不

毛 な もの と看倣 す神話一 そ もそ もECP自 体が その神話の形成 に一役買 った わけで

はあるが一 に沿 った内容で あるか らであろう。英語 圏において は、第一次大戦 こそ
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が史上最悪 の戦争 と位置付 け られたこ とによって、 その後の戦争 は、少 な くとも第

一次大戦 と比較す る と、良い戦争で ある とい う神話 を受 け入れやす くす る土壌が形

成 され た。第二次大戦 の戦争 目的に関 し、連合 国側 に非が あった として も、 その責

任 を、前の大戦 の負の遺産であ る不正で邪悪 なヴェルサ イユ条約 に帰 し、それ を教

訓 として正戦で ある第二次大戦 の後 には ドイッに対 して過酷 な扱い を しなか ったた

め、 さ らなる戦争 を防 ぐと共 に、民主主義 の正 当性 を示 し冷戦 に勝利 した という神

話 が構築 された のであ る。 ヴ ェルサ イユ条約 を 「カル タゴの講和 」 と称 し非 難す

る、つ ま り勝者が敗者 を滅 ぼす こ とは許 され ない とす る彼の言い分 自体 は、正義感

に則 った公正 な主張で はあ るが、そ れは一般論 に過 ぎず、 当時の状況 には合致 して

い なかった。 しか しあ りふれた一般論 であ るか らこそ、現 実の 「カルタ ゴの講和」

に取 って代 わ る新た な寓話 としてEPCは 時代 を超 え、今 なお影響力 を保 持 し続 け

るこ とが可能 となったので ある。

カナダ人経済学者、 ジェイコブ ・ヴ ァイナー(JacobViner)は 、1947年 、モ ン

トゥーの 『カルタゴの講和』(丁 加Cα 肋 ㎎ 謝 侃P6αc6)の 書評の 中で、「これ ほ ど

まで に重要 な著作[ECjp]が 、経 済的側面 か ら全面 的で完全 な精査 を受 ける まで

に、四半世紀 も待 たなけれ ばな らなか ったこ とは驚 くべ きこ とであ る」 と言い、そ

の理 由を次 の ように説明す る。

今思 い出す と、 当時 の経済学者 は、 この著作[ECP]の 経済学的側面 は概 し

て平凡 な もので あ り、い くつかの決定的 な点 におい て技術的 な欠陥が ある と

考 えて い た[… …]。 しか しケ イ ンズ が事 細 か く力 説 した政 治 的見 解 は、

1920年 代 の、経 済学者 を含 む、 ア ングロ ・サ クソ ンの 自由主 義者 のほぼ全

員が共有 してお り、 それが望 ま しい政治的結論 に繋が る とい う利点が あるた

め、経済面での議論 にお ける技術的欠点 を暴露す るこ とはあ ま り意味が ない

よ うに思われ ていた。[… …]恥 ず か しい話 だが、私 は、賠 償金 を支払 うこ

とに なった際の ドイ ッの苦境 に対 す るケイ ンズの 同情 に完全 に同調 してい

た。 そ して ドイッが寛大 に扱 われ た ら、政治的、経済的苦境 に陥 る とい うフ

ラ ンスの主張 に対す る彼 の苛立 ちは、 さ らに大 きな共感 を呼 んだのだ。70
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また、ECPの ドイツ語版 の翻訳者 であ った ドイ ツの経済学 者、モ ー リッツ ・ボ ン

(MoritzJuliusBonn)は 、ケ イ ンズ は 「学究的 な経済学者で はな く、政治的 な経

済学者 」であ り、「彼 は、死体 を切 り刻 む解剖 学者 よ りも、時 と して犠牲 を出 した

ものの、大胆 な実験的手術 によって人命 を救お う とす る外科医の役割 を好 んだ」 と

評 している。71賠 償金 を巡 る議論 の中では、 ケイ ンズに とっての経済学 は、戦争 に

よって荒廃 した、政治、経済、文化面 にお ける ヨーロ ッパの復興 とい う、 よ り大 き

な 目標 を達成す るため の手段 に過 ぎなか ったように思 える。

こ う考 える と、ECPの 中でのケ イ ンズが行 った 「予測」 は外 れた ものの、それ

で も 「予言」 は的中 した と言 うこ とはで きない だろうか。確か に、 ドイッの経済破

綻や ナチス の台頭、そ して第二次大戦の勃発 に対す る責任 は、条約その もの にあ る

とい うよ りもむ しろ、後の政治家が、事あ るご とにこの条約 をスケ ープゴー トに し

た り、 プロパ ガ ンダに利用 した りしたこ とにあ り、少 な くともケイ ンズが予測 した
ヘ ヘ へ

講和の経済的帰結 とは大 きく異なる。だが現実に彼の予言通 り、 ドイツは経済破綻

し、再び戦争が起った。破局に至る過程こそ予測できなかった ものの、ケインズ

は、第一次大戦の影響によって、 ヨーロッパを襲 うであろう不安定な政治情勢を感

じる取る嗅覚を持っていたように思える。その嗅覚は同時代の反戦主義者たちや、

戦時中の愛国的熱狂か ら覚め始めた人々、そ して戦争に幻滅 した帰還兵 も共有 して

いたものであったのだが、他の者は効果的に世間に訴える手段を持ち合わせていな

かっただけである。

お わ りに

ロンドン支払い計画の最大の欠点は、 ドイッの支払い能力を遙かに超えた 「天文

学的」賠償金を請求 したことではなく、あたか も 「天文学的」賠償金を請求 してい

るように見せかけなくてはならなかったことにある。そ して ドイッが賠償金を支払

えなかった理由は、課せ られた賠償金が ドイッの経済的支払い能力を超えていたか

らではない。そ うではなく、政治的支払い能力を超えていたか らであり、そ して政

治的支払い能力を低下 させた要因は、231条 、C債 券、そ してECPに よって ドイ

ツに 「金額で表すことの出来ない苦痛」を与えたことである。皮肉なことだが、そ
ヘ へ

の どれ もが ドイッが被る賠償金の経済的負担を、つまりは 「金額で表すことの出来
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へ

る苦痛」 を軽減す る 目的で生み 出された もので あった。

ドイッの法学者 、ヘ ルマ ン ・カン トロヴ ィチ(HermannKantorowicz)は 、1932

年、平和 を脅かす最 も危 険 な もの は、「自国の戦争責任 を低 く見積 もる こと」であ

る と言 い、 「新 しい ドイッの真の敵 は昔の ドイッ」で あ り、「昔の ドイッの罪 を覆い

隠す こ とは新 しい ドイッ を誹 ることであ る」 と警告 した。72ド イッほど劇的 な変化

を経験 したわけではないが、 イギ リス にお いて も同様の こ とが言 える。つ ま りこの

戦争が無意味 な もので あった と考 える者 に とっては、新 しい イギ リスの敵 は昔の イ

ギ リスであった。そ して昔 の ドイッの敵で あった昔 のイギリス を非難 し、昔 のイギ

リスの戦争責任 を追及す るこ とに よって、 ドイッの 「戦争責任 を低 く見積 もる」 こ

とと、 「新 しい ドイッを誹 る」 こ とに利用 され る結果 となった。「戦勝 国」で あった

英米の反戦主義者 たちの、 そ してヴェルサ イユ条約 を作成 した政治家 たちの、 さ ら

にはケイ ンズの犯 した過 ちは、 イギ リス と ドイッの戦争観の違い を軽視 したこ とで

あ る。多大 な犠牲 を払い戦争 に勝利 したイギ リスで はあったが、払 った犠牲 に見合

うだけの利益 を得 るこ とはで きなか った。故 にイギ リスの反戦主義 は、 もし戦争が

起 きなか った ら、 よ り厳密 に言 う と、 もしイギ リスが参戦 しなか った らここまで事

態 は悪化 しなか っただろ うとい う仮定 に基づ くものであ った。

1929年 に出版 された レマルク(ErichMariaRemarque)の 反戦小 説、 「西部戦線

異常 な し』(Z〃z晩 漉 〃競 伽 ハセ〃6s)が ドイツ国内で、僅か一年余 りで100万 部 を

売 り上 げた こ とか らもわか る ように、経済状態が悪化 した1920年 代後半 の ドイッ

にお いて も、決 して新 たな戦争 を望む声 は多数派で はなかった。73国 の存 亡の危機

に瀕 したフラ ンスやベ ルギー とは異 な り、 イギ リス と ドイッにはこれ ほ どまでの犠

牲 を伴 ってまで、戦争 の遂行 を正 当化で きる確か な戦争 目的が存在 しなか った。そ

して休 戦か ら10年 経 ち、大恐 慌 に直面 した両 国で は、 この戦 争 は不 毛 な もので

あ った との認識が広が っていった。 だがそれで もイギ リスはこの大戦 に勝利 したの

に対 して ドイッは敗北 した とい う点 におい て両 国は決定 的に異 なってい た。

確か に ドイッに も戦争そ れ自体 を不毛 な もの と看倣す者 は レマル ク以外 に も数多

くお り、 ドイツの戦争 目的 を擁護す る保守的 な政治家で あ り、対話 による条約の改

正 を訴 え続 けたグス タフ ・シュ トレーゼマ ン(GustavStresemann)も その一人で

あ った。彼 は、1926年7月 、そ の大 部分 が右 翼 団体 に属す る大学生 に対 してベル
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リンで行 った演説 の中で、新 た に ドイツが戦争 を起 こし、仮 に勝利 した ところで、

安定 をもた らす こ とはない と し、「全力 で ヨー ロ ッパ の平和 の維持 に取 り組み、 こ

の平和 の歳 月の 中で、 ドイッが戦争 で被 った傷 を癒す機会 を捉 えるこ とこそ我 々の

任務 であ る」 と言 う。74同 時期 にヒ トラー は、「もし本 国が最早勝利 を望 んでい な

い のな らば何の ため に軍 は戦い続 けなけれ ばな らないの だ。莫大 な犠牲 と苦難 は一

体誰の ため なの だ。兵士 は勝利 を 目指 して戦 うこ とを期待 され てい たの に、本 国で

はそれに対 してス トライキ を していたの だ1」 と ドイッ革命 を非難 した。75前 線で

はな く、銃後の敗北主義者 の責任で ドイッは戦争 に敗れ、その敗戦が邪悪 なヴェル

サ イユ条約 を もた らし、現在 ドイッが被 ってい るあ らゆる苦難 は条約が もた らした

もので ある とす る見方 も存在 し、そ れは ドイッの経済状態が悪化す る と共 に大 きな

ものになってい った。

両大戦 問の ドイツには、戦争 それ 自体が不毛であ る という見方 と、戦争 に敗北 し

たが故 に第一次大戦 は不毛 な もので あった とい う二つの戦争観があ った。英語 圏の

反戦主義 は、全 てで はない もの の、 その多 くが前者で はな く後者 と結 びつ くこ とと

なった。76戦 時中 に一方的 に ドイッを悪 と描 くプロパ ガ ンダを流布 した こ とに対す

る、 さ らにはそ の延長線上 に、少 な くとも表面上 は過酷で ある と思 えるヴェルサ イ

ユ条約 を押 しつ けた自国の政治家 に対す る反発 と、 それ によってこの戦争の最大の

犠牲者 と看倣 されるようになった ドイッに対す る同情 と罪の意識の ためであ る。 イ

ギ リス の視点か ら見 た英独 の和解 とは、 ドイッ もイギ リス と同様 にこの大戦 の犠牲

者であ る とい う見方で あ り、「敗戦 国」で あった ドイッ特有の、「もし戦争 に勝利 し

ていれ ば」 とい う反実仮想 の力 を過小評価 してい たので ある。
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