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図地分化と容器のメタファーに見る 「自己」の概念研究(そ の2)

一 英語、スペイン語の異言語対照を中心に一

福 森 雅 史

3.3.「 肉体」 と 「精神 」 とい う対立概念の認識

ここで一 つの疑 問が生 じる。 §3.2.2.(2)に 示 した よ うに、「自己(Self)」 で

あ る 「容器」 は 「肉体 」で あ る。 この ように、「肉体」 を容器 と して考 えた場 合、

そ の中に納 め られる内容物 には 「内臓」、「骨」、「筋 肉」、「食べ物」、「飲み物」、「空

気」… など、様 々な ものが考 えられ る。で は、 このselfの 考察 に限った場合、「こ

の容器 に納 め られるべ き内容物 は何か?」 とい う もので ある。

そ して、 この疑問 を解 き明かす鍵 となる ものが、隣接科学であ る 「哲学」 を利用

した新 しい視点か らの アプローチで ある。

3.3.1.「 哲学」的視点 からのアプ ローチ

「哲学」 的視 点か らの鍵 となる ものが、下記(1)に見 られ る 「心身二元論 」 とい う

考 え方であ る。

(1) Dualism is the theory that two and only two kinds of substance exist: 

   minds and physical objects. A mind is a purely mental, non-material or 

   spiritual substance, and a physical object is a purely material, non-mental, 

   spatially extended substance. It logically follows that no mind is a 

   physical object and no physical object is a mind. A person, on the dualist 

   account, comprises both a mind and a body, but most dualists maintain

that a erson is essentially his or her  min d but  onl  contzn entl his or her

bod or, to put it another way, a erson is his or her mind but a  person

has or

cease

owns his or her body.

to exist it is logically  post_
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 sible that

that 

that
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continue to
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exist; but if a person's mind should cease to exist, then that person

necessarily ceases to exist. In principle,  min

and bo dies may exist without minds.

ds may exist without bodies

(心 身二元論(dualism)と は、心(mind)と 物体(physicalobject)と い う二

つ の、 そ して二種類 の実体 だ けが存在 す る とい う見解 であ る。心 は純粋 に心

的な ものであ り、非物 質的で精神 的な実体 で ある。物体 は純粋 に物 質的であ

り、非心 的で、空 間的な広 が りを持 つ実体 で ある。 そ こで論理 的には、心で

ない もの は物 体 であ り、そ して物 体 で ない ものは心 で あ る とい う こ とに な

る。二 元論 主義 者 の説 明で は、 人 は心(mind)と 肉体(bod)の 両方 か ら

成 っ て い る 。

　 　 　 　

しか し、二元論 者 の多 くは、 人 は本 質的 に心そ の もの であ り、
　 　 　

偶然 に肉体 を持 ってい るに過 ぎない と主張 してい る。別 の言 い方 をす れ ば、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

人 は心 その ものであ り、肉体 の方 は持 ってい る、つ ま り所 有 している とい う

こ とであ る。 ここか ら、た とえ人 の肉体 が存在 しな くなる として も、論 理的

に人 は存在 し続 け得 るが、 もし人の心が存在 しな くなる とした ら、その時 は、

その人 は必然的 に存在 しな くなる とい うこ とになる。原理上 は、心 は肉体無

しに存在 し得 るが、 肉体 は心無 しには存在 し得 ない ので ある。)

-Priest(1991:1)(下 線 ・日本語訳筆者)

この考 え方 に基づ けば、我 々人 間は 「心」 と 「肉体」 という二種類の実体か ら成 っ

てい る と言 える。 そ して、 これ を §3.2.1.(3)で 見 た 「自己(Self)」 と 「主体

(Subject)」 に対 す る 「容器」 と 「内容物 」の捉 え方 に当 てはめれ ば、以下(2)の よ

うにま とめ るこ とがで きる。

(2)「 自 己(Self)」 → 容 器:「 肉 体 」

「主 体(Subject)」 → 内 容 物:「 心 」

そ し て 、 こ の 「心 」 に 対 応 す る も の と して は 、 「魂([英 語]soul/[ス ペ イ ン 語]

alma)」 と 「精 神([英 語]spirit/[ス ペ イ ン 語]espiritu)」 の2種 類 が あ る と 考

え られ る 。
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3.3.2.「 魂([英 語]soul/[ス ペ イン語]alma)」 と 「精神([英 語]spirit/

[スペ イン語]espiritu)」

3.3.2.1.「 魂」 と 「肉体」 との関係

「肉体 」 を 「容器」、 「魂 」 を 「内容物」 とす る捉 え方 は、我 々が通常用 いてい る

語 の中に も見 て とるこ とがで きる。 その実例の一端 を以下(1)に 示す。

(1)頭 か ら足 の先 までの全体 。肉体 の全部。古 くは、魂 に対 して それ を宿 す身

体、生命 のこ もらない 肉体の こ とをい った。魂 を宿 した肉体 は ミ(身)と い

う。つ ま り、 カラダは ミの外形 の部 分で あった。「カラ(殻 ・躯)+ダ(接

尾語)」 か らなる語 といわれ る。 カ ラは、水 分 ・生命 がす っか りな くなって

抜け殻 となったものの意。平安時代には、蝉などが脱皮 した後の抜け殻や死

体 な どに用い られてい る。 ナキガ ラ(亡 骸)の カ ラであ る。植物 の茎や幹、

枯れ枝 な どの意 のカラ(幹 ・柄)や 、「枯 山」「か ら梅雨」 な どの、水気の な

い、乾 い た、 実質 のな いの意 のカ ラ(枯 ・澗)、 か らっぽの意 の カラ(空)

な どと同源 とされ る。

カラ ダは漢文訓読語 であ るため平 安時代 の和文 に は用 い られず、 「源氏物

語』 の 「か らをだに、 とどめ て、見奉 る物 な らま しか ば」の よ うに、代 わ り

にカ ラが用 い られた。一般 的 な語 と してカ ラダが使 われ るよ うになったの

は、 中世以降で ある。 「日葡辞書』(一 六〇三年)に は、時 には生 きた体の意

に も用い る とい う説明が ある。魂 と体 を区別 して考 えるこ とが少 な くなって

きたためか。

からだ
一 『暮 ら しの ことば 新 語源辞典』(s .v.体)(下 線筆者)

この ように、 日本語 「体 」 とは、本来 は 「カラ(殻 ・躯)+ダ(接 尾語)」 の こ と

で、「古 くは、魂 に対 してそれ を宿す 身体 、生命 の こ もらない肉体の こ と」 を示 し

た語 であ った と考 え られてい る。 この ように、「魂」 とは 「肉体 」 とい う容 器の 中

に納 まる内容物 である と考 え られていたこ とか ら、以下(2)に示 され るように、
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(2)驚 くこ と。 びっ くりす るこ と。

語 構 成 は 「タマ(魂)+ゲ ル(消 る)」 で、 ゲル(ケ ル)は キエ ル が縮

まった もの。江戸時代か ら見 える語であ る。

一方、鎌倉時代か ら見 える語 にタマ ギルが あ り、「び くび くす る ・怯 える」

の意 で用 い られ たが、室 町時代末 ごろか らは 「驚 く」の意 に も用い られ るよ

うになった。 しか し、 こち らの語源 は 「魂切 る」 らしく、語源的 に直接 は結

びつか ない。

たま げ
一 『暮 らしの ことば 新 語源辞典』(s .v.魂 消 る)(下 線筆者)

あ ま りに驚 くと、 内容物で ある 「魂」が容器で ある 「肉体」か ら抜 け出て、容器内

部か ら消 えて しまう と考 え られ てい た。 さ らに、次 の(3)一(4)に見 られ るよ うに、西

洋言語 にお いて も同様 の例が存在す る。

(3)ラ テ ン語 伽 伽 θの意 味 は 「微 風;呼 吸;(元 素 と して の)空 気(肉 体 に

宿 った)魂 」で あ り、 それ はまた、人 間を含 む動物 が共 通 に持 ってい る魂

(soul)を 意 味す る もので あった。す なわ ち、 日本 語で 「一寸 の虫 に も五分

の魂 」 と言 う と きの魂 に似 た もの で あ る。英 語 のanimal(動 物)は この

伽 伽 αに由来す る。伽 伽 αに対 して、男性形 伽 珈 鋸 は 「生命;(身 体 に宿 っ

た)魂;霊 魂;精 神;思 惟;記 憶力;意 志;気 分」 とい う意味が あ り、人間

だけが もつ心(mind)、 す なわちmental、spiritual、psychologicalな もの は

α〃勿z鋸 の働 きに よる と考 え られていた。DθR6捌 〃zNz'曜 α(『万物 の本性

につ いて』)と い う有名 な哲学詩 を書 いた古代 ローマの哲学者 ルク レテ ィウ

ス(Lucretius)は 、α溺〃　%sは 胸 にあ り、απ∫〃zαは微 少 な粒子 とな って体 中

に 散 在 して い る と考 え た。α忽〃zαや α〃競 〃sが ぬ け て し ま っ た 肉 体 が

60η)〃s、 す な わ ちcorpse(死 体)で あ る 。

一 梅 田(1985:69)(下 線 筆 者)

(4)ま た ドイ ッ 語 に はLeiche、 ま た はLeichnam「 死 体 」 と い う形 が 存 在 す る が 、

こ れ も 同 じ 「身 体 」(Leichnamは 古 高 ドイ ツ 語Ilhhamo、Ilchinamo〈*Ilhhin一

hamo;古 英 語lic-hama-namは 「覆 い 」)に 基 づ く も の で あ る.

一 風 間(1990:195)(下 線筆者)
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この ように、我 々人 間は、洋の東西 を問わず、「肉体」 は 「容器」(時 に 「(内容物

を)覆 っている もの=覆 い」)で あ り、そ の中には内容物であ る 「(霊)魂 」が入 っ

ている と認識 している と言 えるのである。 さ らに、「魂」 が抜 け 出た後 に残 った 肉

体が 「死体」 だ と見 なされ てい る点 も、 日本語 と西洋言語 に共通 して見 るこ とがで

きる1。 このこ とか ら、下記(5)が言 える。

(5)内 容物で ある 「魂」が容器で ある 「肉体」か ら外 に出るこ とは 「死」 を意味

す る。す なわち、「魂」 とは 「生命」 を意味す る。

この ように、「魂」 とは 「生命」 を意 味す る と言 え るが、

の(6)の記載 に見 られ るよ うに、

この 「生命」 とは、次

(6)生 物が生物 として存在 し得 るゆえんの本源的属性 として、栄養摂取 ・感覚 ・

運動 ・成長 ・増殖の よ うな生活現象か ら抽象 され る一般概念。い のち 「一 を

尊重す る」

一 『広辞苑』(s .v.せ い 一め い 【生命】①)(下 線筆者)

様 々 な 「生活 現象 か ら抽象 され る一 般概念 」で ある と言 え る。そ のため、「生命 」

そ れ自体 は 目に も見 えず、手 に も触 れるこ とはで きない。

しか しなが ら、 ここで、以下(7)に示す一つの疑問が生 じる。

(7)目 に も見 えず、手 に も触 れ るこ とが で きない ものが肉体 の外 に出る ことが、

何故 「死」 を意味す る と考 え られ るよ うになったのか?

この疑問 を解 き明かす には、 目に も見 えず、手 に も触れ るこ とはで きない抽象物で

さえそ れを言語化 して捉 えよ うとす る、人 間が本質的 に持つ概念化の プロセス に 目

を向けるこ とが必要 となる。

た とえば、下記(8)の表現 にお いて、
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(8)溢 れ出す生命力

「溢 れ出す」 とい う表現 は本来、物理 的流 動体 が或 る空 間の中でい っぱいに なって

入 りきれず外へ こぼれ 出る事象(cf『 広辞 苑』(S.V.あ ふれ ・で る 【溢れ 出る】))

を示す こ とは言 うまで もない。つ ま り、上記(8)の背景 には、下記(9)の比喩の フィル

ターが存在 しているこ とになる。

(9)生 命 は 液 体 で あ る([英 語]LIFEISAFLUID/[ス ペ イ ン語]LAVIDAESUN

LiQUIDO)

このようなメタフ ァーが人 間の生命 とい う抽象物 を概念化す るため に機能 してい る

こ とは次のα0)の実例か らも明 らかで ある。

qO)Lo1someweloved,theloveliestandthebest

ThatTimeandFateofalltheirVintageprest,

HavedrunktheirCupaRoundortwobefore,

AndonebyonecreptsilentlytoRest.

(聞 け1愛 し た 者 、 い と し く、 よ き者

時 と運 命 に 美 酒 を 絞 り 出 さ れ 、

か れ ら は 一 、 二 巡 り と杯 を 飲 み 干 し て 、

ひ と り、 ま た ひ と り静 か に 安 息 に つ い た の だ 。)

-LakoffandTurner(1989:19)(日 本 語 訳 大 堀(訳)(1994:25)(下 線 筆 者))

つ ま り、 この 中世ペ ルシ アの叙情詩 『ルバ イヤ ッ ト(Rubaiyat)』2に おいて は、人

間の肉体 は 「生命(=美 酒)を 入れ る容器」 として概念化 され、「肉体」 と 「生命」

との関係 は 「容器」 と 「内容物」 との関係で認識 されているこ とが見 出され る。

さ らに、上記(8)お よびqo)の例 では、 「生命 」 とい う内容物 を 「液体」 と して捉 え

ているが、「生命 」 とい う抽象 物が 「液体 」 とい う具象物 に よって認識 され る必然

性 を明 らか にす る鍵 となるのが、次 の(1Dの記載であ る。

(48) 一201一
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(1D動 物体内 を循環す る体液 の一種。脊椎 動物で は血球(赤 血球 ・白血球 ・血小

板)お よび血漿か ら成 る。組織 に酸素 ・栄養 ・ホルモ ン ・抗体 を供給 し、二

酸化 炭素 その他 の代 謝生 成物 を運 び去 る。 白血球 は食作 用や抗体 産生 によ

り、生体 防御の役 をす る。血(ち)。

一 『広辞苑』(s .v.け つ 一え き 【血液】)(下 線筆者)

この ように、「血液」 とは 「動 物体内 を循環 す る体液 の一種 」で はあるが、我 々の

生命活動 を維持す るためには、 肉体 の 「内部」 を流 れる必要が あるの は言 うまで も

ない。裏 を返せ ば、 肉体の 「外部」 に大量 に流れ 出て しまう と、我 々の生命活動 は

保 ち得 ない ので ある。 ここに、次の働 一圓 に収束す る人 間 としての認識が存在す る

こ とになる。

吻

⑯

qの

生命 は人 間の 「内容物(=液 体)」 で ある。

血液 は人 間の 「内容物(=液 体)」 で ある。

「生命」 と 「液体」 を結 び付 ける共通項 は 「血液」であ る

そ して、 これ らは同時に、上出(7)の疑 問 を解 き明 かす決 め手 ともなる。なぜ な ら、

「魂」 とは 「生命」 を意 味す るが、人 間の生命 を維持す る上 で必要不可欠 な ものが

「血液 」 とい う 「液体」 であ り、体 内の血 液 を失 って しまうと人 間は死 に至 って し

ま うか らで ある。 こ う した 「生 命」 と 「血 液」 との概 念 的並 行性 を以 下(15a-b)

としてま とめる。

㈲a.「 血液」 は人体 の内容物で あ り、容器 であ る 「肉体」 の外部 に流 れ 出て し

まうと死 に至 る。

b.「生命」 は人体 の内容物 であ り、容器で ある 「肉体」 の外部 に出て しまう

と死 に至 る。

「血液」を媒介項 として 「生命」が 「液体」と結びつ く概念 は、次の⑯の実例 にも

観察される。
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q6)Theglacierknocksinthecupboard,

Thedesertsighsinthebed,

Andthecrackinthetea-cupopens

Alanetothelandofthedead.

(氷 河 は 食 器 棚 に 突 き 当 た る 、

砂 漠 は ベ ッ ドで た め 息 を つ く、

そ し て テ ィ ー カ ッ プ の 亀 裂 は

死 者 の 国 へ の 路 を 開 く。)

-Lako丘andTurner(1989:20)(日 本 語 訳 大 堀(訳)(1994:26)(下 線 筆 者))

「言語 形態が変 わって も同 じ 『人 間 とい う生物』 で ある」 とい う経験 か ら、 この よ

うな認知 メカニズムが成 り立 ってい るこ とは次 の(17a-b)か らも立証 される。

㈲a.あ の戦争 で、多 くの血が流 された。

b.あ の戦争で、多 くの生命が失 われた。

したが って、次の(捌に示 す ように、「生命 」 とい う 「流動 性内容物」が干 か らびて

しま うと、必然 的に生命活動が絶 たれるこ とが意味 され るので ある。

(捌 生命が枯れ果てる。

しか しなが ら、血液の持つ特性 はなに も 「液体」の よ うな 「流動性」の もの に限 ら

れ るだけで はな く、次例働 に示 される ような 「温か み」、つ ま り流れ る ことによっ

て生み 出される 「熱;温 度」 とい う特性 も備 えてい るこ とが観察 され る。

(1② 一 が通 う

事務 的で はな く、暖かみが あるさま。「血の通 った処置」

一 「広辞苑』(s .v.ち 【血】)(下 線筆者)

(50) 一199一



文学 ・芸術 ・文 化/第23巻 第1号/2011.9

そ の 結 果、血 液 の流 れ に よ って生 じる 「熱;温 度 」 を媒介 項 と して 「生命 」 と

「炎」 とが結 びつ くこ とになる。つ ま り、次の(20a-b)の 背後 には、

②◎a.命 の灯火 を燃 やす。

b.命 が燃 え尽 きた。

下記⑳ のメタフ ァーが機能 している とい える。

⑳ 「生 命 」 は 「炎 」 で あ る([英 語]LIFEISAFLAME/[ス ペ イ ン語]LAVIDAES

LALLAMA)

詰 まる ところ、「生命 」 とい う抽 象物が概 念化 され るには次 の(22a-b)に まとめ ら

れ る認知活動が概念的 に関与 してい る と考 え られ る。

⑳a.人 間 は生命 活動 を表す に して も 「液体 の流動性 」及 び人体 の 中での 「血

液 の保持性 」 に焦 点が 当た る場 合 は 「容 器 一内容物」 の認識 を基盤 に し

た 「生命 は液体 である」 とい うメタフ ァーが機能す る3。

b.他 方、 血液 の流 れ に よ って生 じる 「熱;温 度 」 に焦 点 が 当 た る場 合 は

「生命 は炎であ る」 とい うメ タファーが機 能する。

以上 の理 由か ら、人 間 は自 らの 肉体 を 「生命 とい う魂 を入 れ る容器」 と して認識

し、内容物 である 「魂」が容器で ある 「肉体」か ら外 に出るこ とは 「死」 として捉

えてい るこ とが導 き出され るので ある。

3.3.2.2.「 精 神 」 と 「肉 体 」 と の 関 係

他 方 、 「心 」 に 対 応 す る も う 一 つ の も の と し て 、 下 記(1)に 見 ら れ る よ う に 、

「精 神([英 語]spirit/[ス ペ イ ン語]espiritu)」 な る も の が 存 在 す る 。
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(1)ス ピリチ ュアルやス ピリチ ュア リス トな どの言葉 は、ス ピリッ ト(∫ヵ痂)か

らきてい る。「精神」 とか 「霊」 を意 味す る言葉 だ。そ して この語 は、 ラテ

ン語 の ス ピ リ トス(∫ 勿7z'〃∫)が 語 源 で 、 こ れ は 「微 風 、 呼 吸 、 生 命 、 魂 、

精神」 とい う意味 を持 ち、 さらに さかのぼ る と、ス ピラー レ(漉77076=息

を吐 く、呼吸 す る)、 さ らに遡 れば印 欧祖 語 スペ イス(※s卿3=吹 く)に

なる。元来 は、息 を吐 く時の擬声音 だった。 … いずれ にせ よ、精神や霊 を

表す ス ピリ ッ トは、 人間の呼吸、「い き」 と関係が あ る。 フラ ンス語 のエス

プ リ(6∫卿 の な どもそ うだ。そ して、 この ことは、「霊」や 「霊魂」 を表す

語 の共通 点で もあ る。「霊魂 」 はそれ だけが独 立 していた ので はな く、「肉

体」 との対比で考 え られ て きた とい うこ との、一つの証で もあるだろう。

一 渡部(2009:184 -185)(一 部省略 ・下線筆者)

この 「精神」 は、次の(2)に も示 され てい るよ うに、

(2)さ て、 このよ うに して精神 ・神 ・物体 とい う三つ の実体の存在が証明 された

のち、心 身の実在的 区別が確定 され る。その場合、論拠 となるの は、私が明

晰 ・判明 に理解す る もの はすべ て、その通 りに神 によって作 られ てい るのだ

か ら、「あ る一つの ものが他の もの と異 なるこ とが私 に確実であ るため には、

私が その一つの もの を他 の もの と離れて、明晰 ・判明 に理解 しうる というこ

とで十分 だ」 とい うこ とで ある。精神 は思考す るこ とによってのみ、す なわ

ち、 身体 な しに も存在 しうる。 これ に対 し、物体(身 体)は 精神 とまった く

かか わ りな しに、延長す るこ とによって存在す る。つ ま り、精神 は全 く非延

長的な思惟 を本性 とする実体であ り、物体 はまった く霊的な性質をもたな

い、 ただ延長 だけを本性 とす る実体 とい うこ とになる。 この よ うな心 身分離

的な二元論的立場にたつ とき、精神の純粋性 と独立性が明 らかにされ、それ

によって霊魂の不滅を論証するための最初の前提条件が確保される。

一 伊藤(1967:105)(下 線筆者)

「身体(す な わ ち肉体)な しに も存在 しうる」 ものだ と考 え られ て い る。 また、
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「魂 」 は単 に 「生命」 と も言 えるべ き ものであ り、 そ こに意 思性 は存 在 しないが、

「精神 」 はそれ 自体 が意思 を持つ もの だ と言 える。つ ま り、以下(3)の 『旧約聖書 』

「創世記」第2章 第7節 の記述で は、

(3)ThentheLORDGodtooksomesoilfromthegroundandformedaman

outofit;hebreathedlife-givingbreathintohisnostrilsandthemanbegan

tolive.

(そ れか ら、 主 なる神 は大 地か ら土 を取 り、 それで人 を形作 った。 そ して、

神が その鼻孔 の中に命 を与 える息 を吹 き込 む と、人 は生 き始めた。)

一 日本聖書協会(編)(2008:(旧)3)(日 本語訳筆者)

神 は単 に 「生命」 を授 けたので はな く、 自 らの考 えや感情 を持 って動 くこ とがで き

る 「意志」 を授 けたの だ と考 え られ る。故 に、我 々人 間は、各 々の意思 に従 って行

動す るこ とが可能 なのであ る。

以 下(4)に、 「魂([英 語]soul/[ス ペ イ ン語]alma)」 と 「精 神([英 語]spirit

/[ス ペ イ ン語]espiritu)」 との違 いをま とめる4。

(4)a,「 魂([英 語]soul/[ス ペ イ ン語]alma)」:

「生命 」の こ とであ り、意思 を持 たない。内容物 であ る 「魂」が容 器であ

る 「肉体」か ら外 に出るこ とは 「死」 を意味す る。

b.「精神([英 語]spirit/[ス ペ イ ン語]espiritu)」:

そ れ 自体 が意思 を持 つ もの。 内容物 であ る 「精神」 が容器 である 「肉体」

か ら外 に出て も存在 し得 る。

ち な み に 、1970年 代 に メ ガ ・ヒ ッ ト と な っ た イ ー グ ル ス(Eagles)の 「ホ テ ル ・

カ リ フ ォ ル ニ ア(HotelCalifornia)」 とい う 曲 の 歌 詞 に は 次 の(5)の 一 節 が 登 場 す

る 。

(5)"Wehaven'thadthat画7露heresince1969"
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(私 た ち は1969年 以 来 、 あ の 蒸 留 酒/精 神 を 失 く し て い ま す)

一`HotelCalifornia'(イ タ リ ッ ク ・日本 語 訳 筆 者)

これ は、 ワ イ ンを注 文 した 「私」 にホテ ルの給仕 長 が 「1969年 以 来 とい う もの、

ここで はそ のス ピ リッ トを切 らしてお りま して …」 と答 えた場面で ある。 ここでの

spiritは ま さに 「蒸留酒」 と 「精神」 との掛 け言葉 とな ってお り、上記(5)の 一節 は

当時の カ リフ ォルニアの、 あるいはアメ リカの、 ひい てはロ ック/ポ ップ ・ミュー

ジ ックの どうしよう もない 閉鎖状態 を暗 に示そ う とした強烈 なメ ッセージだった と

考 え られるので ある。

古 くか ら洋の東西 を問 わず、我 々人間が普遍的 に持つで あろうこの ような考 え方

に基づ けば、「精神」 こそが、「肉体」 を操 ってい る もの に他 な らないの と言 える。

そ のため、精神が 肉体 の外 に出て しまう と、意思性 を失 うこ とか ら、 もはやその 肉

体 を制御す るこ とは不可能 となって しま うので ある。

この よ うに、前 出 §3.2.2.(5a)(以 下 に(6)と して再掲載)の 疑問 は、

(6)何 故、「自己(Self)が 主 体(Subject)の 外 に存 在 す る こ と」 が 「制御 不

能」 を意味す るこ とになるのか?

「容器=肉 体」/「 内容物=精 神」 として捉 えるこ とで初 めて解決 され る と言 える。

さ らに、 この よ うに考 えれば、前 出 §3.2.2.(5b)(以 下 に(7)と して再 掲載)

の疑問 を も解決す るこ とがで きる。

(7)単 に 「自己(Self)が 主体(Subject)の 外 に存在 す る こと」が 「制御不 能」

を意 味 す るので あれ ば、主 体(Subject)が 位 置 す る場所 は 自己(Self)の

「真横(beside)」 で な くて もよい はず で あ る。 しか しな が ら、 しば しば

besideの 類義 とされるby5を 用 いてbyoneselfと 表現す ると、「我 を忘 れて」

とい う意 は生 じない。 この よ うに、「我 を忘 れ て」 を意 味す るに は、何 故

「漠然 と した近接 」 を表すbyで はな く 「真横」概 念 を表 すbesideを 用 い な

けれ ばならなかったのか?
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つ ま り、確か に、 内容物で ある 「精神」が容器であ る 「肉体」の外 に出て、完全 に

分離 して一定 の距離 を持 って しまった場合 、spiritが い くらsoulと は異 なる とい え

ども、 それ は`expire'(<ex-=outof、-pire=spirit)(原 義:死 ぬ)と なって

しまう。 日本 語の 「息 を引 き取 る」 が 「仏陀 が(当 該者 の)息 を引 き取 る」 が如

く、神が与 えたspiritも 肉体か ら完全 に離 れて一定 の距離 を持 って しまえば、神 に

そ のspiritを お返 しす る行為、す なわち 「死」 と等価 になって しまうのであ る。そ

の ため、「我 を忘れ て」 の意であれ ば、精神 は肉体か ら離 れて存 在す るわけ にはい

か ない ので ある。

この時、byは 次 の(8)に見 られ るよ うに、

(8)`by'は 本来、 ある物体 が別の物体 の側面 に対 して位置す る ことを示 した。

やが てこの意味 を`bythesideof、`byone'sside'等 の句表現 に譲 り、

「ある物体 を中心 に して、それ を とりま く領域 内にあ る比較的近距離 の位置

(≒alittleawayfrom)」 を 新 た な 原 義 と す る に 至 っ た 。

一 上野(1995:93)(下 線筆者)

「比較 的近距離の位置(≒alittleawayfrom)」 を意味す るため、近 くに存在 して

い れば、或 る程度距 離が存在 してい て も問題 は無い。他 方、besideは 、以下(9)に

示 され るよ うに、

(9)こ の意味変化 は類義語 の`beside'の それに類似 し、両語 の中核 的意味の差

は単 に 「距離」 の差 に しかす ぎない。 しか し、 この距離の差が両語の意味変

化 の相 違 なる部分 に大 き く関与 し、 た とえば、`beside'の 原義 であ る 「す

ぐ真横(rightnextto)」 が比較の意 を生む(Johnisshort∂ θ3∫46Jef[)。

一 上野(1995:93)(下 線筆者)

「す ぐ真横(rightnextto)」 を原義 とす るため、besideの 場合 には二者 間の距離 を

許容 し難い と言 える。

この ような意味 の違 いか ら、「肉体」 と 「精神 」 とが分離 してい る と捉 え られ兼
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ね ないbyよ り、 「肉体 」 と 「精神」 とが真横 に位 置す るbesideが 選択 されたの だ

と考 え られ る。 ここで、besideoneselfの 概念 の捉 え方 を以下α0)にま とめる。

qO)XbebesideX-selfの 捉 え方:

(a)「 容 器 」 で あ る 「肉体 〔X-self〕」 か らそ の 「内 容 物 」 で あ る 「精 神

〔X〕」が抜 け出 し、その 「肉体」 の真 横 に 〔beside〕 並 び合 って存 在す

る 〔be〕。

(b)本 来、 肉体 を操 るはずで ある精神が 肉体 と分離す るこ とで、その制御能

力 を失 ってい る こ とを表す 。た だ し、besideは 「真横 」 を意味す るこ

とか ら、 肉体 と精神 は完全 には分離 して いない6。

(c)「 我 を忘れ て」 の意が生 じる。

ま た 、be[feel](like)oneselfやbeoutofonselfに 関 し て も、 下 記(1D一 働 に 示 さ

れ る よ う に 、 同 様 に 概 念 化 の プ ロ セ ス を 説 明 す る こ とが 可 能 で あ る 。

⑳Xbe[feel](like)X-selfの 捉 え方:

(a)「 内容 物 」 で あ る 「精 神 〔X〕」(の 調 子)が 「容 器 」 で あ る 「肉 体

〔X-self〕」(の 調 子)の よ うに 〔like〕存在 す る 〔be〕[の よ うに感 じる

〔feel〕]。

(b)本 来、 肉体 と魂 とのバ ラ ンスが保たれてお り、精神 は肉体 を本来 の能力

通 り制御 し、操 るこ とが で きる。

(c)「 〈人が〉精神的[肉 体的]に 本来の調子であ る」の意が生 じる。

働XbeoutofX-selfの 捉 え方:

(a)「 精神 〔X〕」 としての 自分 が、「容器」 であ る 「肉体 〔X-self〕」の 〔of〕

外 に 〔out〕存在 する 〔be〕。

(b)本 来、 肉体 を操 るはずで ある精神が 肉体 と分離す るこ とで、その制御能

力 を失 ってい るこ とを表す。

(c)「 我 を忘れ る」 の意が生 じる。
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さ ら に 、 §2.2.(6)(以 下 に(13)と して 再 掲 載)に つ い て も、

qのaJ磁 〃zy8θび∫伽 初9砺3〃zo加 〃£(NOT轍 …)

(私 は今朝、髭 を剃 ってい る私 自身を傷つ けた

→ 私 は今朝、髭剃 り中に切 り傷 を作 った)

b.凧ggo'o厩 の 加 襯 妙 侃 ゴ4ノ翅oκ78e1"θ8.(NOT...撫.)

(私 たちは水の外 に出て、私 たち自身を乾か した

→ 私 たちは水か ら出て、体 を乾か した)

C.1〃zgO勿9'0伽 ∫加ρ∫'096'〃2ysθ び∫0〃Z6競 〃ゴ∫∫加6∫.

(私は私 自身のためにテニスシューズ を買 うとい う目的で店に行 ってい る

→ 私 はテニス シューズ を買 うために店 に行 ってい る)

-Swan(1995:471)(下 線 ・日本語訳筆者)

各 々、 次の(13'a-c)に 見 られ るよ うに、同様の捉 え方で説 明す るこ とが可 能であ

る。

(13')a.「精神」 と しての 自分が、今朝 、「容器」 であ る 「肉体」 と しての 自分 を

操 ることで切 り傷 を作 った。

b.「精神 」 と しての 自分が 、水 の外 に出て、「容器 」で ある 「肉体」 と して

の 自分 を操 ることで乾か した。

c.「精神 」 としての 自分 が、「容器 」であ る 「肉体」 と して の 自分 を操 るこ

とでテニス シューズ を買 うため に店 に行 ってい る。

この ような 「自己(Self)」 を容器 であ る 「肉体 」 と し、 また主体(Subject)を 内

容物で ある 「精神」 とす る捉 え方 をよ く示す例 として、以下側 一㈲が挙 げ られる。

α4)a.Ifeeldeepoo笈 ガゴc'withinmyself

(自 分 の 中 に 深 い 葛 藤 を 覚 え る)

一 「英 語 活 用 大 辞 典 』(s
.v.1con且ict【 形 容 詞 ・名 詞+】)
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b.「 肉 体 」 と い う 容 器 の 中 に 深 い 葛 藤 が 存 在 す る こ と を 「精 神 」 が 感 じて い

る 。

㈲a.Trytogetoutofッo解 ∫6グandtosocializemore.

(自 分 の 殻 か ら 出 て 人 と も っ とつ き あ う よ う に 努 め な さ い)

一 『英 語 活 用 大 辞 典 』(s .v.oneself【 前 置 詞+】)

b.「 肉 体 」 と い う 容 器 の 中 か ら 「精 神 」 を 出 す よ う に 努 め る 必 要 が あ る 。

q6)a.drawsboutofhimself

(人 を 自 分 の 殻 か ら引 き だ す)

一 『英 語 活 用 大 辞 典 』(s .v.2draw【+前 置 詞 】)

b.「 肉 体 」 と い う 容 器 の 中 か ら 「精 神 」 を 引 き 出 す 。

(17)a.Ifelt〃zッ ∫6グquiteα πo'乃67〃zαπ.

(自 分 が 別 人 に な っ た[ま る で 生 き返 っ た よ う な]気 が し た.)

一 『リ ー ダ ー ス 英 和 辞 典 』(s .v.another、 〃o〃.)

b.「 精 神 」 が 容 器 で あ る 自 身 の 「肉 体 」 を 全 く別 人 の もの の よ う に 感 じた 。

ま た 、 次 の ⑯ に 見 られ る 連 語 表 現enjoyoneselfは 、

(捌enjoyoneself愉{央 に 過 す.

E勿oツ ツo解 ∫61麗∫!

さ あ 大 い に 楽 し くや っ て く だ さ い.

He6勿oッ64乃 珈36グoverhiswhiskey.

楽 し く ウ イ ス キ ー を 飲 ん だ.

一 『リ ー ダ ー ス 英 和 辞 典 』(s
.v.enjoy,【 成 句 】enjoyoneself)

下記働 として捉えられやすいと考えられる。

(1動 自 分 自 身 〔oneself〕 を 楽 し ま せ る 〔enjoy〕 → 愉 快 に 過 す
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しか しなが ら、動詞enjoyに は、以下②◎に示 され るような 「使役」 を表す概念構造

は存在 しない。

②◎*XenjoyY:[XCAUSEYTOENJOY]

そ のため、上記働 の ような捉 え方 はで きない と考 え られる。換 言すれ ば、enjoyは

あ くまで単 なる他動詞 として考 えなけれ ばな らない と言 える。そ こで、 ここまでの

論 を合 わせ て鑑みれ ば、XenjoyX-selfと い う文構造 において、Xは 内容物であ る

「精神」、X-selfは 容器である 「肉体」である と考 え られる。つ ま り、XenjoyX-self

は次の⑳ として捉 え られ る。

⑳ 「精 神 〔X〕」 と し て の 自 分 が 、 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔X-self〕」 を 楽 し む

〔enjoy〕 ○

しか しなが ら、 「「肉体 〔X-self〕」 を楽 しむ 〔enjoy〕」 というこ とを文字通 りに捉 え

る と全 く意 味 を成 さない文 となる。 この 問題 を解 決す る鍵 となる ものが 「メ トニ

ミー」 で あ る。 つ ま り、「肉体 〔X-self〕」 とい う語 を用 いて、 そ の 肉体 〔X-self〕

が存在 している状況 を指示 しているのであ る。つ ま り、XenjoyX-selfは 下記吻 と

して捉 えれ ば よい。

⑳ 「精神 〔X〕」 と しての 自分 が、「容器 」で ある 「肉体 〔X-self〕」 が存在 して

いる状況 を楽 しむ 〔enjoy〕。

こうした捉え方の妥当性は、上記⑯で観察 した例文(以 下に囲 として抜粋)に 見

ることがで きる。

囲He6勿oッ θ4乃 珈s6グoverhiswhiskey.

楽 し く ウ イ ス キ ー を 飲 ん だ.

一 『リ ー ダ ー ス 英 和 辞 典 』(s
.v.enjoy、 【成 句 】enjoyoneself)
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以下剛 に見 られ るよ うに、

四Thelampiso麗7thetable.

　

(そのランプは食卓の真上にある)

&
over2つ の ものが[真 上 一真下]関 係

→真上の ものが真下の もの を覆 うような 「円弧」の イメー ジ

弄司 一 上野.森 山.磁.李(2。 。6、735)(一 部変更鞘)

XoverYと い う句構造 において、XはYの 真上 に(円 弧状 に覆 うよ うに)存 在 し

ていなければ ならない。 そのため、上記⑯ において も、himselfはwhiskeyの 上 を

覆 うよ うに存在 してい なければな らない こ とになる。 しか しなが ら、 ウイス キーを

飲 むの に、 ウイスキーの真上 を覆 うように存在す る とい うこ とは明 らか に不 自然 な

行為/状 態 であ る と言 え る。但 し、 このhimselfを 上 記吻 で見 た よ うに 「himself

が存在 している状況」 と捉 えれ ば、次の㈲ に示 され るように、全 く問題無 く解釈 さ

れ得 るので ある7。

㈲ 彼はウイスキーの真上を覆 うように存在する、彼自身が存在 している状況を

楽 しんだ。

この ように、連語表現enjoyoneselfは 、 メ トニ ミー表現 と解釈す ることで説 明可能

となるのである。

さ らに、以下⑳が表す事象 におい ては、

⑳SUSANNA

VALERIE

SUSANNNA

:DidtheyfindLisa?

(リ サ を 見 つ け た の?)

:No .

(い い え 。)

:1 ...Icouldn'tstanduptoheLAdecentpersonwouldhave

donesomething.Shutherup.Goneupstairs.Talkedto
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VALERIE

SUSANNNA

VALERIE

SUSANNNA

Daisy.

(わ … わ た し、 彼 女 に 我 慢 で き な か っ た の 。 ま と も な 人 間

な ら、 何 か を し て た わ … 。 彼 女 を 黙 らせ る と か 、2階 に

行 く とか 、 デ イ ジ ー に 話 しか け る とか …Q)

:Melvinsaidyouwentupstairs .

(メ ル ヴ ィ ン は あ な た が2階 へ 行 っ た と言 っ て い た わ 。)

:Toolate .

(遅 す ぎ た の 。)

:Whatwouldyouhavesaidtoher?

(彼 女 に 何 て 言 っ た の?)

:Idon'tknow...ThatIwassorry.ThatI'llneverknow

whatitwasitwasliketobeher.ButIknowwhatit's

liketowannadie.Howithurtstosmile.Howyoutry

tofitin,butyoucan'tHowyouhurtyourselfonthe

outside...totrytokillthethingontheinside.

(わ か らない …。 ごめん な さいか な…。彼 女が どんな気持

ちでいたか なんて、決 してわか ってあげ られ る もの じゃ

ないって こ と。 だけ ど、死 にたい って ことが どんな もの

か はわか る。笑顔 でい る ことが どんな に傷つ けるか。 ど

んなにな じもうと して も、 で きない とか。 どんな に肉体

の外側 に面 してい る自分 自身 を傷 つけ るか …、 肉体 の内

側 にあ る ものを殺そ う とす るため に…。)

一 映 画 α71
,動'677zψ'64(2003,米,ColumbiaPicturesIndustries)

(邦 題 『17歳 の カ ル テ 』)(用 例 中 の イ タ リ ッ ク ・日本 語 訳 筆 者)

　 　

皮膚の表面 を境 に して存在す る、 自身の 肉体の外側 に面 してい る自分 自身(=自 身

の皮膚)を(リ ス トカ ッ トをす るな どして)傷 つ けるこ と(hurtyourselfonthe
　 　

outside)と 、 自 身 の 肉 体 の 内 側 に あ る も の(=心 の 傷)を 消 し去 る こ と(killthe

thingontheinside)と が 対 比 さ れ て い る こ と が 確 認 さ れ る の で あ る 。
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また、byoneselfと い う連語表現 は,次 の伽 の記述 に示 され るように、「同伴者が

い ない」 とい う意味合 いでの 「ひと りぼ っちで」 とい うaloneと 同様 の意 として用

い られる こと もあれば、「他者 の力 に頼 らず 自分 だけの力 で」 とい う意味合 いでの

「独力 で」 とい うaloneで は通常表 されない意 として も用 い られる8。

¢7)*byo〃6s61f

(1)ひ と り ぼ っ ち で(alone)

(2)独 力 で(withouthelp),ひ と りで(c五forONESELF)

一 『ジ ー ニ ア ス 英 和 大 辞 典 』(s .v.oneself,【 成 句 】byo〃6s61f)(下 線 筆 者)

このようにbyonese任 が 「ひ とりぼっちで」 と 「独力で」 とい う2つ の意を持つに至 っ

た点 に関 して も 「「肉体』 と 『精神』 とい う対 立概念」 の観 点か ら説 明が 可能 とな

る。

まず、前置詞byの 中核 義は、下記⑳ と考 え られる9。

圏 或 る物体 を中心 に して、 それ を と りま く領域 内に在 る比 較的近 距離 の位置

(≒alittleawayfrom)

一 上野 ・森 山 ・福森 ・李(2006:481)

た とえば、次の㈲ の文 は、

¢gJohnsat6ツMary.

(ジ ョ ン は メ ア リ ー の そ ば に 座 っ た)

「Maryの 指示 物 を中心 に して、それ を と りま く領域 内 に在 る比較 的近距離 の位置

にJohnの 指示物 が座 った」 とい う事 象 を表 している。以下G①にそのイメー ジ ・ス

キーマ を示す10。
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:Johnの 指示物

Maryの 指示物

Maryの 指示物 を中心 にして、それをとりま く領域

つ ま り、連語表現byoneselfを 用いた下記⑳ の文 は、

⑳Theoldwomanlives∂ ッ 加7s6が

(そ の 老 婆 は ひ と り ぼ っ ち で 暮 ら し て い る)

「『肉体』 と 『精神』 とい う対立概念」の観点か ら次 の岡 として捉 え られ る。

画 その老婆の 「精神」は、容器である自身の 「肉体」 と近接関係にある状態で

暮 らしている。

この時、「精 神」 と 「肉体 」 とは近接 関係 に位置 している ことか ら、本 来、両者の

問には異物が入 り込 むスペ ースが存在す る と考 え られる。 しか しなが ら、 この可能

性 を逆 に働かせ て、異物が入 り込 むスペ ースが存在す るに も拘 らず、そ の異物の介

入 を排 除 して 「精神」 と 「肉体」 とが近接 関係 にある ことを示 している。つ ま り、
　 　 　 　 　 　 　 　

byoneselfに は 「精神 と肉体 との問に他者 を入れ ないで近接関係 にある」 という認

識 が働 いて い る。 そ して、 この 「他 者 を入 れ ない 」 とい う認 識 は、逆 に言 え ば

「他 者 で はな く、 自身 の肉体 で」 とい う 「限定」 の認識 が働 くこ とか ら 「ひ と り

ぼっちで」 の意 とな り、 しば しばaloneで 言 い換 え られるのである。

さ らに、「他者 を入 れない」 とい うことは、当然 の ことなが ら 「他者 の力 に頼 ら

ず 自分 だけの力 で」行 わなけれ ばな らない ため、そ こか ら 「独力で」の意が生 じる

こ とになるので ある。

こ うした連語表現byoneselfの 意味拡張の メカニズ ムを以下倒 にまとめ る。
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⑯ 連語表現byoneselfの 意味拡張の メカニズム

a.前 置詞byは 「近接 」概念 表示 語であ ることか ら、XbebyX-selfは 自身

の 「精神 〔X〕」が、容器であ るその 「肉体 〔X-self〕」 との近接 関係 〔by〕

に存在 している 〔be〕こ とを表す。

b.「精神 〔X〕」 と 「肉体 〔X-self〕」 とは近接 関係 にある ことか ら、本来、両

↓総 囎 入り　 　 　 　
c.そ の可能性 を逆 に働かせ て、異物が入 り込 むスペ ースが存在す るに も拘 ら

ず、そ の異物 の介入 を排除 して 「精神」 と 「肉体」 とが近接関係 にあるこ

とを示 してい る。つ ま り、XbebyX-selfに は 「「精神 〔X〕』 と 「肉体
　 　 　 　 　 　 　 　

〔X-self〕』 との 間 に、他 者 を入 れ ない で近接 関係 〔by〕に存在 して い る

〔be〕」 とい う認識が働 いてい る。

d.「他者 を入れ ない」 とい う認識 は、逆 に言 えば 「他者で はな く、 自身の 肉

体 で」 とい う 「限定 」の認識 が働 くこ とか ら 「ひ と りぼ っちで」 の意 と

な り、 しば しばaloneで 言 い換 え られる。

例)Theoldwomanlives6ッ 加7∫6が
　 　 　 　 　 　 　 　

(そ の老 婆の 「精神」 は、他者 を入 れ ないで容器 であ る 自身の 「肉

体」 と近接関係 にあ る状態で暮 らしてい る。

→ その老婆 はひ と りぼっちで暮 らしている)

e.「他者 を入 れない」 とい うこ とは、当然の こ となが ら 「他者 の力 に頼 らず

自分 だけの力 で」行 わな ければ な らない ため、そ こか ら 「独 力で」 の意

が生 じる。

例)Johndidthewholeofthework∂ ツ砺〃zε6が
　 　 　 　 　 　 　 　

(ジ ョンの 「精神」は、他者を入れないで容器である自身の 「肉

体」 と近接関係にある状態でその仕事を全部やった
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

→ ジ ョンは他 者 の力 に頼 らず 自分 だ けの 力 でそ の仕 事 を全 部

やった)

→ ジ ョンは独力 でその仕事 を全部 やった)
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なお、aloneに 「独力 で」 とい う意が派生 してい ないのは、次の岡 に示 され るよう

に、

G4)aloneadj.,adv.

《勉1200Layamon》 ひ と りで[の],た た … だ け(の).

◆MEα10π(6),α 〃oπ(6)ム α10麗 ▲OE(e)all(adv.)`ALL(adv.)'+伽 α

alone(▲ 伽`oNE'):cfDu..41166〃/Gα116初.◇MEθ10麗 はo%60nly

を 強 意 の 副 詞 α1(1)で 強 め た も の.し た が っ て 英 語 の α11α10麗 は 語 源

的 に 冗 語 法 で あ る.…

一 『英 語 語 源 辞 典 』(s
.v.alone,α の,adv.)(下 線 ・一 部 省 略 筆 者)

aloneは 本来allalone(全 部で一つ、全 く一つ)に 遡及す るこ とか ら、「同伴者が存

在す るこ とな く全 く一人で → 唯一独 りの状態」の概念 を表 してい るのであ り、そ

こには、連語表現byoneselfが 「独力で」 という意に拡張す るきっか けとなった 「他

者 を入 れない」 とい う認識や 「異物が入 り込むスペース」 といった ものは存在 しない

か らである。以下聞 にaloneの 意味拡張のメカニズ ムをまとめる。

飼aloneの 意味拡張の メカニズ ム

(同伴者が存在す るこ とな く全 く一人(allalone)で)→ 唯一独 りの状態、

一人 ぼっちで

しか しなが ら、 ここで気 をつ けなければな らない こ とが ある。例 えば下記(36)に

見 られ るよ うに、

G⑤IwenttoMadrid.

(私 は マ ド リ ッ ドに 行 っ た の で す)

再帰代名詞oneselfが 用 い られ ていない場 合、 これ までの主張通 りに論 を展 開すれ

ば、主語 に位置 してい る名詞`1'は 「精神」 としての 自分(こ こで は 「私」)と い
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うこ とに なる。 しか しなが ら、(あ たか も幽体 離脱 を してい るかの ように)「 精神」

としての 自分のみが マ ドリ ッ ドに移動 す るわ けで はない。既 に述べ て きた ように、

「精神 」 は通常 「肉体 」 としての 自分 を自由 に操 る能力 を持 って い るわ けだか ら、
　 　

現実世界 におい ては、「肉体」 として の自分 自体 も移動す るこ とになる。

これ に対 し、次例勧 のように、

GのIwenttoMadrid魏 夕∫雄

(私 は 私 自 身 マ ド リ ッ ドに 行 っ た の で す)

再帰代 名 詞oneself(こ こではmyself)が 用 い られて いる場合 、「精神 」 に よって

操 られ る 「肉体」が明確 に言語化 されてい るこ とか ら、 その 肉体の操作性が強調 さ

れ る ことになる。 その ことか ら、「他 で もない私 自身が …」 とい った意味合 いが生

じる と考 え られ る。

この よ うな考 え方 は、下記(38)に 示 され る哲学的見解 とも一致す る11。

圏 坂部 恵[1985]は 、「行為 す る」 を意味す る 日本語 「ふ る まう」 を、西 洋語

とも対比 させ なが ら、非常 に興味深 い こ とを言 ってい る。「ふ る まう」 に対

応す る西洋語は、"sichverhalten"、"seconduire"、"behaveoneself'な ど

で ある。 これ らは、 いず れ も再帰動詞 だ。「行 為」 を表 す動 詞が再帰動 詞で

ある とい うこ とは、行為 の自己指示性 につい ての覚識が、言語表現 に落 とし

た影 の よ うな もの と考 え られ よ う。 だが、 もっ と重要 なの は、再 帰動 詞 に

は、特殊 な含み、つ ま り自己 を分裂 させ、 自己 に対 して さなが ら他者 として

関わろ うとす る志向が、暗示 されてい る とい うこ とであ る。 この よ うな含み

は、 日本語の 「ふ るま う」 におい ては、 よ り明白である。そ こには、「舞 う」

とい う語 に示 されるよ うな 「演劇性」の契機が含意 され てい る。演劇性の契

機 とは、他者 に見 られているこ とに対す る感覚 である。つ ま り、「ふ るま う」

とは、他者 の承認 あるい は拒 絶の眼差 しの前 に演ず ることなのである。

一 大澤(1999:ll5)(下 線筆者)
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この よ うに考 えれ ば、 さ らなる問題 も解決す るこ とが可能 となる。例 えば、佐久

間(2009)に は、以下働 一働 の よ うな記載が見 られ る。

働 次の文は大学入試に出題されたものだが、はたして英語圏で通用するのか、

最近は疑わしい。

Mrs.Browntoldherdaughterto(dressherself/dress/getdressed)atonce.

「ブ ラ ウ ン さ ん は 娘 に す ぐ 服 を 着 る よ う に 言 っ た 」

こ の 文 に 対 して 、dressherself、dress、getdressedの3つ が 同 意 で 使 え る

こ と に な っ て い る 。 こ の 中 で 、dressherselfに つ い て は 、 「自 分 自 身 に 服 を

着せ る=服 を着 る」 とい う従来 の公式 が通用 しない。 ネ イテ ィブ ・ス ピー

カーは これ を 「(用事が 親の手 を借 りず)自 力 で服 を着 る」 と解釈 す る。そ

うなる と日本語訳が変 わるの で、問題 自体が成立 しない。

一 佐久間(2009:4)(下 線筆者)

圃 そこで、3つ の英文 につ いて質問 した。意味 はいずれ ももちろん 「彼 は川で

溺れ て死 んだ」 のつ もりで ある。

①Hedrownedintheriver.

②Hegotdrownedintheriver.

③Hedrownedhimselfintheriver.

次 の ように返 って きた。

Tosaythat"hedrownedhimself'meansthathecommittedsuicide.(ア メ

リ カ人 回 答 者)

「③ は 『彼 は(川 に身 を投 げて)自 殺 した 』 とい う意 味 だ 」

つ ま り 「自分 自身 を溺れ させ る」 → 「溺れ る」 では な く、「自 らすす んで

一182一 (67)



図地分化と容器のメタフ ァーに見る 「自己」の概念研究(そ の2)祠 森

溺れ る」→ 「自殺す る」 と解釈 され る と言 う。 この傾向 は とくにアメ リカ英

語で顕著 だ。

一 佐 久 間(2009:6 -7)(下 線 筆 者)

こ うした問題 に関 して も、「精神」 に よって操 られ る 「肉体 」が明確 に言語化 され

ているこ とで、 その肉体の操作性が強調 され たこ とに起 因す る と考 え られ る。

4.ス ペ イ ン語 再 帰 代 名 詞si、seの 捉 え方

また言語(表 現)と いう 「容器」その ものは相異なっていて も、それを使用する

のは 「人間」 という同じ生物であり、自身の生身の肉体や知覚器官を通 して繰 り返

し得た経験こそが 「人間の本質の産物」に他ならないことか ら、そこには 「共通の

ものの見方」が存在すると考えられる。下記(1)がその詳細である。

(1) Each such domain  [  = a basic domain of  experience] is a structured 

   whole within our experience that is conceptualized as what we have called 

   an experiential gestalt. Such gestalts are experientially basic because they

characterize structured wholes within recurrent human  experiences.

They represent coherent organizations of our experiences in terms of 

natural dimensions (parts, stages, causes, etc.). Domains of experience that 

are organized as gestalts in terms of such natural dimensions seem to us 

to be natural kinds of experience. 

 They are natural in the following sense: These kinds of experiences are 

    a product of 

     Our bodies (perceptual and motor apparatus, mental capacities, 

     emotional makeup, etc.) 

     Our interactions with our physical environment (moving, 

     manipulating objects, eating, etc.) 

    Our interactions with other people within our culture (in terms of 

     social, political, economic, and religious institutions)
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Inotherwords,these"natural"kindsofexperienceα76ρ70伽o孟 ∫(ゾ 肋 挽 伽

〃α伽76.Somemaybeuniversal,whileotherswillvaryfromcultureto

culture.

(そ の よ う な 各 々 の 領 域[=基 本 的 領 域 の 経 験]は 我 々 の 経 験 の 内 部 で 構 造

化 さ れ る 全 体 で あ り、 今 ま で 述 べ て き た 「経 験 の ゲ シ ュ タ ル ト」 と して 概

念 化 さ れ る もの で あ る 。 そ の よ う な ゲ シ ュ タ ル トは 、 繰 り返 さ れ た 人 間 の

経験内部で構造化された全体を特徴付けることか ら、「経験的に基本的なも

の」 で あ る。 それ らは、 自然 な相(例 え ば、部分 、段 階、因果 関係 な ど)

の観 点か ら、我 々の経験 を一貫 して組織 化す る ことを示 している。その よ

うな 自然 な相 の観点 か らゲ シュ タル トと して組織化 され る経験 の相 は我 々

に とって 「自然 な種類の経験」の よ うに思 われ る。

それ らは以下 の意 味 におい て 「自然 」で ある:こ の種 の経験 は以下の も

のか ら生 じる。

我 々の肉体(知 覚 的及 び運動神経器官、知的能力、感情の気質等)

物理的環境 との相互作用(移 動、物体の操作、食行為等)

(社会的、政治的、経済的、そ して宗教的状況内の観点か らの)同 一

文化内における他の人々との相互作用

換言すれば、これらの 「自然な」種類の経験は 「人間の本質の産物」なの

で ある。 それ らの経験 の或 る ものは普 遍的か もしれ ない一方、他 の もの は

文化 によって異 なる場合 もあ るか もしれない。)

一LakoffandJohnson(1980:117 -118)(下 線 ・[]内 表 記 ・日本 語 訳 筆 者)

こう した 「自然 な種類 の経験」か ら得 られ る 「共通 の ものの見方」が存在す る とい

う考 えに基 づ けば、次 の(2a-f)に 示 され るように、 スペイ ン語母語話者 の無意識

的意識 にお いて も同様 の概念化が成 され得 るこ とは言 を侯 たない。

(2)a.vovleren∫ ∫ 意 識 を 回 復 す る

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔si〕」 に 〔en〕 戻 る 〔vovler〕 」 イ

メ ー ジ 。
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b.estaren舘 意 識 が は っ き り し て い る 、 正 気 で あ る

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔si〕」 に 〔en〕 存 在 し て い る

〔estar〕 → 肉 体 と精 神 との バ ラ ンス が 保 た れ て お り、 魂 は 肉 体 を 本 来

の 能 力 通 り制 御 し、 操 る こ とが で き る 」 イ メ ー ジ 。

c.recuperar∫6立 ち 直 る 、 回 復 す る

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔se〕」 を 取 り戻 す 〔recuperar〕 」 イ

メ ー ジ 。

d.embeber∫66〃......に 没 頭 す る

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔se〕」 を_に 〔en〕 浸 み 込 ま せ る

〔embeber〕 」 イ メ ー ジ 。

e.estarfuerade∫ ∫ 怒 り に 我 を 忘 れ る

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔si〕」 の 〔de〕 外 に 〔fuera〕 存 在

し て い る 〔estar〕 → 肉 体 を 操 る は ず で あ る 精 神 が 肉 体 と分 離 す る こ と

で 、 そ の 制 御 能 力 を 失 っ て い る 」 イ メ ー ジ 。

五entrardentrode∫ ガ 自省 す る

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔si〕」 の 〔de〕 中 に 〔dentro〕 存 在

し て い る 〔estar〕 → 肉 体 と精 神 と の バ ラ ンス が 保 た れ て お り、 精 神 は

肉 体 を 本 来 の 能 力 通 り制 御 し、 操 る こ とが で き る 」 イ メ ー ジ 。

当然 の ことなが ら、以下(3a-f)に 見 られ るように、主語 の指示物 と同一物 を指示

す る場合のse(si)に 関 して も同様の捉 え方が可能で ある。

(3)a.mirars6自 分 を 見 る

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔se〕」 を見 る 〔mirar〕 」 イ メ ー ジ 。

b.acostar∫ θ 身 を横 に す る → 寝 る

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔se〕」 を 横 た え る 〔acostar〕 」 イ

メ ー ジ 。

c.sentar∫6自 分 を 座 ら せ る → 座 る

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔se〕」 を 座 ら せ る 〔sentar〕 」 イ
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メージ。

d.lavar36(+定 冠詞+身 体部位)体/身 体部位 を洗 う

◎ 「「精神」が 「容器」であ る 「肉体 〔se〕」 を洗 う 〔lavar〕」 イメージ。

e.poner∫6+定 冠詞+身 に付 ける もの ～ を身に付 ける

◎ 「「精 神 」 が 「容 器 」 で あ る 「肉 体 〔se〕」 に 身 につ け る もの を置 く

〔poner〕」 イメージ。

fquitar∫6+定 冠 詞+身 に付 け るもの ～ を脱 ぐ/外 す

◎ 「「精神」が 「容器」 である 「肉体 〔se〕」か ら身 につ ける もの を取 り去

る 〔quitar〕」 イメージ。

5.お わ り に

現在 な され ている 「大 学改革」 や 「FD」 とは新 自由主義 の思想 の下 にな されて

い る改革で ある。 それが故 に、 「大学改革」 や 「FD」 は学生、教 員、学校職員各 々

に とって達成 す る ことが極 めて不可 能 に近 い 目標 を掲 げてい る としか捉 え られ な

い。教員の能力 の向上 とは、如何 なる政治体制、 国家体制であ ろ うとも教壇 に立つ

者 に とっては不可欠 な要 因だ と筆者 は考 える。 しか しなが ら、 この 「改革」 は教員

が 自身の能力 向上 のモチベ ー シ ョンさえ奪 って しま う もので はないか と危惧 され

る。

ここか らはそ の理 由を述べ る。

言語 は文化の基底 に存在す る もの である以上、外 国語教育 とは文化教育の一環で

あ る との認識か ら本論 を展 開 して きた。つ ま り、外 国語 を習得す るには単 なる丸暗

記 ではな く、当該言語が 内属 している文化 その ものか ら理解 しなければな らない、

と考 える。 そ して、 このような外 国文化 を深 く知 るこ とか らなされ る授業 とは、学

生 のモチベ ーシ ョンだけで はな く、知力の向上 に も必ず貢献で きる と信ず る もので

あ る。

に も拘 らず、我が 国の教育の現状 は どうか。

名 ばか りのコ ミュニ ケーシ ョン中心の授業、単 なる運営 に しか過 ぎない教育方法

の重視、そ うい った授業で利用す るため にアルフ ァベ ッ ト圏の学生が使 う英語 テキ

ス トを 「世界標準」 として 日本 の教育現場へそ のまま持 ち込 む拝米主義 …。 この よ
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うな潮流が主流になった今や、まず指導内容におけるレヴェルの地盤沈下が生 じて

しまった。古事記 ・日本書紀 という古代文化に根づ き、茶道 ・華道 ・能 ・狂言など

現代 にも通用する古典文化 ・世界観 を尊びなが ら、近代技術 において も高度 なレ

ヴェルをも誇るアジアの知 と文化の牽引国、 日本はどこにいってしまったのか。か

つてはロック、ホッブス、J・S・ ミルなど思想書の輪読が主であった大学の英語の

授業風景 はなぜゆえに置き去 られてしまったのか。「ここからいちばん近いレス ト

ランはどこですか」 といった皮相浅薄 ・軽桃浮薄な英語だけが教授され、それを具

現化するだけの(そ れもその実行に一切の苦痛を感 じない)語 学教員が求められ、

結果、研究の意義さえも認識で きないような資質 しか持たない 日本人教員の知力崩

壊を生 じさせた。まさに日本のアカデミズムの崩壊である。これに付随 して、「ネ

イティブ教員」 とい う名 目で 日本語 もままならない大量の外国人語学教員を学位審

査 どころか業績審査 さえも厳格に行なうことなく非常勤 ・専任教員 として雇用 し、

なぜかお しなべて日本人語学教員よりも高い給与を支払う、 とい う事態 も生 じてい

る。さらには、 日本語 もままならない彼 らのために日本人語学教員の一部は西洋コ

ンプレックス交 じりに学校事務をご丁寧に手取 り足取 り指導、代行 し、余計に自身

の研究や教育に携わる時間的資源を浪費 ・犠牲にする(も しくはそれにさえも気づ

くことな く漫然 と日々を過ごす)、 という事態 も生 じている。この ように雇用 され

た外国人語学教員たちの多 くは高い給料をもらう一方で、高度な内容を有する研究

や著書 どころか論文一本さえ書 くこともなく、教育に関 しても皮相浅薄 ・軽桃浮薄

なもの しか提供する能力を持たず、また、それを向上させる意欲 もなく、巨額の給

料を研究のために利用することもなく、それを使ってただ不必要に大 きな邸宅を自

国や 日本に購入 したり、不必要に大 きな車を購入 したりするために利用 しているの

である。エ ッセイ ・レヴェルの ものを 「論文」 と称 して生 き残 りを図る行為 も学問

研究を冒涜する所業に他ならない。

このような外国人語学教員を雇用する一方で、高度な教育を受け、研究業績 も確

固として有する若 く優秀な日本人の研究者予備軍 一 彼 らの多 くは博士号保持者 一

は大量に路頭に迷う、 という悲劇的な事態 も生 じている。機会さえ与えれば、高度

な研究 ・高度な教育が可能な彼 らを排除 し、学士の学位さえあや しい外国人を雇用

することにより、結果的によりいっそう大学教員の知的水準を下げるとい う悪影響
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を もた らしてい る因果 の連鎖 を断 ち切 らなけれ ばな らない。他方、 この よ うな外国

人(教 員)に コンプ レックス と羨望 を持 ち、それ ゆえに悪 影響 を受 け、「大 学語学

教員の能力 とは授業のパ フォーマ ンス能力 にあ る」 と信 じる、救い難い 日本人語学

教員が加速度的 に増殖 している。 このよ うな現状 を容認 ・推進す る国家 の在 り方 に

は 「アメ リカ帝 国主義 に我が 国は呑み込 まれて しまったのか」 と大い なる疑問 を呈

さざるを得 ない。果て は、 こ うした 「大学語学教員 の能力 とは授業のパ フ ォーマ ン

ス能力 にある」 に代表 され る幻想 を持 ったまま、記号論 のメ ッカで あるフラ ンス に

お いて 「教育方法」 なる ものの学会発表 を行 ない、 国家 の恥部 を露呈 させ る 日本人

語学教員 まで登場 して いる。 国辱の そ しりを逃れ られないであ ろ う。

しか し、 考 えて み れば、彼 ら語 学教 員 もまた被 害者 で あ る と言 わね ば なる ま

い。そ れが大学教員の本分であ る、 と信 じてい るの だか ら。 自己省察能力が欠如 し

ている と彼 らを非難す るこ とはで きて も、疑義 を差 し挟 まなか ったか どで非難す る

こ とはで きない。 なぜ な ら、「これ はおか しい」 と気 が つい てい る語学教 員 もま

た、 同様の テキス トを使い、 同様の指導要綱、 同様 の授業時 間数 を提示 され てい る

以上 、気 がつ いて いない教員 と大 き く違 った授業 な どで きないか らで ある。確 か

に、「おか しい」 と思 ってい る以上 さまざまな工夫 を凝 らす こ とはで きる。その限

り、気 がつ いてい ない教 員 よ りはよ り深 い内容の授業 が で きる可能性 はあるだ ろ

う。 しか し、筆者 もまた、理想 の授業がで きてい るか どうか につい ては、 まった く

自信 を持つ こ とがで きない。

根本 の問題 は、個 々の教員の レヴェルには存在 してい ないので はないか。問題 は

上 記 の如 き 「底 の浅 い教 育 」 をせ よ と命 じる国家 的政 策 そ の もの なの で はない

か。

この政策 は国際 的 な競争社 会で生 き抜 く(学)力 を持つ ことを理想 に掲 げてい

る。そ して、語学教育 に関 しては、 それが 「コ ミュニケ ーシ ョン能力」 と直結 して

い る。 なにゆえ国際的 な競争社会で生 き抜 く学力が 「コ ミュニケ ーシ ョン能力」 と

結 びつ くの だろ うか。 まず は、 そこの ところに納得がいか ない。

しか し、 もっ と掘 り下 げてみ よ う。 「国際的 な競争社会 」 とは何 か。 なにゆ え国

際社 会 は 「競 争 」 してい る と言 え るの か。 なぜ 「競 争 」 しなけ れ ばな らないの

か。
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た とえば、北欧で は新 自由主義的政策 を受容す るこ とはな く、福祉 社会 を 目指 し

てい る。 これはす なわち、競争で はな く相互扶助の精神 を中心 に置 く国家 を 目指 し

てい る とい うこ とであ る。確 か に、 アメ リカや 日本か ら見れ ば、福祉 政策 に重点 を

置 く国 々 とは経済 的 「繁栄」 の レヴ ェル は低 い と見 なされ るか もしれ ない。 しか

し、 だか らとい って、 そ うい った 国々の 国民 が 「不幸 」 とは限 らない だろ う。 ま

た、 角度 を変 え、我 々が 「幸福 」 か どうか を考 える こ と もせ ね ば な らない だ ろ

う。

国家主導 で教育政策 を考 えるのが悪い とは言 わない。 しか し、一人の首相が主導

した 「構造改革」がお しなべ て正 しい と信 じ、それ に盲従す るこ とはあ ま りに も短

絡的 と言 わざるを得 ない。 国際社会 を 「競争社会」 と見 な し、その前提か らなされ

た 「教育改 革」が正 しいのか どうか、 あるい は我 々を 「幸福 」 にす るのか どうか、

今一度考 えてみ なけれ ばな らない。 「競争」 は幸福 だろ うか。 「競争」社会 に飛 び込

み たい と誰 もが思 って いるのだろ うか。少 な くとも筆者 は思 わない。他者 を打 ち負

か し、勝 ち抜 き、富 を得 るこ とが文句 な しに 「幸福」感 につ なが る とは自身で は思

えない。た とえば、法治 国家 と して英語 の`law'と い う語 に 目を向けて も上述の

主張 と並行す る。 まず、lawの 原義 は`lie((人 々を)横たえる)'に 遡及す る。 これ は、

英語のinvent(発 明す る)(〈 勿+麗 〃'come)が 「神の創造物が先 に存在 し、

それが与 えられて(cfsubject)こ の世 の中 〔in〕に存在する 〔come〕 ようになる」

とい う概 念 を包含 す るが如 く、lawも 同様 の カ トリック理念 に基 づ き、「神 が創造

し給 まふ 自然 法 を人 間が見 つ けた もの」 で捉 え られ、「神 の下、 臣民 を一様 に フ

ラ ッ トに扱 い、個 々が立 ち上が って活動 させ ない(lie)」 概 念 に通ず る。活 動 させ

ない とはネガティヴに聞 こえるか もしれ ないが、そ の真意 は 「神が与 え給 まふ 自然

法則の下、個別 の勝手 な行動 をさせ ない→法則外 に他者 を既め た り独 りよが りな個

性 を優先 した りす るこ とで はない」 とい う概念 に相 当す る。詰 まる ところ、上述の

主張 に遡 及 し、「友愛 の復活 」概 念 に帰 す ること となる。臣民教 育 はあ くまで も国

家 の発展 ・維持 に寄与すべ きもので あるに も拘 らず、多数の アウ ト ・ドロ ッパ ーを

生み 出 した り海外への優秀 な人材流 出を加速 させ た りす る 「個性 を伸 ばす教育」の

正体 とは一体如何 なる もの だったのか。大 学 を経済 システ ムの一つ と捉 え、「学生

=顧 客 」「教 育=商 品」 と見 なす ヘ ンペ ルのカ ラス こそが本 来求め るべ きFDと は
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一線を画 し、国家の衰退 ・滅亡を招 く愚行ではなかったのか。新自由主義の時代を

超えて愛のある政治が求め られている現状下、世界に類を見ない平和主義を貫 く法

治国家の臣民 として我々語学教員がなすべ きことは何か。マルクス研究者の小林栄

三は 「科学的社会主義の教育論」(1968年)12に おいて 「資本家 とは総合的な学習

を敵視する」、 といった内容のことを述べている。なぜ、資本家はそのようなこと

をするのか。それは労働者 を機械の ような存在 にしたいか らである。資本家 に

とって危険な知識、余計な知識を労働者が手に入れては困るのである。これは一種

の情報操作であり、 もっと言えば知に関る 「ファシズム」 とさえ置 き換えることが

で きよう。我が国の政治が資本家のサーヴァントになったとは言わないが、少なく

ともアメリカが打ち出している 「新自由主義」型資本主義に追随 していることは確

かなように思われる。これに教員 も追随すべ きなのか。あるいは大学自体がこのシ

ステムの下位部門に入るべ きなのか。教員は考えねばならない。

「教育改革」は必然的に一部の語学教員たちにこういったことを考えさせている

だろ う。確かに、それは一部か もしれない。多数派 は嬉 々としてコミュニケー

ション中心の 「底の浅い」教育に拘泥 しているのか もしれない。 しか しまた、そう

いった多数派を見るにつけ、「文化か ら語学 を教 えたい」「よりよき教育 をしたい」

という少数派はモチベーションを奪われることになるだろう。我が国の語学教育は

今や、(す べて とは言わないが)学 問の意義 さえ認識できず、確かな研究のバ ッ

ク ・グラン ドさえ保持 していない外国人教員が跳梁蹟雇する場 とも化 してしまっ

た。有能な外国人研究者は西欧に流れ、生計を求めオリエンタルを享受 したいだけ

の学位 も業績 も怪 しい外国人語学教員が我が国に溢れ出した。これに 「授業で英語

コミュニケーションを実施することだけが語学教育の至上である」「(限られた人数

に対する単なるアンケー ト結果の統計にしか過 ぎない英語教育なる1ジ ャンル名を

研究専門分野 と誤解 し)英 語練習帳 とで もい うべ きテキス トで もって英語教育研究

を行 なうことが顧客のニーズ を満たす最たる手段である」 と考 える13西洋 コンプ

レックスを抱いた日本人語学教員が結託 し、大学語学教育の場はまるで伏魔殿へ と

変貌 してしまった。「経済教育学」「理工教育学」なるものが他の分野に存在 しない

(または盛んでない)に も拘 らず、語学分野だけがその隆盛 を極めている奇異さに

文部科学省は目を瞑ったままなのか。「(表層 とい う意味での)プ ラクティカル」を
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求めるなら、数学は簡単な計算式 と簿記のみを行なえばいい、国語は古典 ・漢文を

除けばいい、 日本史 ・世界史は とりやめればいい。 しか し、現実はそ うではな

い。学問の意義 とは何か。なぜ語学分野のみ皮相な知識を与え続けなければならな

いのか。硬直 した知識 しか持たない語学学習者は時代が変わればその渦に巻 き込ま

れてもいいのか。 もう一度言 う、「レス トランの場所」や 「友達の一週間の予定」

の尋ね方などの トピックで最前線の語学教育を組み立て、それを英語で嬉々として

実行する語学教員の資質を再度構築 し直さなければならない。その受験者の出身の

ほとんどが 日本 と韓国であるTOEICを 世界標準と考える語学教員の資質を再度構

築 し直さなければならない。夏期 ・春期の学究期間を休暇期間 と捉 え、やれパー

ティーだのやれ海外旅行だの、それがあたか も人生の至上 目的であるが如 くの西洋

コンプレックスで安穏 と日々を過ごす語学教員の資質を正さなければならない。真

の意味での学問がで きない語学教員の資質を再度構築 し直さなければならない。そ

して、学問研究を自身の教育に反映させる両翼飛行がで きるような語学教員の資質

を再度構築 し直さなければならない。国家を衰退 ・滅亡させるだけの低下 した資質

を排除 し、教育の最高府である大学においてこそ研究者 として教育者 として 「個」

の在 り方を見つめるべ き転換点が今我々の 目の前に存在 している。大学に語学屋は

い らない、政治屋はい らない、研究者を名乗る偽善者はいらない、学生をただただ

利用 して生計を立てるだけの愚行者 もい らない。 日の本の唯一の資源が 「人」であ

るからこそ、先人が築いた偉大なアカデミズムが 日の昇る国にせ しめたからこそ、

今の日本がある。真の研究を知 らず、真の教育を知 らず、ただただ貧 り食 うだけで

日本のアイデンティティーをも崩壊させるつ もりなのか。このままでは我が国家は

もたない。

国家政策 とは国民を幸福にすることを目指す ものではなかったか。政治 とは国民

を心身ともに豊かにするものではなかったか。 しか し、この 「構造改革」、「大学改

革」、「FD」 とは、少な くとも、我々教員の一部から、教育への使命感 さえ奪 って

い くように見える…。こう思 うのは、筆者だけだろうか。アメリカと日本における

大半の大学の学費が年1,000,000円 以上 もするのに対 し、(一 部英国を除いた)欧 州

のそれが約50,000円 前後であることも鑑みれば、そのシステム上の優劣及び人材

の優劣の差異 に伴い、我が国か ら優秀 な人材の流出がます ます起こ り得るであろ
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う。新 自由主義 の名 の下、文 部科 学省 か ら各 大 学へ の助成 金 が さらに減 ら され

(も しくは近 い将来、0に され)、 各大学が独 自の資金で奨学金制度 も維持 していか

なけれ ばな らない とす るな らば、銀行の ような貸 し渋 りも生 じ、裕福 な者 しか大学

に行 けな くなる昔 のアメ リカに退行す る状況 も現実化 し得 る。 この よ うな状況下で

は、決 して裕福 でな くとも意欲が あ り、真摯で あ り、素質があ る学生の海外流 出は

歯止めが利か な くなって しま うで あろう。少 な くとも筆者 はその ような学生 の 目線

で常 に研究 と教育 を行 なってい きたい と自身を律 す るばか りで ある。長 々 と自身の

想 いを綴 ったが、今や迷霧 は晴 れた。重要 なこ となので再度強調す るが、当然の こ

となが ら、教育 とは何 を学ぶべ きか、す なわちその 「内容物」が問 われ るべ きであ

る。Readingで どの ように学習者 のモチベー シ ョンを上げ るか、近年 に学習すべ き

文法事 項 は如 何 に増 減 したのか、多読 は有効 か … とい った研 究 はそれ を彩 る 「容

器」 に しか過 ぎない。 い くら容器 を豪華絢燗 に飾 りつ けて もその内容物が伴 わなけ

れ ば、教員 としての資質 はスペ イ ン語でい う`blanco'の 概念 に帰 して しまう。 ま

さに、我 々語学教員 の資質が 「白」 の概念 になって しまっては、本 来のFD理 念の

具現化 は遠 の くばか りであ る。各 国の文化が最 も顕著 に反映 され る言語 の概念 を深

く見つ めるこ とがで きる人材 を育成 し、人 間 とい う同 じ生物 として多様 な文化の本

質 を互 いに尊重 し合 えるような社会 を築 くため には如何 なる語学教育が求め られて

い るのか。雲一つ ない青空 をカ ンヴ ァス とす るが如 く、 自由に意思 を描 き、相手の

意思 をも自在 に描 き取 るため には、「モノの見方」 とい う筆 を手 に取 らなけれ ばな

らない。虹 は七色で はない、海 は青 くはない、 しか しなが ら、それ を描 く筆 には確

実 に人間のモ ノの捉 え方が存 在 しているのだ。「真 の意 味での外 国人 との コミュニ

ケ ーシ ョン」 を図るためにはまさにこう したモ ノの捉 え方の メカニズ ムを明 らか に

して活用す る 「言語力」が必要で あ り、言語 に反映 され た様 々な認識 を理解 してこ

そ、相手の価値観 を享受 し、 同時 にこち らの価値観 も適切 な概念で もって伝 えるこ

とがで きるので ある。前進 させ るためには研究 と教育の両輪が リ ンク して回転すべ

きであ り、 ディシプ リンで もって語学教育 の真価が問 われるべ きで ある。我 々は恐

れ てはな らない、個の背景 に踏み込 んで こそ語学教育の真価が問 われ るべ きであ る

こ とを…。

SE炉 の概念 とは自己を他者 として見 る視点 を有す る人間だけが持つ ものである。
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自己意識 とはヘ ーゲ ルの言 うが ご と く 「自己 を意 識す る意 識」 なのであ る。今、

我 々 に求 め られ てい るの は この ような 「自己反省 」「自己省察 」 の意識 で はない

か。「今、我 々は これで いいのか」 と常 に考え るこ とこそ人間だ けに与 え られた知

で ある。 だか らこそ、我 々は進化 ・変転 して きた。変転 な き動物 はやが ては絶滅す

る。 したが って、我 々は人 間 としての 「生」 を続 けるため、 た とえ少数であ るに し

て も、 た とえモチベ ーシ ョンを剥奪す る波 に襲 われ よ うとも、 自己省察 を絶 え間な

くしてゆ くだろ う。 まさに、 こう した`SE虚 を持つべ き者が 「人 間」 たる所以であ

り、動物以下 に成 り下が らない 「知」 を有す る研究教育者の礎であ る と言 って も過

言で はない。

注 釈

1.(5ペ ー ジ 目)

上 記(2)に 見 られ る よ うに、 「た ま げ る」 と は 「魂 消 る」、 す な わ ち 「魂 が 消 え る」 こ とで

あ る。 「魂 」 が 抜 け 出 た 後 に 残 っ た 肉 体 が 「死 体 」 だ と見 な され る な ら ば、 「魂 が 消 え

る」 こ とは 「死 」 を 意 味 す る こ と に な る。 しか し な が ら、 「た ま げ る 」 は 「非 常 に 驚

く。 び っ く りす る」(cf『 広 辞 苑 」(S.V.た ま ・げ る 【魂 消 る】))の 意 で あ り、 「死 ぬ 」 の

意 を 表 す わ け で は な い 。 こ れ は 一 種 の 誇 張 表 現 で あ り、 「魂 が 消 え る→ 死 ぬ ほ ど驚 く」

か ら生 じた 表 現 で あ る と考 え られ る。

2.(6ペ ー ジ 目)

11世 紀 の ペ ル シ ア(現 在 の イ ラ ン)の 天 文 学 者 ・数 学 者 ・哲 学 者 で あ り、 詩 人 で あ る

オマ ル ・ハ イヤ ー ム(OmarKhayyam)が 詠 み残 した詩 集 。

3.(9ペ ー ジ 目)

メ タ フ ァー は あ る概 念 の一 側 面 を際 立 たせ る が 、 同 時 に他 の側 面 を隠 す性 質 を持 って い

る(cfLakoffandJohnson(1980:10-13))。

4.(llペ ー ジ 目)

筆 者 が 「魂([英 語]soul/[ス ペ イ ン語]alma)」 と 「精 神([英 語]spirit/[ス ペ

イ ン語]espiritu)」 との 違 い に 関 しキ リス ト教(オ ー ソ ドック ス)の 信 者 を中 心 に現 地

調 査 を行 な った と こ ろ、 同 様 の 回 答 が 得 られ た 。
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5.(12ペ ー ジ 目)

以 下[1]の 記 述 参 照 。

[1]beside,alongside,abreastabeam,by,onthe且anko五alongby,bythesideof

alongthesideof

-R∫T(s .v.218slDE,P丑EPS11)(下 線 筆 者)

6.(14ペ ー ジ 目)

精 神 は 肉 体 とい う容 器 の 外 に あ ま り離 れ ず に存 在 して い れ ば よい の だ か ら、 逆 に言 え

ば、 必 ず し も接 触 状 態 で あ る こ と は必 要 条 件 で は な い 。 そ の た め 、接 触 概 念 表 示 語on

もこ こで は使 え ない と言 え る。

7.(18ペ ー ジ 目)

上 記 凶 に見 られ るoverの 捉 え方 は 、 下記[1]のoverと 概 念 的 に並 行 す る。

[1]Wechattedo"67acupofco丘ee.

(私 た ち は コー ヒー を飲 み な が らお し ゃべ り した)

8.(20ペ ー ジ 目)

『ジ ー ニ ア ス英 和 大 辞 典 』(s.v.onesel£ 【成句 】byo%6s61f)に は、3つ 目の 意 味 と して

以 下[1]に 示 され る よ う に、

[1](3)ひ と りで に

Theclockstopped∂ ッ 爵6グ 時 計 は 自然 に 止 まっ た.

一 『ジ ー ニ ア ス英 和 大 辞 典』(s
.v.oneseE【 成 句 】byo〃6s61f)

「ひ と りで に」 とい う意 味 も掲 載 してい るが 、 これ は 「(2)独 力 で(withouthelp)、 ひ

と りで 」 と同 様 「他 者 の 力 に頼 らず 自分 だ け の力 で」 か ら生 じた 意 味 と考 え られ る。 例

え ば、 上 出[1]の 例 文 は下 記[2]の よ う に捉 えれ ば よい 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の

[2]そ の時計は他者の力に頼 らず自分だけの力で止 まった
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

→ その時計は外的な力を加えることなく止まった

　 　 　 　 　

ひ と りで に
→ そ の 時 計 は ...止 ま った

自然 に

9.(20ペ ー ジ 目)

前 置 詞byの 中核 義 お よ び そ の 派 生 義 に つ い て 詳 し くは 上 野 ・森 山 ・幅 森 ・李(2006:

481-506)参 照 。
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10.(20ペ ー ジ 目)

TRは 「トラジ ェ ク タ ー([英 語]trajector/[ス ペ イ ン語]trayector)」 を 、 またLM

は 「ラ ン ドマ ー ク([英 語]landmark/[ス ペ イ ン語]locus)」 を表 す 。

事 物 を知 覚 ・言 語 化 す る 際 に よ り際 立 ちが 大 き く 「図([英 語]且gure/[ス ペ イ ン語]

且gura)」 と し て 認 識 さ れ る 部 分 を 「プ ロ フ ァ イ ル([英 語]prome/[ス ペ イ ン語]

per且1)」 と言 い 、 際 立 ち が小 さ く 「地([英 語]ground/[ス ペ イ ン語]fondo)」 と し

て 認 識 され る もの を 「ベ ー ス([英 語]base/[ス ペ イ ン語])base」 と言 う。 そ して 、

プ ロ フ ァイ ルが 更 に事 物 と事 物 との 間 に成 立 して い る 時 、 よ り際 立 ち が 大 き く 「図 」 と

して 認 識 さ れ る もの を 「トラジ ェ ク ター(TR)」 と言 い 、 際立 ち が小 さ く 「地 」 と して

認 識 され る もの を 「ラ ン ドマ ー ク(LM)」 と言 う。 例 え ば 、 「本 が机 の 上 に在 る 」 こ と

を言 う場 合 、 我 々 は以 下[1]→[2]の 順 序 で そ の 事 象 を知 覚 ・言 語 化 す る:

[1]部 屋 に在 る 様 々 な 物 の 中 か ら 「本 」 と 「机 」 を

「プ ロ フ ァ イ ル」 す る(こ の 時 、 そ の部 屋 自体 や 部

屋 の 中 に在 る他 の もの(例 え ば本 棚 や ラ ン プ な ど)

が 「ベ ー ス 」 に 当 た る)。 右 図[1]で 、 太 実 線 は[1]

「プ・ファイル」されたものを、点線 は 「ベース」 繋

を裁 《需1;撚:・

[2]プ ロ フ ァイ ル され た 「本 」 と 「机 」 の う ち、 際 立

ちが 大 き く 「図 」 と して 認 識 され る 「本 」 が 「ト

ラ ジ ェ ク ター(TR)」 に な り、 「地 」 と して 認 識 さ

∴黙 錨 ∵ 罪 撒 陀]、、4(TR
LM点 線 は 「ラ ン ドマ ー ク(LM)」 を表 す 。

11.(24ペ ー ジ 目)

なお 、 こ こで 言 及 され て い る坂 部 恵[1985]と は、 以 下[1]の 論 文 の こ とで あ る。

[1]坂 部 恵(1985)「 か た りと し じま 一 ポ イエ シス 論 へ の 一 視 角 一 」 大 森 荘 蔵 他

(編)『 新 ・岩 波 講 座 哲 学1い ま哲 学 とは』pp.213-239,岩 波 書 店.

12.(33ペ ー ジ 目)

こ の論 文 は 「日本 共 産 党 の 教 育 政 策 とマ ル ク ス ・レ ー ニ ン主 義 の 教 育 論 」 と して 『前

(80) 一169一



文学 ・芸術 ・文 化/第23巻 第1号/2011.9

衛』(1968,6・7月 号)に 掲載されていた ものを 「科学的社会主義の教育論」 として

日本共産党(編)『 日本共産党 と教育問題』(1980:19-56,新 日本出版社.)に 改題 ・再録

された ものである。

13.(34ペ ージ目)

英語教育なるものを専門と名乗る大学語学教員であっても、程度の差こそあれ、この絶

対悪に気づ き出す/気 づいている者 も存在する。しかしながら、その中には自身の資質

改善を図るどころか、「応用言語学」という比較的新 しい分野名に拠所を移 し、自分は

言語学者だと名乗 り出す者が近年現れ出した。筆者が知る限 り、そういった者に限って

言語学の諸理論、諸言語学分野の存在意義に関る歴史的流れ等 に精通していない。それ

ばか りか、当該者が行なっている内容 といえば従来の英語教育のそれと何 ら遜色なく、

結局は皮相な硬直 した内容ばかりを扱って研究者 を名乗っている事態は看過できる問題

ではない。応用言語学に(チ ョムスキー理論や認知科学に見られるような)独 自の言語

学理論が存在せず、他分野で 「応用社会学」「(臨床心理学 とは異なるという意味での)

応用心理学」なるものが存在 しない(も しくは盛んではない)こ とがすべてを物語って

いるであろう。ここでは金銭代用の問題に言及 しないが、日本 にやって来た外国人語学

教員が取得する学位(修 士号,博 士号)の 大半が英語教育か応用言語学という名の範疇

に属することも何をか況やである。英語教育や応用言語学なるものがアメリカだけ盛ん

で(確 かな学問観を有する)欧 州で無名に近いのはなぜか、それは前者で資質が低下 し

た教員が問題 となり、あくまでも即効的な修正 を余儀な くされているからである。アン

ケー トを教員評価に反映 させなければならない風潮がアメリカで強いのも同様のコンテ

キス トで捉えなければならない。 ピア ・レビュー も同様である。スペイン ・ポル トガ

ル ・フランスを始め とした欧州を渡 り歩 き、圧倒的な資質を誇る教員陣を有する大学教

育を目の当たりにしてきた筆者にとっては、各授業内の学習者 によるアンケー トの実施

などは聞いたことがない。それどころか、日々の研鐙 と確かな資質を有する当該研究者

に同じことを行 なえば、失礼の何物でもない と感 じざるを得ない。FDと いう名のそう

した懐疑的システムを日本にそのまま持ち込むということは、我々日本の大学語学教員

の中に確かな研究実績を積まず、単なる語学屋が多数存在 していることを認めることと

等価である。筆者は自戒の念を込めて言っている。

一168一 (81)



図地分化と容器のメタフ ァーに見る 「自己」の概念研究(そ の2)祠 森

(なお、参考文献は 「図地分化 と容器のメタファーに見る 「自己」の概念研究 一 英語、

スペイン語の異言語対照を中心に一 」(そ の1)に 記載。)


