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『三四郎』と『ハイドリオタフィア』

河 村 民 部

東京大学の文科に人学した熊本出身で23歳の小川三四郎は、西洋文明の洗

練を受けるべく大都会東京に向かいながらも、一方では形式的な儒教道徳、

古い過去を引きずった青年である。 後者の古い過去あるいは形式にとらわれ

た三四郎を見事に浮き彫りにしたのが、九州女の色の黒さへの安心感であ

り、また見知らぬ女との一夜の同念のときの三四郎の「度胸」のなさである

とすれば、前者の西欧文明のほうは、彼が汽車の中で取り出して読むものま

ねをするだけのベーコン論文集に、西洋女性の色の白さに、そしてなにより

も、狭い日本にとらわれては「あぶない」 としきりに警告を発する、これま

た偶然乗り合わせた40くらいの男、広田先生に象徴されている。

三阻郎には周知のように、大学に入学してから、三つの世界が出来る。 っ

まり三四郎があとにしてきた母や三輪田のお光さんのいる熊本の過去の世

界、これとは対照的にいま三四郎が直面している二つの世界、つまり理学士

の野々宮宗八君や広田先生の住む現実から隔離された学問の世界と里見美禰

子や野々宮よし子のいる社交の世界である。 そして、この三つの世界をどの

ように一つにまとめて生きればよいのかを試行錯誤する純粋な肖年の青春を

描いたのがこの小説である。

「とらわれちゃだめだ」といわれたにもかかわらず、この三つの世界の内

で、三四郎か虜になるのは、やはり、女である。野々宮宗八君のような陽の

ささない穴蔵の実験室に閉じ籠るには、三四郎の「青春の血」は「あまりに

暖かすぎる」。 だが一方に過去の古い道徳を引きずっているから、素直に己

の感情表現が出来ないで、読者を微笑ませると同時に苛立たせることしきり

である。 ウプだといってしまえばそれまでであるが、 これまで男と女を区別
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して育てられてきた過去を持つ青年にしてみれば、これは単に個人のレヴェ

ルでのrゥブー だとか「奥手ー だとかの問題ではないのである。

さて、「目の前には眉を焦がすほどな大きな火が燃えている」三四郎に、

広田先生が貸してくれるのが、サ ー ・ト ー マス ・ プラウンの『ハイドリオタ

フィア」（漱石はハイドリオタフヒアと綴っているか、以下ハイドリオタ

フィアを用いる）という本である。 三四郎は上京の汽車の中でも持参した

ベー コン論文集、図書館で見つけるアフラ ・ ベーン、野々宮君が言及するラ

スキン、よし子のいうドー デの『サッフォ ー 』、佐々木与次郎の挙げるイプ

センなど1Jしi洋の書物に振り回される中で、ひときわ訳の分からぬ書物に出＜

わす。 それがうヽイドリオタフィア』である。

この本の『三四郎』における意義については、私の知るかぎりでは、川崎

寿彦氏がその「メメント ・ モリ」としての役割りに言及したのが最も早いの

ではないかと思う。 つまり青春のいのちの真只中にあっても、死を忘れるな

という意味である。 そして同じく川崎氏は「あぶない」と瞥告を発する広田

先生が、このメメント・モリを具現した人でもある点をも同書の中で指摘し

ている。 ll) したがって、三四郎自ら後にいうように、広田先生その人がハ

イドリオタフィアなのである。

この川崎氏の指摘は閤違ってはいない。 むしろ『ハイドリオタフィア］の

7三四郎』における役割りを簡潔に要約しているといってよい。 だかただそ

れだけではない。 我々はもう少し詳細に小説の中でこの本かどういった場面

に引用されたり、言及されているのかを確かめなけれはならない。

そもそもハイドリオタフィアとはどういう意味なのか。 そしてこの本は

いったい何について書いた本なのかを、まず知らねばならない。

(22) 

Hydriotaphia 

To my worthy and honoured friend 

Thomas Le Gros of Crostwick, Esquire 
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著者Sir Thomas Browne (1605 - 82) の患者であり友人であった同郷

の郷I__-へのこのような献辞で始まる本書は、 正式の轡名を1lydriolaphia 

Urn-Burial, or A Brief Discourse of the Sephulchral Urns lalely 

found in Norf olh (1658) とする。

我が国では、漱石が『三四郎』の中にその一部を引用して以来その名が知

られるようになったが、本占の詳しい内容に至っては、未だにI·分な研究か

なされている様-flまない。 ましてや本書の内容と漱石の引用箇所との比較研

究、およびなぜ漱石がこれを引用したのかについての本格的な研究において

ぉゃ。 これはいったいどうしたことであろうか。

何故この本が読まれないで来たのかというと、一つにはそれが難解深遠を

もって知られる、しかも17世紀半ばの書物だからという評判のためであろう

し、その扱っている内 容が死者の埋葬に関するもので、あまり始しい楽しい

明るい話ではないからでもあろう。 これらは概ね『三四郎』の註によって助

長されたと言ってさしつかえないであろう。

『-四郎』の註は全集、文庫本を問わず、どれもこれも杵様に、Urn

Burial or Hydriotaphiaとor の前後が逆転した誤った記述がイサ用忍にも

踏襲されている。 註釈者が如何に腕をこまぬいて、原作にあたらないでいる

かを例証するものである。

l lydriotaphiaという ギリシャ語の語源を持つといわれる単語は、これだ

けでは英語を母国語とするものにとっても分からないだろうというので、正

式には つまり」を意味するorをつけないですぐにUm-Burial C壷葬

論）と続けているのであり、しかもその内 容を示すべく、これに続けて

rつまり のorを用い、「 ノ ー フォ ー ク州にて近頃発見されし甘壷に関す

る短き論述 という副題を付けているのである。

そして本困が読まれないもう一つの理由は、おそらく三四郎目身が小説の

中で本書に関してこのように述べていることにも拠るのであろう。
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広田先生から聞くところによると、この著者は有名な名文家で、この一

編は名文家の書いたうちの名文であるそうだ。 広田先生はその話をした時

に、笑いながら、もっともこれは私の説じゃないよと断わられた。 なるほ

ど三四郎にもどこが名文だかよくわからない。 ただ句切りが悪くって、字

づかいが異様で、言菓の運びが重苦しくって、まるで古いお寺を見るよう

な心持ちがしただけである。 この一節（『ハイドリオタフィア』の末節の

こと）だけ読むにも道程にすると三、四町もかかった。 しかもはっきりと

はしない。 C+) c2i 

そして三四郎のこの感想はあながち当を得ていないわけではない。 確かに

「句切りが悪Jいし、「字づかいが異様」だし、「言葉の運びが重苦し」いと

いった点は17世紀半ばの英語の文体にも拠るのである。 しかもその内容が葬

儀にまつわることとあってみれば、まさに「まるで古いお寺を見るような心

持ち」がしても不思議はない。

『三四郎』における引用部分あるいは言及部分に具体的にはいる前に、少

し本書の内容説明をしておくほうが親切であろう。

「畏友クロスト ウイックのト マス ・ ル ・ グロス卿へ」という献辞の中で著

者プラ ウンは、せっかく発見された骨壷をそのままにして再び死に至らし

め、われらの中に再び埋葬し去るのは耐え難きことなれば、人の生死を扱う

医者である目分が、生者を保護し、死者を蘇らせ、骨壷の中より死者を取り

いだしてその残れるもの（骨）について語るは不心得ではないであろうから

と、この論述の由来を説き、古代の遺物の収集者であり、すぐれた骨壷をい

くつも見て来た、過去に大変関心と理解のあるグロス卿に本書を捧げること

の正当性を説く。

またこの献辞の中で著者はこのようにも己の論述の必要性を述べている。

起こりし様々なることどもを観察し、顕著なることは一つたりとも見逃
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さぬことこそ時宜を得たることなり。 祖先の怠隋祟りて、今に残れるもの

少なく、はたまた無情の時によりて、記録が潰えしかば、如何に学者が知

恵を絞らんとも、いま一つの新しきプリタニアを建立するは容易ならざる

ことなればなり。

いまや古えを省みて、我らが祖先に思いをはする好機なり。 偉大なるも

の日々その数を減じ、過ぎにし世から実例を仰ぐばかりの昨今なれば。 素

朴なる美徳飛び去りて、曲がりたること大手を振りてまかり通るご時世な

れば。 我らは過去現在を頼りに己を確立すべくなすべきこと多し、しかも

事態を広く掌握したとて我らが悟りの役に立つことすくなし。 完璧なる一

つの美徳の成るに古えよりの時の集積を要するは、あだかも類い稀なる美

女ヘレン一人を描くにギリシャの美女のすべてを要したるか如し。

('Tis time to observe occurrences, and let nolhing remarkable 

escape us; the supinity of elder days hath left so much in silence, 

or time hath so martyred the records, that the most industrious 

heads do find no easy work to erect a new Britannia. 

'Tis opportune to look back upon old times, and contemplate 

our fore-fathers. Great examples grow thin, and to be fetched 

from lhe past world. Simplicity flies away, and iniq叫y comes at 

long strides upon us. We have enough to do to make up ourselves 

from present and past times, and the whole stage of things scarce 

servelh for our instruction. A complete piece of virtue must be 

made up from the centos of all ages, as all the beauties of Greece 

could make but one handsome Venus.) cal 

本書は上記引用の最後の一文「完燦なる一つの美徳の成るに古えよりの時

の集積を要するは、あだかも類い稀なる美女ヘレン一人を描くにギリシャの

美女のすべてを要したるが如し」 にいうように、死あるいは葬儀に関する古
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今東西の様々な実例、フィクションを、数多くの偉大な書物から取り来たっ

て、人間の生と死と死後に関するあらゆる思想を埋葬した、 まさに知識の

「壷」であるといっても過言ではない。 三四郎がいうような、ただ「古いお

寺」というようなものではなく 、それはそれはおそろしく 知的輿味の尽きな

い本なのである。

ただしそうした知的なご馳走を味わうには、読者の方が大変である。 さき

ほどの三四郎の文体に関する感想 は無論のこと、本書を読むには聖書をはじ

め、西洋の古典的名著に精通していることが望ましい。 たとえば、 プル ータ

ルコス（プルター ク）『キモン』(Cimon)『ヌーマ』(Numa)了リュク ール

ゴス伝』(Lycurgus)『フィロボエメン』(Philopoemen)『ティベリウス ・

グ ラックス』(Tiberius Gracchus)『ポンペイJ (Pompey)『小カトー』

(Calo Minor)、キケロ『発明について』(De Inuentione)『法律につい

て』(Laws)、カムデン『プリタ ニア』(Britannia, 1586)、 ホラチウス

〗詩論』(Ars Poetica)、ホメロス:イリアッド； Uliad)『オディッセイi

(Odyssey)、スターティウスLテ ー バイ遠征謂』(Thebaid)、 プ リニウス

『博物誌』(Natural History)、 オヴィディウス7転身物語』(Melamor-

phoses)『ファスティ』(Fasti)、タキトゥス『年代記』(Annals)
つ

アグリ

コラ1 (Agricola)アゲルマ ー ニカ； (Germanica)、スエー トー ニウス『ジュ

リアス ・ シー ザー』(Julius Caesar)『ティベリウスJ (Tiberius) l"ネロ」

(Nero)『ウェスパシア ーヌスi (Vespasian)、シー ザ ー 『ガリア戦記』

(Gallic War)、マ クロビウス
ロ

サ ー トゥルヌス祭り』(Saturnalia)『ス

キー ピオの夢、注解』Un Somnium Scipionis)、 ミヌキウス・フェー リク

ス9オクター ウィウスi (Octavius)、シドニウス ・ アポリナリス〗書簡集こ

(Letters)、 プロペルティウスロェレジ一J (Elegies)、 ヨセフス『骨菫仁

(Antiquities)、サク ‘ノ ・ グランマティクス『デンマ ーク人の事跡＝、 (Histona

Danica)、オラウス ・ マグヌス
つ

北方民族誌:. (History of the Goths)、

オラウス ・ ヴォルム『デンマ ー ク人 の記念物�(Monumenta Danica)、ホ
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リンシ ェ ッド『年代 記』(Chronicles)、 エ ウ リビデ ス『ヘキュ ー バ』

(Hecuba)、 A. ボシオ『ロ ー マの地下』(Roma Sotterranea, 1632)、

J. B. カザリ ウス『都について』(De Urbis, 1650)、プラトン『国家』

(Republic)『法律』(Laws)『パイドラス』(Phaedorus)『ゴルギアス』

(Gorgias)『パイドーン』(Phaedo)、 マル クス ・ テレンティ ウス ・ ウァ

ロ『メニッポス的諷剌』(Satyrae Menippeae)、ディオゲネス ・ ラ エ ル

ティ ウス『思想家の生涯』(Lives of Philosophers)、カッシオドー ルス

『ヴァリア エ』(Variae)、 J. B. マルリアヌス『ロー マの地図』(Romae

Topographica, 1544)、 リセルス『 解剖用小刀』(Culter Anatomicus, 

1653)、 ヒッポ クラテ ー ス『カルニブスについて』(De Carnibus)、 A. オ

ル テ リ ウス『世界の劇場』(Theatrum Orbis Terrarum, 1574)、 クセノ

ポーン『アナバシス』(Anabasis)、ダンテ『神曲』 (Divina Comedia)、ポ

キュリデ ー ス『格言集』(Gnomai)、 ルーキアー ノ ス『ヘルモティムス』

(Hermotimus)『黄泉路の旅』(Downward Journey)『神々の対話』

(Dしalogues of the Gods)、ウェ ルギリウス『アエーネーアース』(Aeneid)、

ホラ ティ ウス『 オ ー ド』(Odes)、 N. マキアヴ ェ ッリ『ディスコルシ］

(Dしscorssi)、 J. グルテルス『古代の銘』(lnscripliones Anliquae, 1603)、

G. カルダ ー ノ 『我が人生について』(De Propria Vita, 1614)、アリス

ト テレ ー ス『天について 』(De Caelo)、 ル ーカ ー ヌス『ファルサ リア』

(Pharsalia)等々枚挙にいとまない程である。 まさにイギリスにおけるル

ネッサンスにふさわしいほ物の山である。

さて、肝腎なのは本書の中身であるが、より詳しくはあとに付す「uつハイ

ドリオタフィアi概略ーを参照されたい。 まず第一章では葬儀の種類、火

葬、 I· 葬、水葬などから説き起こして、古代人がそれぞれの思惑• 迷信など

から、人問本来の元素である火に帰るべく、浄火の意味も込めて、火葬を選

んだものもあれば、復活を邸って土葬やミイラにしたもの、あるいは人間本

来のもう一つの元素である水に帰るべく水葬に付したものあると説く。 キリ
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スト 教が登場す る におよんで、肉体の復活を信じる も のにより、火葬は廃 止

されて 七葬へと移っていった様が語られる 。

第 ―章では、最近出土した ノ ー フォ ー ク州の骨壷をめぐって、おそらくそ

れらがロー マ人の も のであったと忠われる こと、およびロー マの支配の もと

でプリテン島に火葬の習慣が定着していったが、キリスト 教が支配権を確立

す る にいたって、次第 にその習慣は消滅していった旨を説く。

第三章では、埋葬の壷の一般的な円状の球形の形態および粘土 ・ 銅 • 銀 ・

金 ・ 斑岩などの壷の種類、それを覆う レンガ ・ タ イ ル ・ 石あ る いは土などの

覆い、一緒に埋葬されたランプ、酒壷、涙壷、その他指輪、コイン、歯に

使った金、象牙、飾りの花といった副葬品への具体的な例を挙げての言及か

ら、一つの壷に いく人かの骨が混ぜ合わされ生前の親しい関係の永続を願う

例、磋や埋葬品に描かれた絵の中で も特にキリスト 教徒は聖書の物語中の復

活をイ メ ー ジした も のが多いこと、また も と も とは野原や公道のそばといっ

た埋葬場所がやがて教会墓地へと移行していった過程、民族によって異な る

埋葬 時の死体の方位、火葬と 士葬の優 劣をめぐって具 体 例 を 挙 げて論 じ

てい る 。

第皿草は、肉体と精神の関係の様々な考え方とその具体的な現われ —­

肉体を軽視し、霊魂不滅のみを信 じた埋葬不要論者の ソ クラテ ス、ストイッ

ク派、デ ィ オゲネス、いっぽう土葬を重視した ピ タゴラスと霊魂輪廻信奉派

など について、また埋葬時の習慣の象徴的意意味 火の点け方、三

度の別れ、再生を意味す る 常緑樹を投げ入れる こと、天 上での魂の調和を象

徴する 音楽を奏で る こと、墓の中の死者の体位色々、頭から出 る か足を先に

して出 る かなど について語り、あ る いはまったく無意味な習慣 死

者の最後の息を吸い取ってや ること、死者の物真似、男の死体に女の死体を

混ぜて焼くこと等など について も 言及してい る 。 つづいて文学作品 に

登場す る 死者たち ホメ ロス、ウ エルギリ ウ ス、ダ ンテなど に よってそ

れぞれ描かれ方が違う黄泉の国の亡霊たち のこと、 そして死後のこと
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が分からなか っ た古代人の不安と不死への願いとの対比でキリスト 教の説く

死後の魂の不死と安寧に より救われている現代人の有難さを説く。

これまで色々と死と死後に関 し て述べてきたことの結論と し て、 第五章終

章で著者は、 古来 より人間は骨を残 し 名を残そうと虚栄心に駆られて墓碑銘

を刻み、 ビラミ ッ ドを造りといろいろに や っ てはきたが、 人間は忘却の動物

であり、 善行必ず しも悪行より存続する保証はなく、 神の予言 し たこの世の

存続期 間の2000年まであと500年足らずのいま、 忘却 より逃れ 出 よ うとする

ことは、 結局は空 し いことだ、 神が約束 し た霊魂の不滅以外 に真に不滅なも

のは何もないと知れというのである。

＊
 

＊
 

さて、 このような内容を持つ『ハイドリオタフィア』を漱 石が『三四郎』

の中で最初 に持ち出すのが第十章で三四郎が病気見舞いに 先生を借家に訪ね

たときのことである。 このとき地方の中学校を辞職 し て生活 に 困 っ たある柔

術の学士が来客中である。 広田先生は書斎から 「表紙が赤黒く っ て、 切り口

の埃で汚れた」 書物を持 っ てきて、 三四郎に 「退屈なら見ていたまえ」 と

い っ て差 し 出すのがこの本である。
じ ゃ く ま く け し

それを受け取 っ た三四郎が最初 に 目 にするのが、 「寂 莫 の楷粟花を散ら
えいごう

すや し きりなり。 人の記念に対 し ては、 永劫に価するといなとを問うことな

し 」という一句である。 先ずは語句の問題から考える。 この一句 、 日本語訳

の意味がお分かりであろうか。 白状するが、 私にはこれだけでは何のことか

皆 目 検討がつかない。 失礼だが、 およそ平均的な漱石の読者で、 特に最初の

文の意味の分かる人が、 果た し ているのであろうか。 し かも全集も文庫本も

どれを取 っ ても注釈は何もない。

まず「寂莫」とは何か。 これくらいは国語辞典を引くと分かる。 岩波国語

辞典第四版 に よ ると、 「ものさび し く静ま っ ていること」 とある。 この文の

主語は 「寂莫J であろう。 動詞 （述語） は 「散らす」。 目的語は 「嬰粟花」。

すると寂莫が鞘粟花を散らすということになる。 これでは意味不明である。
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一歩譲って、寂莫が主語ではないとしよう。 何かが寂莫の内 に 襲粟花を散ら

すとすれば、その何かとは一体なんであるのか。 いくら想像力がたくましく

とも、こればかりは分かるまい。

さらに何で整粟花なのか。 散らす対象が桜であってはいけないのであろう

か。 整粟花でなければいけない必然性があるのであろうか。

読者の中には、これは漱石ではなく三四郎が訳したものだから、漱石の責

任ではないと弁解する人がいるやも知れない。 だがこと漱石の小説で彼が引

用し訳したものは、たとえばメ レ ディスのように如何に難しいものであって

も、画工が訳したから間違っているといった場合はない。 してみると、やは

りこれは漱石の手になるものと考えざるをえない。

では原文はどうか。 … th e i ni qui ty o f  o bli vio n b li ndly scatter eth h er 

po p py, an d d eal s wi th th e memory o f  m en wi tho ut di sti nctio n to 

m ent o f  perpetui ty. ちなみにこれを正確に訳すとこのようになる。 「不公

平な忘却はあたりかまわずその芥子の花を撒き散らし、当然後の世にまで残

るべき功績にも無関心に故人を扱うものだ」。

これで文の意味がすっきり通る。 つまりこの文の主語は 「寂莫」 ではなく

「忘却」なのであり、芥子の花とは忘却の持つ阿片的性質を指している。 原

文のコン テ クスト に従うと、人間は善行をしたからといって後の世の人の記

憶に残るものではない。 悪いことをした奴が残っている場合があるではない

か。 人の記憶ほどあやふやなものはない。 人間は忘却の動物だと心得て、そ

のようなあやふやなものを頼りにするべきではない、と作者プラ ウンはいっ

ているのだ。

さて今度は 『三四郎』 のコン テ クスト に戻ろう。 上述のよ う に、中学を辞

職し、妻を国元へ預けた生活難に直面した男が広田先生に人生相談に来てい

る場面である。 この男に対し、 先生は「現代人は事実を好むが、 事実に伴な

う情操は切り捨てる習慣である」とか 「我々はこの悲劇を悲劇として味わう

余裕がない」 とかいっている。 つまり今の人間は自分のことで切迫している
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ので、人のことにはかまっていられない、辞職した悲劇の人に同情してやる

こ とが 出来ないというのである。

ついでながら、「事実に伴なう情操」というのは漱石が 『文学論J にいう

例の 「 F + f 」ではないか。 現代人には F (事実） のみ有って、 f (情操）

が欠けているというのは、言い換えれば、現代人は F + f から成る文学が分

からない、あるいは文学とは無縁の生活に追われているということになる。

こ こ まででも 『三四郎』のコンテ クスト に 『ハイドリオタ フ ィ ア』からの

引用部分が幾分か意味を持ってくる こ とが分かるであろう。 つまり人間なん

て当てに出来るものではないということである。 さらに こ れがもっとぴたり

と納まるように事態は進展する。 先を続けよう。

三四郎は 先生と客の話が長引きそうだので、本を持って表に出る。 行 先は

美蘭子が 肖 像画を描いてもらっている画家原 口さんのアト リ エである。 勿論

借りた金を返すというのは口実で、三四郎の本心は美禰子に逢わんがために

ほかならない。

途中の往来で三四郎が読むのが、『ハイドリオタ フィア』の末節である。

こ の訳は三四郎がしたにしては正確な名訳である。 まず念のためにこれを引

用する。

そう

朽ちざる墓に眠り、伝わる事に生き、知らるる名に残り、しからずば愴
そ う のち

桑の変に任せて、後の世に存せんと思う事、昔より人の願いなり。 この願
ま こ と

いのかなえるとき、人は天国にあり。 されども 真 なる信仰の教法よりみ

れば、 こ の願いも こ の満足も無きがごとくにはかなきものなり。 生きると
ふたたび

は、再 の我に帰るの意にして、再の我に帰るとは、願いにもあらず、望

みにもあらず、気高き信者の見たるあからさまななる事実なれば、聖徒イ

ノ セント の墓地に横たわるは、なお エ ジプト の砂中にうずまるがごとし。
た い び ょ う

常住の我が身を観じ喜べば、六尺の狭きもアドリエー ナスの 大 廟 と異な

る所あらず。 成るがままに成るとのみ覚悟せよ。
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参考の た め 、 漱石研究者あ る い は注釈者の常に怠 っ て い る 原文を以下に挙

げ る 。

To subsist in lasting monuments; to live in their productions; 

to exist in their names, and predicament of chimeras, was large 

satisfaction unto old expectations, and made one part of their 

Elysium. But all this is nothing in the metaphysics of true belief. 

To live is indeed is to be again ourselves, which being not only a 

hope but an evidence in noble believers, 'tis all one to lie in 

St. Innocent's Churchyard as in the sands of Egypt : ready to be 

anything, in the ecstacy of being ever, and as content with six foot 

as tho moles of Adrianus. 

つ い でな が ら 、 漱石訳に い う 「聖徒イ ノ セ ン ト の塞地」 に つ い ての漱石全

集を は じ め文庫本の註は、 イ ノ セ ン ト を イ ン ノ ケ ン テ ィ ウ ス三世ではないかと

し た り 、 不明 と し た り し て い る が、 「聖徒」 と 名 のつ く の は一世 (401 - 17、

ロ ー マ教阜） だけであ る し 、 ま た こ の築地 に関 し て は何ん ら そ の所在や特徴

が こ れ ま で述べ ら れ た こ と がな い。 墓地 はパ リ に あ っ て、 そ こ で は死体がす

ぐ に土に還え る の だ と 著者 自 身の註に あ る こ と を付記 し てお く 。

上述 し た三四郎の こ の文体に関す る 印象 「 ま る で古い お寺云 々 」 は こ の 引

用 のす ぐ あ と に続 く も のであ り 、 さ ら に三四郎は、 こ の文 に い う と こ ろ と 目

下 自 分が直面 し てい る 現実 と の隔た り を次のよ う に 自 覚す る 。 あ る い は漱石

が三四郎の心を次の よ う に代弁す る 。

か さ

嵐 ち え た と こ ろ は物寂びてい る 。 奈良の大仏の鐘をついて、 そ の な ご り

の響が、 東京 に い る 自 分の耳にかすか に届 い た と 同 じ こ と であ る 。 二四郎
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はこの一節のもたらす意味よりも、 その意味の 上に這いかかる情緒の影を

うれしがった。 三四郎は切実に生死の問題を考えたことのない男である。

考えるには、 青春の血が、 あまりに暖かすぎる。 目の前には眉を焦がすほ

どな大きな火が燃えている。 その感じが、 真の自 分である。 三四郎はこれ

から
が

鮒囁｝
う
の原 口 の所へ行く。 c-,-)

そこに子供の葬式がくる。 三四郎は「美しい弔い」とは思うものの、 いさ

さかも同情がわかない。 憐れとは思わない。 これは先ほどの広田 先生への来

客 に対する三四郎の「情けなくなった」という反応と同じである。 「切実 に

生死の問題を考えたこととのない男」 である三四郎にとって、 あの来客も、

子供の葬式も、 そしてまた ト マス ・ ブラ ウン卿の文章もことごとく他人事で

ある。 F C事実）ではあるがそれに伴なうべき f (情操）が欠落している。

だから漱石は次のように説明する。

三四郎は人の文章と、 人の葬式をよそから見た。 もしだれか来て、 ついで

に美禰子をよそから見ろと注意したら、 三四郎は驚いたに違いない。 三四

郎は美戦子をよそから見ることができないような 目 になっている ・ ・ ・ ・

遠くから、 寂滅の会を文字の上にながめて、 夭折の哀れを、 三尺の外に感

じたのである。

「青春の血」 が「大きな火」となって燃えている生の世界に、 突如顔を出

すのが現実の悲劇であったり、 死であったりする。 後者を無視して前者にの

みとらわれると 「あぶない」。 これぞまさに広田 先生が警告を発した「 メ メ

ン ト ・ モリ」 に違いない。 広 田 先生は自らも「あぶない」と警告を発し、 ま

た書物の形で r メ メ ント ・ モリ」 を発したわけだ。

しかし「とらわれ」 なければ青春の血なんてものは燃えもしなければ、 く

すぶりもしない。 三四郎という存在の意味は消えてなくなり、 小説『三四
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郎』 も消え失せることになろう。 では漱石は青 春を際立たせるために、「 メ

メ ント ・モリ」 をそばに置いてみせたのであろうか。

三四郎にとって広 田 先生は 「祐 降の外套を着」 c+ー）て、三四郎たち

「若い 男 の活気� (同）に満ちた往来に一人寒く 「長い影� (同）を 引 く、

乃歩調においてすでに時代錯誤」 （同） の存在でしかない。 「二ヘん繰り返す

と歩調がおのずから緩漫になる」 （同）「ハイドリオタフィア」 という音こそ

広 田 先生その人である。

さて広田 先生との関係で、もう一疫『ハイドリオタフィア』が三四郎の意

識にのぼる場面を見ておこう。 佐々木与次郎が書いた 「偉大なる暗闇」 とい

う論文で、先生かある新聞から酷評されたのを謝りに行く場面である。 先生

は昼狡をしており、 目 が覚めるまでの間三四郎は
―
返そうと思って、持って

来たハイドリオタフィアを出して読みはじめた。 」

ぼつぼつ拾い読みをする。 なかなかわからない。 墓の中 に 花を投げるこ

とが占いてある。 ロ ー マ人は務薇をaffect すると書いてある。 なんの意

味だかよく知らないが、おおかた好むとでも訳するんだろうと思った。 ギ

リ シ ア人は A maranth を用いると贔いてある。 これも明瞭でない。 しか

し花の名 には違いない。 そ れから少しさきへ行くと、まるでわからなく

なった。 ペ ー ジから 目 を離して先生を見た。 まだ寝ている。 なんでこんな

むずかしい書物を自分に貸したものだろうと思った。 それから、このむず

かしい髯物が、なぜわからないながらも、 自 分の輿味を ひくのだろうと

思った。 最後に広田先生は必境ハイドリオタフィアだと思った。 c+-)

7ハイドリオタフィア」 原文では、たしかに墓の中に花を投げることを書

いた箇所が 出 てくる。 Chapter 4 の中である。 「affect する 」 を
―
好む」と

するのは 正しい。 また Amarant h は原文ではamaranthus と な っ て お

り、アマランス、別名
―
常 世の花 という意味を持つ。 ― そ れから少しさき
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へ行くと、まるでわからなくなった。」とあるが、この 先は火葬の薪に再生

の意味を込めた常緑樹を使用すること、死者の天国での魂の調和を意味する

べく葬儀に楽器を演奏すること、歯の生えない子供は火葬に付さないこと、

火葬のあとは家でしばらく火を使わないこと、 築の中での死者の体位、出棺

時に足を前にすることの意味等々と続く。 あとは付録 「『ハイドリオタフ ィ

ア』概略」 を参照されたい。

とにかく『 ハイドリオタフ ィ ア』は 「むずかしい書物」 ではあり、「わか

らない」 のに三四郎の 「興沫をひく」書物だというのである。 むずかしくて

わからないが興味をひく存在＝『ハイドリオタフ ィ ア』 ＝広田先生というわ

けである。 （またむずかしくてわからないが興味をひく存在ということにな

ると、里見美禰子もそうである。 だが、 彼女は広田 先生のように「時代錯

誤 l 的ではなく、むしろイ プセン流の新しい女であるから、 ハイドリオタ

フ ィ アというよりは、「迷える子羊」 なのである。）

広田 先生は与次郎のしでかしたことにそれほ ど腹を立てたり、新聞の酷評

を気に病んだりする人間ではない。 ある意味では『ハイドリオタフ ィ ア』の

著者プラ ウン卿がいうように、 人間のすることをすべて愚かな虚栄のなせる

業と諦観していると思われる。 「 ぼくくらい世の中に住み古した年配の人間

なら」 c+ー） と先生はいう。

その先生が昼寝の時に r 生涯にた っ たーペん会った女に、 夢の中で再会し

た c+ー） 話を三四郎にするが、 これがすこぶる でハイドリオタフ ィ ア』

に 関係ありそうだからおもしろい。 もっとも広田 先生はそんなこと何も断

わってはいないが。

頻に黒了がある十二、三のきれいな女で、 会ったのは二十年前だという。

その夢では 先生は 大きな森の中を歩いている というが、 この森は人間の

心の奥、 無意識の 世界を暗示していて興味深い。 「宇宙の法則は変わらない

が、法則に支配されるすべて字宙のものは必ず変わる― ―ー このようなこと

を考えて森の中を歩いているとき、突然その女に逢ったというのである。 女
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は二十年前と同じ服、髪型、顔をしていてるので、先生がなぜあなたは少し

も変わらないのかと問うと、女は二十年前に先生に逢ったときの姿でいたい

からこうしているのだと答えたので、先生は自分はではどうして年を取った

のだろ うというと、女は先生があの時よりも、もっと美しい方へほうへと移

りたかるからだと教えたというのである。 「その時ぼくが女に、あなたは絵

だというと、女がぼくに、あなたは詩だといった」という。

十二、三から成長 を停止した女というと、まるで ワ ー ズ ワ スの描くルー

シー のような少女ではないか。 あるいは漱石は、ルー シー を思い起こしてい

たのではないかとも思える。 漱石は『文学論』の中で、 ワ ー ズ ワ スの「ルー

シー 詩群」 ( L u cy po em s) に何度となく言及しているからである。

それはさておき、私が注 目したいのは、〈不変の宇宙の法則〉 を代表して

いるのが、この夢の女であって、ぐ法則に支配されて変化するもの〉 の代表

が夢を見ている先生であるという関係である。 否、正確には、 こ の夢の女は

先生とは別ものではなく、明らかに先生の心の 奥深い部分を代表していると

いったほうがよい。 それが『ハイドリオタ フィア』と関係があるといったの

は、く不変の宇宙の法則〉 をキリスト教の霊魂不滅こそ真の不変なるもので

あって、その他はすべて空しく変化するものとする『ハイドリオ タ フィア』

のテ ー ゼが、この夢に踏襲されていると思えるからである。 三四郎が 『ハイ

ドリオ タ フィア 」 を読んでいると同時に先生はこの夢を見ているのであっ

て、ユングのいう「共時性」 の概念には格好の対象ではないか。

二十年前に先生は実際にこの少女に出会ったことかあるという。 それは明

治二十二年憲法発布の年に、森有礼文部大臣が殺され、その葬儀に高等学校

の生徒であった 先生は参加して行列を見送っていたときに、その行列の中に

少女を見たという。 葬儀の模様は思い出せないか、この少女だけは覚えてい

るというのである。 ―その当時は頭の中へ焼きつけられたように熱い 印象を

持っていた」 c+ー） という。 それで結婚しないできたのかと三四郎が問う

と、先生は 「それほど浪漫的な人間じ ゃ ない。 ぼくは君よりもはるかに散文
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的にできている」 と返事するか、さらに理由を追及する三四郎に向か っ て 先

生は、ハムレ ッ ト に似 たような人は た くさんいるといい、 たとえばとい っ

て、輿味深い例を挙げて説明する

父が早く死に、母一人に育てられた子供が、母の臨終の間際に 自 分が死ん

だらある男の世話になれと、 こ れまで聞いた こ ともない名をいい、それがお

前の本当の父だという。 そういう母を持 っ た子は結婚に信を置かなくなるの

は当然だろう。

こ う言 っ た 先生は母が死んだのを憲法発布の翌年だと付け加えるのであ

る。 こ れは何を意味するのであろうか。 こ こ から読み取れるのは、森文部大

臣の死と 先生の母の死が菫ねあわされて深い結び付きを持つに至 っ た こ と、

しかもその母はハムレ ッ ト の母の不義と重ね合わされている こ とである。 っ

まり、 先生は不義の母を記憶の底に埋葬するために、 葬儀の行列の少女の姿

と結び付けた。 そうする こ とで、見を少女として永遠に成長させる こ となく

心の奥の壷に封じ込めたのではなか っ たか。

少女は 先生そのものでもあるとい っ た のは、そうした意味においてであ

る。 先生の無意識の願望の投影だといえるのではないか。 『ハイドリオタ

フィア』 は こ こ でも、 先生の心の中で、有効に働いているという こ と が

できる。

先ほどルーシーと夢の少女との類似に触れたが、 先生はルーシ ー に恋する

ワ ー ズ ワ スのように夢の少女に恋して、結婚を棒に振 っ た わけではないか

ら、 自 らいうように 「散文的」という こ とになるのであろう。 だが夢の少女

を成長させないでいるという心理的メカニズムは、やはり ワ ー ズ ワ ス的であ

る。 それが二十年た っ た今なぜまた夢の中に登場して来たのであろうか。 は

じめて見たときの 「熱い印象」は 「年をたつにしたが っ てだんだん薄らいで

来た、今では思い出 す こ ともめ っ たにない。 き ょ う夢を見るまえまでは、ま

るで忘れていた 」 c+-) という。

こ れはどういう こ となのか。 おそらく 先生の心の中では、不義の母に蓋を
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して心の 奥底に葬り去っておくのに、つまり意識にのぼせないでおくために

-. 十年の歳月 を要した。 と こ ろが今やっとそうした機制から心を開放しても

大丈夫な年頃に立ち至った。 それで機制をはずされた少女が姿を顕わした。

亡くなった当時の母の思い出と結びついて昔のままの姿を顕わした、という

こ とではないだろうか。

不義の母の問題は 『彼岸過迄」 の須永が直 面する父の不義のまさにアン

ティテ ー ゼである。 こ れは漱 石の最も 奥深い部分に関わる問題で あり、意味

深長である。

そして 『彼岸過迄』の須永の千代子への嫉妬は 『 こ こ ろ』の先生による友

人Kへの嫉妬に連続するのであり、三四郎と広田先生の関係を 『 こ こ ろ』の

語り手の 「私ー と先生の関係が再現するのであってみれば、 こ れは漱石文学

の最も難しい部分の先蹂をなすものとして、看過出来なくな る 。

さらに言えば、広田先生は、『彼岸過迄』の松本の、『 こ こ ろj の先生の こ

れまた先縦であ る こ とを考えると、世間から身を引いた消極的な、「 時代錯

誤l 的存在として、軽ん じ てよい人物では決してない。 その広 田先生は、ま

さしく プラウン卿が 『ハイドリオタフィア』にいう人間存在とは何かを悟っ

た人物といってよい。

最後に、17世紀フランスを代表する古典主義の画家、ニコラ ・ プ ッ サンの

描く 〈アルカディアの羊飼いたち〉 (1630年代末）の中 で羊飼 いたちの見つ

める墓碑銘が、 「われアルカディアにもあり」 で あ った こ とを抜きにしては

拙論を終える こ とは出来ない。 青春の楽園にあ る 「メメント ・ モリ」 こ そ こ

の絵の テ ー マで あ り、それはそのまま 『三 四 郎』の テ ー マでもあ るから

で ある。 ( 1997 · 3 · 1 8 )

註

( 1 )  漱石作品論集成第五牲 『三四郎』 所収 「夏 目 漱石 『三四郎』 （絵に遠 っ た 美禰

子） 」 桜楓社刊 1991 (『分析批評入門』 1967初出）
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C 2 )  夏 目漱石 『三四郎』 （角 川文庫）。 以下の 『三四郎』 か ら の 引 用 はすべて同 習

に よ る 。 章数の み を記す。

( 3 )  Sir Thomas Browne , J-lydriotaphia Urn-Burial, or A Brief Discourse 

of lhe Sepulchral Urns lately found in Norfolk ( 1 658) ( from R. H .  A 

Robbims ed . ,  Sir Thomas Browne ,  Religio Medici, Hydriolaphia, and 

The Garden of Cyrus, Clarendon Press, Oxford , 1 991 ) 以下原作よ り の 引

用 はすべて本書 に よ る 。

追記

拙論を書 き 終え て の ち 、 こ れ ま でに も海老池俊治氏が 『ハ イ ド リ オ タ フ ィ ア』 に 触

れて漱石の引用箇所が原文の どれ に あ た る のかを、 実際の原文を註 に あ げて い る こ と

を知 っ た ので、 そ の こ と を 付記 し て お く 。 『明冶文学 と 英文学』 （明治書院、 昭和43

年、 2 07頁の註） 参照の こ と 。 海老池氏の言及 は 、 一応原文に あ た っ て い る 点で は価

値があ る も のの 、 な ぜ こ れが漱石 に よ っ て引 用 さ れ た の か に つ い て は、 「我知 ら ず慈

き つ け ら れ る 不可解な 存在広 田先生を象徴す る も の と し て 、 ま さ に恰好であ っ た ろ

う 」 （同書、 2 06頁） と い う のみであ っ て、 そ れ以上の 『三四郎』 と い う 作品 と の深い

結びつ き の解明 は何等な さ れて は い な い。

ま た拙論の校正中 に 飛 ヶ 谷美穂子氏か ら 佐 々 木昭夫編 『 日 本近代文学 と 西欧 ― ― 比

較文学の諸相 』 （翰林書房、 1 997) 所収の 同氏の論文 「ハ イ ド リ オ タ フ ヒ ア 、 あ

る い は偉大な る 暗闇 — サ ー ・ ト マ ス ・ プ ラ ウ ン と 漱石 ―」 の コ ピ ー を受 け と っ

た。 そ の 中で氏は筆者が本論で言及 し なか っ た事柄 ― た と え ば、 プ ラ ウ ン卿の生涯

への漱石の関心事 と か、 坪内逍逢 と ラ フ カ デ ィ オ ・ ハ ー ン に よ る 購義録か ら の漱石へ

の影態 と い っ た き わ め て重要な事柄 の事実関係を事細かに立証 し てい る こ と も 付

記 し てお く 。
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《付録》

ト マス ・ ブラウン卿著 『ハイ ド リオタフィア ： 壺葬論 ノ ー フォ ー ク

、州にて近頃発見され し 骨壷に閲する短き論述』 概略

(S ir Tho mas Browne,  Hydriotaphia Urn-Burial, or A Brief 

Discourse of lhe Sepulchral Urns lately found in Norfolk ( 1658) 

( fr om R. 1-1 .  A .  Ro bbim s  e d . ,  S ir Thomas Browne , Religio Medici, 

Hydriolaphia, an d The Garden of Cyrus, Clar e n do n Press , Oxfor d ,  

199 1 )  

CHAP . I 

第 1 章でプラウン卿は、葬儀の様々な様式、つまり土葬、火葬、水葬など

の具体的な実行国とその宗教儀式の意味を説いている。

多くの人が散々に苦心 し て死によって肉体から分離された魂のあり様を理

解せんと し てきたが、わけても人類は消滅 し た肉体の処理方法について特異

なる工夫を凝らしてきた。 その中で最も素朴な民族は簡単な土葬と火葬の二

つの様式に従った。

大地は こ れまで墓場と し ての名をほ し いままに してきたが、水と言えども

ノ アの洪水に見られるように40日の内にほとんどの人類と生き物を飲み込ん

でしまったのだから、最も見事な墓場であったと言えるのではないか。

上葬の最も古い例はアブラハムや長老たちの埋葬に見られる し 、アダムで

さえダマスカスの近くに埋葬されたとされる。 また神自身が行なった晰ーの

埋葬がモー セのそれである。 こ れらのことから土葬か他のものより起源が古

いといえよう。

だが火葬も古くから行なわれていて、かなり頻繁であったことも市実だ。

アルゲウス (Arge u s) を火葬に し たヘ ラ クレス (Her cu les) の例を引くま

でもなく、 ホメ ロスの叙事詩ではパト ロ クロス (Patro c l u s) とアキレ ス

(Achi lles) の火葬の見事な例がある し 、少しさかのぼれば テ ー ベ戦争で
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はメ ノ エセ ウス (Me no eceu s) とアルケモルス (Ar ch emor u s) の厳かな

火葬がある。 また『イ リアッド』 に いうト ロイの門前でのヘ クト ー ル王

(Hector ) の火葬、アマゾンの女王ペン テ シリア (Pe nth e si lea) の火葬が

ある。 またアジアの内陸部では長らく火葬が行なわれてきたし、ユ リ アヌス

王 (Julian ロ ー マ皇帝、361 - 3 ) の当時の頃までキオニアの王グルンバ ー

テ ス (Gr um bate s) が息子を火葬に付し、その灰を銀の骨壷に 入れて埋葬

した。

火葬はまた東 ヨ ーロッパのヘルリ ア人、 ゴ ー ト 人、スラシア人の他にも、

ケ ルト 人、サ ルマチア人、ゲルマン人、グ ー ル人、 デ ー ン人、スヱ ー デ

ン人、 ノ ー ルウエ一人、さらにはカ ルタゴやアメ リ カ でもおこなわれた。 古

代ロ ー マでは プ リ ニ ウスが言うよ り もっと古い 執政官の マン リ ウス

(Man liu s) が息子を火葬 に し ているし、ヌー マ (N uma) は逍言 に よ り

特に火葬よ り も土葬を望んだとプルター クにはある。 またオヴィディ ウスに

よると レ ム ス (Rem u s) は厳かに火葬 に付されたとある。

コ ルネリ ウス ・ シッラ (Cor neli u s S ylla) はロー マで最初の火葬ではな

か っ たが、コーネ リ ア家では最初であった。 そして火葬は、頻繁ではないが

所かまわず行なわれていたのが、これ以降広ま り 、一世を風靡するに至る。

ただ し 、烏も火葬されるご時世柄、暴君ネロの奥方ポッパエア (Po p paea) は

特殊な墓地埋葬を見出したので、火葬大繁盛とはならなかったが。 いかなる

習慣にもそれな り の理由はあるのもで、水が万物のもとであるとするター レ

ス (Thale s, 紀元前 6 世紀ギリシャ哲学者） に従 っ て、腐敗の原理に 委ね、

水 に 解体 し て ゆ くを最もよ ろ しと考えたものもあれば、ヘラ ク レ イ ト ス

(Heraclit u s, 紀元前 6 世紀 ギ リ シャ哲学者） の教えに従って、火に 委ねる

こ とを最も自然だとし、薪をうづ高く積み天なる火に近づくようにし、そう

することで、上葬 による ウジ虫への見苦しい堕落を拒絶し、肉体の一部を永

遠化せんとしたものもある。 火による浄火作用を信ずるものは火葬をよしと

し、またそうした理由でなくとも、政治上土葬後の死体 に対する敵による報
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復からそれを守らんかためといったこともあった。 上記のシッラの場合もこ

の理由による。

火葬をこの上なく好んだ者もあれば、 これを厳密に拒絶した者もある。 イ

ンドのバラモン教徒は特に火を好み、 生 き ながら身を焼 き 、 火において生を

終えるのを最も高貴なやり方と考えた。 アテネにおいて驚いて見守る群集に

向かって、 「 かくしてわれ不死とはなれり」と辞世を残して 自 らを火に投じ

た実例がある。 片や大いなる拝火教徒であるカル デア人は、 彼らの死体を焼

くのを忌み姉った。 それは火の神を汚すことにほかならないからである。 ペ

ルシャの ゾ ロ アスター 教司祭も同様の理由で火を使うことを拒み、 骨の行方

を案じて、 肉を猛禽や犬に晒した。 インドにおける拝火教徒は、 火の格好の

材料となる棺台をも潔ぎよしとはせずに、 死体をハ ゲタカの餌食に晒す。 だ

が火葬を川いた古代ゲルマン人が同じく彼らの神である土 (Hert h u s) を汚

すと恐れたかどうかは、 不明である。

エ ジプト人は火を神として恐れたのではなく、 死体を食い尽くしてしまう

無情なるものとして恐れたので、 防腐処置を施し、 乾いた土や立派なガラス

ケ ー スに入れるという完全なる保存の傑出した方法を編み出した。 こうした

エ ジプト 的 方法を ピタゴラスが吸収し、 その結果既出の ヌ ー マ (I\" u ma)

と ピタゴラスー派は初めて火葬による肉体の消滅を避けたと思える。

スキタイ族は風と剣、 つまり生と夕該を信じて、 死体を焼くことなどは決し

てせず、 従って埋葬は拒絶して空中に墓を造った。 エ ジプト 近郊の魚食民は

悔を墓場に好み、 目 に見える腐敗を拒絶し、 元の水に帰した。 一方ホメ ロ ス

の英雄たちは、 恐らく魂が火で出米ているとの信念から、 それを消し去る唯

•の要索である水ないしは溺死を最も恐れた。 だからホメ ロ スは 『オデ ィ ッ

セイ』の中でアイアー ス ・ オイレ ウ ス (Ajax Oi leus) の溺死が完仝なる消

滅であることを示唆しているのである。

古代バ レ ア レ ス諸島（地中海西 部のスペイン領の諸島） の住民は、 特殊様

式を持っており、 大 き な壷と多くの木をnJいたが、 埋葬には火は使わなかっ
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た 彼らは死者の肉と骨を砕き、それを壷に詰め、その上に木を積み上

げた。 また中国人は火葬も壷葬もせず、死者の墓のそばに松の木を植え、墓

の上で数多くの印刷した奴隷や馬の絵を燃やす こ とで、実物の代用とした。

キ リ ス ト 教徒 は火葬を嫌悪した。 彼らは生前火に付されることに拘泥した

わけではないが、死後はそれを嫌い、火による消滅よりも土葬により神の教

えに従って、死して灰にではなく土に還る ことを、キ リ スト、ペテ ロ 、パ ウ

ロそして古代の殉教者の例に倣い、よしとしたのである。 そしてついには異

教徒とのごた混ぜの埋葬を拒絶するに至った。

イスラム教徒は こ のような火葬は決して認めない。 彼らは墓の中で白と黒

の天使から匝ちに裁きを受け、起き上がれるように墓の中を虚ろにしておか

ねばならなかった。 ユダ ヤ人は古い上葬様式を好んだが、時には火葬をも認

めた ヤベシュ (Jabe sh) の民はサ ウ ルを火に付した例がある 伝染

病の伝染を避けるため死体を焼いた場合もある。 ユダ ヤ人は異教の火葬を嫌

う こ となく、彼らの友であり、ポンペイに対する復讐者でもあるシーザー の

死を悼んで幾晩もシーザー の焼かれた場所を訪れたと、ス エー トー ニ ウ ス

(S ueto ni u s) の『 ジ ュ リ アス』 (Julius) にはある。 そして彼らは 自 らの

民のために高貴なる記念碑や霊廟を建てたばかりか、 メ ディアやペルシャの

王のために エク バタナにあの永遠の霊廟を残したダニエルの例に倣って、他

の民族のためにもそれらを建てた。

だがユダ ヤ人はロー マヘの服従と最も苛酷な扱いの時でも、火葬という

ロ ー マのやり方に同忍はしなかった。 だから処刑されたキ リ ストの肉体に関

する予言が守られたのだ つまりキ リ ストの肉 体は朽ちることなく、骨

の一つも折れる こ となしという 予言である。

またユダ ヤ人は エ ジプト人と長らく共存してきたが、死体を ミ イラにして

完全なる復活を不可能にしてしまうやり方には没入していかなかった。 たし

かに彼らは火葬は取り人れなかったが、ギ リ シャ人や ロ ー マ人の葬儀と一致

する多くの儀式を持った こ とも 事実だ。 墓場での嘆きとか、音楽の調べと
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か、嘆きの送別者とか、死者の 目 を閉じる こ とや、死者を洗い、膏油を付

け、キスをする こ となど こ れらは単に異教徒の物真似だとはいえまい

が、悲しみの調べとか三度アプサ ロムに呼びかけるやり方などは他の民族と

の関わりを想起させるに足る。

CHAP.  II 

火葬と骨の埋葬による肉体の一部の永遠化およびその英国における起源な

ど 特に ロ ー マ支配による大いなる影響をめぐって。

著者は火葬ないしは上葬の儀式について多くの者がすでに厳かに述べた こ

とを繰り返すつもりはない。 ただ骨壷に残る最後の永続せる骨についての言

及は、最近の発見ともあいまって、 完全に省略 するわけにはいかない。

古代の ウ ォ ルシン ガム (Walsingham ) の野原で、幾 月 前にもならぬ

頃、40から50近くの骨壷が掘り起 こ された。 それらは乾燥した砂地に置かれ

ており、ーヤ ードも深くはなくて、お互いがそれほど離れてはいなかった。

厳密には一人物の者ではないが、その大半が以下の記述に合致するもので

あった あるものは 2 ポンドの骨を含んでいて、頭蓋骨、胸骨、顎骨、

腿骨および歯と区別可能であり、火葬のあともくっきりとしていて、加えて

副葬品が、小箱とか、人念な仕上げの櫛とか、真鍮道具の取っ手とか、真鍮

の髪留とか、またはオパ ー ルなどであった。

同じ地面の 6 ヤ ード以 内で、石炭や灰化した物質か掘り 出されたが、 こ の

場所が火葬場ないしはマネス （祖 先の御霊および冥界の神がみ） への犠牲の

祭壇であった こ とを思わせる。 それは神ないしは英雄の祭壇が地表の上にあ

るのとは対照的に地表の下にあった。

こ れらの壷か ロ ー マ人のものであったのは、共通の風習と埋葬場所からし

て、ほぼ間違いはない。 つまり、 ロ ー マ軍の駐屯地にほどちかく、古記録に

よれば プラ ノ ド ヌ ム ( Brano d un um u ) という名で 印 さ れ た プラン カ ス

ター (Brancaster ) からほんの 5 マイルの所、そして 7 つの教区を持つ隣
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町がいまでもバー ンハム (Bur nham ) という名を持つところであり、近隣

地区はロー マ人かロー マの風習を守るロー マ化されたブリト ン人の居住地区

であったと思われる。

ロー マ人が早くもイングランド東部のこの地方を 占有していたことはあり

えぬことではない 確かに我らはコンスタンチ ヌ ス帝 (306 - 37) の新政

権とサ ク ソンの沿岸支配前のこれらの場所のロー マ支配を思わせる厳密な具体

物には出くわさないし、サ ク ソン人侵入II寺にはダルマ チアの騎馬兵がブランカ

スターに駐屯していたが、ロー マ将軍 ク ラ ウディ ウス (Clau di u s, 41-54)、

ウ ェスパシアーヌス (Vespasian, 69-79)、セ ヴ ェ ルス (S ever u s , 193-211) 

の頃には、ロー マ 3 レギオン軍団がプリテンのこの地に散らばっていたことを

知っている。 早くも ク ラ ウディアスの頃には、大きな転覆がロー マの大将オ

ス ト リ ウス ( Ostri u s) によってイ ケ ニ族 (th e Ice ni ,  東 部イングランド

Nor fo lk および S u ffo lk 地方に住んだ古代ケ ルト 族）にもたらされた。 まも

な く国は大層乱れ、よりよい統治を願って、プラスタグ ス (Prasutag· u s)

が彼の王国をネロとその娘たちに譲ったが、女王のボアディケア (Boadi cea、

イ ケニ族の女王で、ロ ー マ 人支配に叛旗を翻し惨敗した）はパ ウリヌス

( Pau li n u s) と最後の決定的な戦いをした。 その後、ウェ スパシアー ヌ ス

帝の大将アグリコラ (Agr ico la) による征服により、ロー マ 人がイギ リス

全土を支配し ( A . D. 78-85)、駐屯地と居住地に区分けした。 従って ウェ

スパシアー ヌ スの頃には既に こ れらの地域はロー マ軍の居住地であった可能

性がある。 のちにここにサ ク ソン人が定住するが、その人口まばらな地圏に

はまだ ウォ ルシンガム (Walsingham ) の名を見ることが出来る。 さてイ

ケ ニ族がその語源通り、ガ マ デ ィ ム (Gam mad im s) ないしはアンコニア

族 (A nconians)、あるいはブリ テン島の角、端、肘に住むものであるとす

るなら、この地方こそその呼び名に最もふさわしく、イケニア (Ice nia) の

イケン (i ken)= 肘を形成するものである。

プリ テンはシーザー の記録に見られるようにかつては人口多数であり、
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ロー マ人は 7 万を数えた。 そのロー マ人の居住地が何処であ っ たかは今では

大半は知りえぬが、 幾らかは残した仕事、 塁壁、 コイン、 およ び骨壷により

彼らの所有物が実証 さ れる。 歴代のロー マ皇帝の年代を刻んだコインが数多

く掘り 出 さ れている。 クス レッド (Cuthr ed)、 カ ヌ ー ト ス (Canutus)、

ウイ リアム (William )、 マ ティ ルダ (Matil da) とい っ た よ うな ノ ルマ

ン、 サ ク ソ ン、 お よ びデーン人のコイン発見に加え、 ブリ テ ィ ッシ ュ の金貨

もちらほらと、 また銀貨は数多く ノ リッ ジ (Norwick) 近くで発見 さ れて

いる。

ロー マ人が 征服した国に多くのコインを埋葬した理由はは っ きりしない

が、 恐らく蛮人の侵入時に居住地を見捨てるときコインを埋葬したのではな

いか。 サ ク ソ ン人のコインはほとんど残っ ていないが、 それは彼らのコイン

が次なる征服者の手で別のコインに鋳造 さ れ直 さ れてい っ たからだ。

さ て、 こ れらの骨壷の埋葬 さ れた年代あるいは古 さ という こ とになると、

こ れほど不確かなものはない。 骨壷はどう考えてもロ ー マ軍の支 配以前

のものではない 。 （ロー マ に よ る プ リ テン島支配は ジ ュ リ ア ス ・ シ ーザー

(Julius Caesar , B .  C .  55) に始まり、 アグリコラに よ るイングラン ド全

土支配 (A . D .  78-85) を経て、 ロー マ軍ブリタニア撤退 (A . D. 407) に

終わる、 4 世紀 に及ぶ 筆者註）

不思議なのは ノ ーフォ ー ク州の骨壷からはロ ー マ皇帝の年代を示すメ

ダ ルやコインが出土していないという こ とである。 副 葬 品 としての涙壷

Oachr ymatori es)、 ランプ、 酒壷等も欠如している。 こ の こ とと火葬の終

焉と関係があるのであろうか。 あるとすればその終焉はいつの こ とか。 それ

は A . D .  220年頃と推測 さ れる。 だとすると こ れらの骨壷は約13 00年前のも

のという こ とに なる。 （ちなみに こ の本は1658年出版 筆者註） しかも火

葬の終焉がロー マだけで、 その他の地方ではやめられていたかどうか分から

なし ' o

言いうる こ とは、 結局キリスト 教が完全支配を達成するに及んで、 火葬か
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消滅 し たのは確かだということである。

これらの骨は、男 ・ 女 ・子供と埋葬する場所をそ れぞれ区別する習恨が

あったのだが、そ れに基づいても、そ れらが男 ・ 女 ・子供とはっき り と断定

できない。 ただほっそ り し た骨、頭骸骨の薄さ、蘭や胸骨や腿骨の小ささか

ら し て、その多くは年少者ない しは女性の骨とおぼ しきもので、副葬品は先

ほど述べた 欠如の代わ り に、既に述べた 副葬品 櫛、小箱、真鍮のハン

ドル等が見られる。

火葬の習慣は ロ ー マ追跡だけに限られるかどうかをめぐって

古代プリト ン人が火葬を し たかどうか証拠がないが、少なくとも ロ ー マ支配

ののちは ロ ー マ文明の影響を受けて火葬が行われたのではないかと思わ

れる。

古代ゲルマン民族はヨ ー ロ ッパ大陸ではた しかに火葬の習慣かあった。 さ

らにデーン人や北方の民族では少なくとも君主や主 たる支配者たちは火葬に

し た。 火葬がこれらの北国でいつ終焉 し たのか分からないが、英国にデ ーン

人が侵入 し たころ （デーン人の侵入は 9 -11世紀始めにかけて 筆者註）

には既に火葬はおわっていた つま り イ ギ リスの火葬の習慣は ロ ー マの

支配時代のものであるといえる。

ただ し ノ ー ルウ エーやデンマー クでは、ロー マ発祥でない壷が多く発見さ

れていることも事実である。 ひ ょ っと し たらイングランド内で見つかってい

る環状石の跡やみたまや、大きな壷などが、ノ ー ルウ エ ーやデンマー クの火

葬と埋葬に関係があるかも し れない。

CHAP . III 

漆喰を塗って白く し た墓が上葬様に好んで用いられ、厳格なユダ ヤ人は清脈

潔白の士の墓に装飾を施 し た。 エ ウ リ ビ デスの『ヘキ ュ ー バ』 (Hecuba)

に登場するユ リシー ズは、生前は如何に貧 しかろうが死後高貴なる墓に入れ

るのであれば平気であった。 偉大なる人物は大きな記念碑を好み、美 し く大
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きな骨壷は卑しいものの骨を入れず、という訳で我らが発見する壷には大き

さ や壮屈 さ の点で相違が生まれたのである。 発見 さ れた壷は一様の大き さ で

はなく、最も大きいので 1 ガ ロ ン以上入るくらいで、あるものはその半分に

も満たないものもある。 またすべてが同じ形態でもない 形態に 関して

は同一地域でも異なった地域でも厳密な統一性は見られない。 ただし取っ手

や耳や長い首を持つものも多いが、大抵が円状の形で、球形である。 何故そ

うなのかは、なんらかの神秘的な意味からか、最も長持ちするからか、ある

いは最もよく入るからか、よく分からない。 だが首のついた円 形の壷が普通
一般で生まれ出るときの母の胎内に似た形であ り 、地中の壷は母の胎内とい

うわけである。

多くは赤色だが、今回のものは黒色で、粘上 (c lay) をしっか り 焼いた

のかあるいは、 煉瓦やタイルやポットや土器と一緒に古いや り 方でオー ヴン

ないしは太陽に焼かれただけかもしれない。 粘土は埋葬用の壷だけではなく

地上の彫像 （例えばヘラ ク レ スのような） 、あるいは霊廟 （例えばマウ ソ ロ

スのような） 、また粘土の棺桶などにも用いられた。

偉大なる者は粘土ではなく銅や銀や金や斑岩などの壷を好んだ。 壷に辿言

「この世が保持できぬ者を汝が保持せよ」と記した ロ ー マの型帝セ ヴ ェ ルス

はこうした壷に 入っている。 今回発見のいくつかには壷の中が輝いてお り 、

小 さ な光る金属紙の包みもあって、銀メッキ さ れていたのではないかと思わ

れる。

発見の骨壷の覆いについてであるが、それらの覆いの説明は得られず、た

だ一つが煉瓦細工で覆われていたようだ。 他の場所で発見 さ たのでは、レン

ガ、タイ ル、石あるいは土の覆いなどが見られる。『イリア ッ ド」 の中でホ

メ ロ スはパト ロ ー ク ルス (Pat ro clu s) の壷は紫の絹の衣で覆われていると

いう。 覆いのないものは土を詰め込んで蓋をしてお り 、今回発見のいくつか

はこれであ り 、それに は骨と灰が土や壷 に 固くくっ付き、しばむぎ （バ ー

ミューダ グラ ス ） が骨 に絡み付いていた。
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今回発見の田舎の壷には、ランプも、酒壷も、涙壷も入っていない。 これ

らは普通祖先の霊や神がみに捧げたり、死者の友人の悲しみを表わすもので

ある。 ある墓では涯が時を経て ジ ェ リ ー に変質したものもある。 ある墓では

まだプドウ 酒としての特質 （色 • 味 • 香り） と精気を保持しているのも発見

されているが、その味たるや121 B. C. ヴィンテッジの銘酒オビミアン ・ ワ

イン COpimian wi ne) といえどもモノ の数ではない。 何となれば酒は統治

者の統治年月 （収穫時に統治者の年号を付した） などの短期間で測るもので

はなく、500年を単位とする王国の歳月 で測らねばならないからである。

その他副葬品として、ある墓からは指輪、コイン、灰、歯に使った金、一

見木と思われた骨とか象牙なども見つかっている。 埋葬された植物では、聖

フンベル ト (St. H um ber t) の墓の中で発見された緑のままの月 桂樹の乾

燥葉があり、150年そのままで人を驚かせた。 過去にはダ イアナの寝殿の杉

が何百年も生きていたので見るものを驚かせた例もあるし、ノ アの箱船の杉

の木とアーロンのオリーヴの杖はバ ビロン補囚時にはもっと年老いていた。
一見して木と思われなかったものでも、結局 の所それが骨と一 緒になっ

ている木の変質した石炭の場合がある。 石炭はアルテミス寝殿 (the gr eat 

Eph esian temple) の基礎となったものだし、古代の境界識として永続し

たものである。

金属では象牙細工を留めていた小さな鉄の ピンがその力を失ってはいな

かったし、また真鍮性のものでは、その耐久力よりも腐食を免れているのが

珍しかった。

さて壷を埋葬するにあたってそれを飾るものが一緒に入れられた。 その代

表は花である。 プルター クによるとフィロボ エ メ ン (Phi lo po em e n) の壷

には花とリ ボンがたっぷり入れられた。 厳格なリ クルグ ス ( Lycur gu s ,

スパルタの伝説の立法者 筆者註） はオリ ー ヴとマー テ ルを人れるのを

許した。 デモクリトスの蜂蜜付けの埋葬には、それを国の必需品の浪費とし

てアテネ人は当然反対したであろうが、プラト ンの場合にはこれまたけちな
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ほどの節約家であ っ て、 埋葬を許可したのは四つの英雄詩と、 最も不毛の場

所を墓場と指定した （も っ とも、 裏切 り ものユダ が良心の銀貨30枚であが

な っ た th e po tter' s fi e l d の ごときはいくらなんでも我らとしては願い下げ

というものだ）。

今回発見の ノ ー フォ ー クの骨壷には土が中の灰と混じ っ てしま っ ている

が、 骨はし っ か り 焼かれているのでその中に薄い真鍮皿か溶 けたままで発見

された。 このことからこれらの骨壷は軍隊や伝染病患者や、 罪人の場合に見

られるようにおざな り に焼かれたものではないこと、 つま り これらは卑しい

者たちの骨ではないことが分かる。 ロー マのt h e Esqui line Po rt の郊外で

は貧者、 非人、 卑しい者が焼かれるかないしは犬に投げ与えられたが、 この

ような死体処理が、 暴 君 ティベリウス (Ti beri u s) に対して企まれた （彼

の死体は 円 形演技場で生焼けにされた 一 ー 当時の極悪人の処 置 の仕方で

あ っ た）、 また暴君ネロ (Nero ) は死を恐れるよ り は 己の首が切 り 落とさ

れ、 体が生焼けにされるのを恐れたようだ。

今回調査した壷の中には幾人かの骨を混ぜ合わせたものはないが、 こうし

た風習がないわけではない。 スエ ート ー ニ ウスによると、 ロー マのドミ ティ

ア ヌ ス帝 (Dom 山an , 81-96) の灰はユリア (Ju lia) のそ れと混ぜあわさ

れたし、 ホメ ロスの 『オデ ィ ッセイi ではアキレスの灰がパト ロー クルス

(Patro clu s) のそれと混ぜあわされ、 どの壷も一つの灰ではなか っ た。

これらは ごたまぜの焼却でそうな っ たのではなく、 愛情を持 っ て死者の骨

を混ぜ合わせたのであ り 、 生前の関係を死後も続けさせようとの切なる願い

の結果であ っ た。 死がそのような結合を否定すると、 満たされぬ愛情は幕場

での隣同士にな り 、 壷と壷を並べて隣 り 合うことで慰めを得ようとしたの

だ。 （まるでヒー ス クリフとキ ャ サリンのようだ 筆者註）このように生

前の関係を続けんがために、 多くの者は大きな家族用の壷を造 り 、 親しい友

や血縁者が次々と先人に混 じ り 合ぇるようにしたわけだ。 占人は滅びるもの

にあま り 重きを置かなか っ たようだ。 たとえば人間の骨や頭蓋骨などは墓碑
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には描かれていない。 エ ジプ ト のオベリス クや象形文字にも骨は登場しな

い。 副葬品のラ ンプは墓碑に劣らずよく物語るものだが、それに描かれた絵

はみだらで滑稽なものが多い。 また墓碑には犠牲の供物やブドウ洒 • 油の入

れ物なども見られる。 ロ ー マにあるユ ダヤ人の地下納骨堂で見られるのは、

ほとんどが種類の違ったラ ンプと聖なる ロ ウソ ク立ての図である。

世捨人として墓で暮らしたア ントニ ー (Anthony) と若いころ ロ ー マの

カタコンベをよく訪れた ジ ェ ロ ーム (Jerom e) の描いた絵には、簗の中の

絵としては骨とか頭蓋骨もあるが、キリスト教徒の場合は聖書の物語

特にイー ノ ック、ラザラス、 ヨ ナ、そして エゼキエルの見るヴィ ジ ョ ン （神

が エゼキエルにいう、 イ スラ エルの死者の復活の予言場面 •一— エゼキエル

は神の言をそのまま谷に眠る死者の骨に向って繰り返すと、死者が肉体を

継って生き返る光景を見せられる ＿ 筆者註） など、復活をイメー ジした

圏が多い。 （つまりは人間のモー タ リ ティ対キリス ト 教による復活の願いの

対立構図が明白である 屯省註）

キリスト教徒の碑文には牛年と死亡日がはっきりと書かれているが、なん

で死んだかについて記したものはほとんどない。 これは歴史 Iこ記協さるべき

人物の場合も同様である。 ラ エルティ ウス ( Laerti u s) の『思想家たちの

生涯』(Lives of the Philosophers) では二度ないし三度死なない忍想家は

いないし、またプルタ ー クでは二同ないし三回死なない人はいない。

確かに死んではいても、夕Eの年代、死に方、場所がはっきりしない場合が

多くある。 記念碑がいろいろ 立てられて本当の禁が分からなくなった場合が

多い。 たとえばホメ ロ スの記念碑が多す ぎて何処の国の人か分からなくなっ

ているし、 エウリ ピデスの簗はアッティカにあるのに、納骨所はマ ケドニア

にあるし、セヴェ ルスの本物の納骨所は ロ ー マであるが、空の磋はガリアに

ある、 といった具合である。

盗掘について。 地 上高く貨金の滞に安置された骨もその安ら ぎを知らぬ。

こうした;;;1r,:は多くお宝を狙う沼によって壊されて米たからである。 プルタ ー
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クによ る と 、 ロー マの将軍マルケ ルス (Mar cel l u s268?-208) の灰もかくの

如く失われたそうだ。 げに、 〈世にぬすび と の種は尽きまじ〉 である。 野蛮

極まりない盗人が、 こ れまたばか丁寧な盗みのレト リックをかくの如くに披

露するのであるから、 いやはや恐れ人りやの鬼神母神 ： 「 ひ と たび地中 より

取りいだせしお宝を、 元に戻すにゃ及ばぬ。 ゆえなくて土に還えせしものな

るは、 元に復すが理の当然。 記念碑 と 経帷子もて、 亡骸を飾 る が よろし、 し

たが、 お宝は不要 ナリ なまぐさの商いなど、 ほ と けにあてはむるは、

罰 当たり と いうもの。 失いても、 いささか咎め立てする者なきを、 黙って頂

戴するは不正ならず、 はたまた物欲を放下したるほ と けの世にありては、 頂

戴されて困るお人はござらっしゃるまい」 と いうわけで。

かつてはほ と けの骨や頭髪や爪には魔力 が宿る と信じられたが、 そうした

効 力を期待するこ と は空しい時代になってしまった。

『国家』の中でプラト ンのあの世の記述者 (Er ) は、 12 日 間腐敗しない

でいる間に、 己の魂は死者の色々な段階を見るのであるが、 内臓を除去しな

いで、 膏油 と 洗浄だけで死体を 7 日間保つのは今日の俊れた技術でもってし

ても危険なこ と だ。 骨 と 灰をくっつかないように分離する方法は、 色々行わ

れてきたが、 顕著な発明は骨 と 灰をくっつかないようにする燃えないリンネ

ルやサラマンダ ーの毛を使った不燃性のシート を使う方法である。

人の身体は焼かれる と 塩分が蒸発するので、 少量の骨 と 灰 に帰してしまう

ものだ。

骨の中には見事な骸骨を作るものもあるし、 いち早く灰に帰すものもあ

る。 水症性のヘ ラ クレイト ス (Herac li tu s、 前500年頃の ギ リ シ ャ の哲 学

者）が早く燃えるはずはないし、 毒殺された兵士は、 腹が割れてふた山の薪

を消した とプルター クはいう。 だがツ キディデスかいうには、 アテネのペス

ト では、 ひ と 山の薪が 2 - 3 の侵入者を焼くには十分であり、 カ スティル王

(Casti le) に より束にしで焼かれたサラセン人は、 焼却燃料があまり要ら

なかった と いう。 パト ロー クルス (Patr oc l u s) の薪は100フィ ート も積まれ
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たが、ポンペイ ウ ス ( Pom pey、 ロ ー マの軍人、政治家、106 - 4 8  B. C . )  

を焼却したのは古いボー ト の一片 であった。 もしイサ クの身体が大量虐殺を

招来させるに十分であったとすれば、ひとは誰でも己の葬儀用の薪を携えた

存在だといえよう。 （イサ クの身体 一 一 神の命でアブラハムが犠牲に薪の上

に乗せ殺そうとしたが、神がその心根をよしとして止めさせた 筆者註）

動物からはよい燃料と、火傷用 のよい薬が取り出せる。 ひとの体液が燃焼

の邪魔になりそうだが、成人の身体はそのほとんどが燃える 一ー 一部は蒸

発し、他は炭化したり灰になる。

旧約にいう石灰を取るために エドム (E d om ) の王の骨を焼くのは理不尽

な野蛮行為ではない。 骨の効用としては、それを持つのは友情の印であり、

またよく焼けた骨は金属の精練などに用いられた。 太陽（天） が結合したも

のを火が分解する（変質させるのではない）。 すべてを食らい尽す火はほと

んどいつも、すべてのものの母である大地のために一 部を残すのであって、

やがて時至れば、それをその母が元の姿に還す こ とになるのである。（天の

日 —ー 中間の媒体としての火 — 母なる地という風に、上 中 下と

宇宙の構造に言及しているようだ 筆者註）

次に埋葬場所についてであるが、もともとは野原であった（ 旧約参照 ― ―

カナ ー ン人、アプラハムの一族、 ジ ョ シュアの埋葬場所など）。 また ロ ー マ

人にとってはハイ ウ エイ（公道） のそばで通行人に見える所であったが、次

第に教会の敷地内に骨が埋葬されるようになった。 それは死者の善行を記し

た墓碑銘による教化の目的による。 それが次第に区別がなくなってい き 、 コ ン

ス タ ン ティヌス帝は特に好んで教会の敷地に迎えられ、イギリスで最初に寺

院に埋葬されたのは、西サ ク ソ ンの大君主 クスレ ッ ド (Cuthre d , 740-54) 

統治下の、758年カンタ ベリー の大司教カスバート (C u th ber t) であった。

死体の埋葬時の方位についてであるが、ペルシャ人は北南向 き 、メガリア

人とフ ェ ニキア人は頭を東に、アテネ人は西向 き にした。 キリスト 教徒も頭

を西向 き にする。 キリス ト 自身処刑時の十字架上での顔は西向 き であったと
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いわれる こ とに反対するつもりはないが、 画家かキリスト の十字架を両脇の

十字架よりずーと高く描くのはけしからん こ とだ。 そのような 証拠は皆無だ

し、 コ ンスタンティヌ スの母、ヘレナによっ て発見された こ れらの十字架 に

は長さと大きさ に差がない。

つづいて火葬による壷葬と死体のままの土葬との優劣の例を挙げる。 土葬

の不利な点は、姐虫 に食われたり、蛇の住処とな っ たり、頭蓋骨か酒のボー

ルにされたり、骨が我らが敵を喜ばすためのパイプに姿を変えられたりする

不名誉を蒙る こ とだ。 火葬であれば こ うした こ とから免れる。

では 土葬の有利な点は何か。 いま姐虫の こ とをい っ たが、実際には見つ

か っ た例は少ない 教会墓地で一フィー ト 以下であればほとんどいない

し、教会内では、新しく朽ちた死体の場合、ほとんどいないか皆無である。

歯、骨、髪はなかなか腐食しない。 ある水腫死体の場合、10年教会墓地に埋

葬されて、脂肪の凝固物ができた 土のニト ロと、死体の塩分と ア ルカ

リ性液体が、大きな脂肪の塊を凝固させて、非常に 固いカスチ ー ル石鹸にし

たのだ。 こ れはいわゆる死蛾の最初の例である。

ペルシャ人との戦いで、ロー マ人の死体は数日で腐敗したの に、ペルシャ

人のは乾燥していて腐敗しなか っ た。 同じ地面でも一様に解体する こ とはな

く、骨もそうである。 ただし梅毒の場合は長持ちしない。 ドー セット 侯の死

体 ( Dor set 、1530年に埋葬され1608年 に 開かれた）は強健でし っ かり包ま

れていた こ ともあ っ てか、78 日 のちも腐敗は見えなか っ た。

最古の骨で残存するものは石化したもので、（創世記のロト の妻の石の柱の例

やオルテリ ウスのいうロシア の原住民の変身の例は除くが） あるものは ピラ

ミ ッ ドより古い。 クセ ノ ポーン (Xenophon) の 『ア ナバシスl (Anabasis) 

によると、 アレキサンダー大王がキュロス王 (Cyru s 、 ア ケ メ ネス朝ペ ル

シャの創始者）の墓を開いたとき、残存せる骨から身体の大きさが分か っ

た。 こ れが火葬であれば、推測 に不利で、個人の特徴が推測され難い。

上葬の利点は、残存する骨から骨格や肉体復元まで可能 に する こ と、また

C 54 ) - 245 -



文学 ・ 芸術 ・ 文化 9巻 1号 1997. 12 

性の区別も可能、 人種などの区別も可能、 ダ ンテの描く人物たちも骨相学か

ら発見可能、 頭 蓋骨からは能力まで推測 可 能等々である。 した がって、

「骨 相 学は死者を 幕 場で終 わら せ ずして、 我ら を 超 えて生 き残れり。 J

( . . . physio g nom y o utlives o ur selves, an d e n d s not i n  o ur graves. ) 

厳しい批評家はこのように残存するものを見て、 それを過去の人のよき形

見ではあっても、 未来の人にはなんら役立たないと考えるかもしれないし、

また万物はその生みの親の母なる 自然に結局は回帰し、 分散した元素を集め

てもとの姿を取るのであってみれば （質量不滅の法則 ？ 筆者註）、 これ

らの残存物からの復活を期待するのは余計なことだと思うかもしれない。

だが魂は不滅であるとすれば、 物質である肉 体は適切な出来事に恵まれる

と、 復活する可能性がある。 げんに聖者たちは、 キリスト が処刑されたと

き、 聖なる町の近くの墓地や墓碑から復活したといわれるではないか。 古代

の長老がこの復活につらならんがためにカナ ーンに骨を埋め、 カルヴァリー

の丘から3 0マイル離れてはいても復活の成就するその土地に少なくとも横た

わりたいとしきりに願ったのは、 誤りではなかった。

CHAP.  N 

肉体と精神 （魂） の関係の様々な考え方とその具体的な現われについて。

復活を信じるキリスト 教徒にも丁寧な葬儀の必要性があった。 というのは肉

体はキリスト の宿りであり、 聖霊の寺院であると認識していたことによる。

（ユダ ヤ教から見た）古代の異教徒たちはたとえ霊魂の不滅や死後の存続を

信じていなかったとしても、 儀式、 慣習、 行動、 表現などにおいてはそうした

意見と違うことをした場合がある。 デモクリト ス (Dem ocr it us) はプリニ

ウスが嘲笑する再生説に至ったし、 フォ キリデス (Pho cy li d es) は死者の

肉体は土から光へと帰ることを願っているし、 ルクレティウス (Lucr et i u s)

は、 伝道の書にいう ＜土は土に〉 を既に言っているし、 プラト ンがいう前に

ホメロスは魂には炭があって、 肉体を出て死者たちのいる住処に帰ると『オ
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ディ ッ セイ』で述べ、また魂と結びついているのが生きた肉体 ( d emas)

で魂と分離したのが死体 ( soma) であると区別している。 ル ーキアー ノ ス

(L u cian) は 『ヘ ルモ ティムス』(Hermotimus) の中で、 ヘラ クレスに

関し、彼の人間の母アルクミ ー ナ (Alcm e na) に由来する部分は滅び、神

ジ ュ ピター に由来する部分は不滅であると述べている。 （ちな みにヘラ クレ

スは不死を得るために12の苦行をした こ とで知られる 筆者註） ソ クラ テ

スは、友が埋葬するのは彼の肉体であって ソ クラ テ スその人ではないとい

い、肉体を無視し、魂を重視した。

こ のように ソ クラ テ ス、スト イ ッ ク派、ディオゲネ ス な どは肉体を軽視

し、霊魂不滅のみを信じた埋葬不要論者であるが、 こ れに対しビタゴラス派

や霊魂輪廻信奉派、プラト ン派は土葬を重視した。

人にとって宗教は論理で割り切れるものではないが、埋葬の方法も厳密に

いうと論理的根拠がないかもしれないが、なんらかの象徴的役割りを果たし

ているようだ。 薪に背を向けいやいや点火するのは、それを嫌がっている明

白な証拠である。 死者の骨をワ インやミルクで洗う こ と、母親が骨をリンネ

ルに包み自分の胸 最初の養いの箇所 で乾かす こ と、火を点ける前

に希望の場所な いしは由来のもとの場として天を望む こ と こ れらはい

われのな い儀式ではない。

死者との別れに三度別れを唱える 「さらば、さらば、自然の命に我ら

したがう」 のは大層厳かだし、キリスト 教徒もまた こ れを倣って、埋葬

時に土を三度投げ入れる。 墓に巻き散らすのに、ロー マ人は薔薇を、 ギ リ

シャ人は （常世の花である）アマランスと ツ ルニチ ソ ウ を好んだ こ と、火葬

の薪は香りのよい木 杉、モミ、カラマ ツ、常緑樹を用いた こ と こ

れらは再生の希望を表している。 一方キリスト 教徒は棺を月 桂樹 (bay) で

覆うが、それは こ の木が死んでいるように見えても根から復活し、ひからび

て水気のなくなった葉も再び緑を取り戻すから、より エレ ガント な エンプレ

ムである。 こ れと同 じ であるのがはりえに羊歯 Cfur ze) である。 （は
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りえに羊 歯が復活のシン ボルであるとすれば、 ハ ー ディ ー の小説 『帰郷』

(The Return of the Native) の主人公 クリム (Clym ) か最後になるはり

えに羊歯刈り (fur ze-c u iter) は彼の復活の象徴ではないか 筆者註） イ

チイの木を墓地に植えるのは古代の儀式に由来するのか、あるいはその常緑

樹の性質から復活の象徴としてなのかは、推量の域を出ない。 （ こ の節の前

後を三四郎が読んでいる� 箪者註）

葬儀に音楽を用いるのは、異なった音色により死者への友の愛情を高めた

り静めたりするためもあろうが、その象徴的な意味は、天上に帰った魂の本

来の調和を示すものであった ― 人間の魂は蟹座 (Cancer) より降りて、

山羊座 (Capr icor nus) より天に戻るとされた。

歯のはえない子供は柔らかすぎて骨が残らないので火葬にしない。 火葬の

後は数 日 家で火を使わない。 大泣きをして死者の安寧を邪魔しない。

墓の中の死者の体位について。 人抵は一番深い眠りにふさわしい仰向きに

姿勢をとったが、 こ れは誕生時や胎内の体位とは逆のものである。 ディオゲ

ネスは奇妙にもうつ向きの姿勢を望んだし、キリスト 教徒の中には仰向きも

うつ向きも好まず、休息の姿勢を拒んで立ったままを望んだものもある。

死者が足を前にこの世から出ていくのは誕生時の逆で意味があるし、 こ の

世を振り向かないで別れを告げる。 マホメ ット 教徒の場合は逆で、楽しい人

牛に再び阿帰できると信じているので、頭を先にして家を見ながら運ばれて

し ヽ ＜ 。

死者のH を閉じるのは、 目 が蚊初に死ぬ、ないしは死の効果が最初に現わ

れるからである。 死んだかどうかを確かめるには大声で死者を呼ばずに、羽

とかコッ プとかをあててみたり、あるいはものが 目に映るかどうかを見ると

よい 死んだ 目 はものを映 さ ない。 こ の方法は死んだ直 後の身体には、

厳密には、 当てはまらないかもしれぬか、 4 、 5 日 経ったものには有効で

ある。

死者の最後の息を吸い取ってやるというのは、医学的になんら根拠のある
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ものではなく、魂がそうする こ とで出て行くといういい加減な考えや、人の

虚魂はそれを自分のものとしたいと願う別の者の身体に移動するという、 ピ

タゴラスに 由来する、馬鹿げた愛情に基づくものでしかない。

火葬の薪 にi由をかけるのは、その意図が火付きをよくする と いうのである

限り許容できるが、早く焼けると吉だからとか、そうなるよ う 風の神 に犠牲

を捧げるなんてことは、くだらぬ迷信である。

死者の行列についてお どけたり死者の物頁似をしたりするのは、葬儀の厳

かさを壊すものであるから不要である。 また三途の川の渡し四もくだらぬ習

慣だ。 ただし大きな瓶にコインを入れるという古いしきたりや高貴な建物の

基礎に メ ダ ルを埋めるという現代の行ないは、行為、人、年代な どに閾し、

歴史上の発見の手掛かりとなるので後世の者には結構なやり方だろう。

火葬や土葬を拒絶された者は、天からの火で焼かれたもの、反逆者、 自 殺

者、罪人など、地獄行きの連中である。

わけの分からぬ習慣や出来事もある。 8 � 10人の男の死体に 、よく燃える

というので女 1 人を混ぜて焼くというものや、ヘ ロ ドト スのいうペリアン

デ ー ル (Per ia n d er ) の妻 メ リッサ (Me li s sa) の不平 一ー 「火葬にしてく

れなんだんで、あたしゃ地獄で寒くってし ょ うかないよ ！ 」 （地獄じゃ寒さ

も責めのうちじゃ、ばかたれ 筆者註） 一 これをどう思 う か ？

他にもある。 なぜ男性の幽霊に先んじて女の幽霊かユリシー ズにあらわれ

るのか ？ なぜタイ レ ジアスの霊魂は男性なのか ？ （タイ レイ ジアスはこの世

では盲 目だったか、地獄では誰よりもよく見える）。 なぜ弔いの食卓が卵と豆

と野生のセロ リと レタスなのか ？ ほとけはアスフォ デル（極楽に咲く不死の花）

を食 べられるのではないか ？ （ルキア ヌ スの 「黄 泉路の旅;, Downward 

Journey 参照）。 避けられない人の死には犠牲も贖罪も役に 立たないのに、

なぜ人はモルタ (Mo rta) の神（運命の女神でギリシャ人はアト ロ ボ スと

呼んだ盲 目 の老婆） を飾って、耳のない神々を役にもたたぬのに拝んだの

か ？ これらは皆問題である。
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つづいては文学作品の死者たちのこと 一ー ホメ ロ ス 、 ウ ェ ルギリ ウ ス 、

ダ ン テなどの描く黄泉の国の亡霊たちの相違と特徴 について。 ホメ ロ スの古

典的な地獄では死者はみんな生きてはいるが、 うまく喋れたり、 予言 し た

り、 生者を知ることはできず、 命のもとである血を飲むだけである。 だから

マーキ ュ リー に案内されたペネ ロ ープの愛人たちはコ ウモリのように 嗚くだ

けであり、 ヘラ ク レ ス を追かけた 女たちは群れをなす鳥のような音しかた て

られない。

死者は過去、 未来は知っているが、 現在のことは知らない。 アガメムノ ン

はユリシー ズに何が起こるのかは予言するが、 自分の息子がどうな っ ている

のかは分からない。 ホメ ロ ス の死者は剣を恐れるか、 ウ ェ ルギリウ スのシ ビ

リャ (Si bylla) はアイネ ーアー ス (Aeneas) に いう、 「死者の薄い衣 に は

剣は無用」 と。 死者は肉体と共に悪 意をも捨て去るもので、 シー ザ ーとポン

ペイはラテンの地獄で和解するが、 ホメ ロ スのアイアー スはユリシー ズとの

会見を許せない。 ウ ェ ルギリウ スの死者の中でデイフォ プ ス (Dei pho bus)

は滅茶苦茶に切り刻まれているが、 ホメロ スの傷ついた死者たちはみんな 完

璧な亡霊になっている。

ルー キアー ノ ス によると、 ご途の川の渡 し 守のカ ロ ンは死者の中にいる 己

の地位 に 1-分満足しているのであるから、 死を軽蔑するアキ レ ス が、 死者の

王 になるくらいなら股夫のしもべになったほうがましたといったのは、 はた

して 立派ないい ぐさであったかどうか疑問が残る。 天国と黄泉の両方にいる

矛 盾 し た 死者 た ちも 疑 問である。 ヘラ ク レ ス の魂は地獄と天国いずれ に

もいる。 シー ザ ー の魂はある屈に いるのに （ ホラテ ィ ウ ス の『オディッセ

イ』 参照）、 アイネ ー アー ス が地獄で彼を見る （『アイネ ー イ ス 』 参照）。

もっとも肉体、 魂、 そ し て両方のイメ ー ジ ＝ 影という古代の分類によると、

亡霊 (gho sts) とは大 国 に迎えられ た魂の影 に過ぎない。 死後の人間存在

の具体的なこと （何処 にいて、 どうなるのかといったこと） については、 昔

も今もはっきりしたことは分からない状態にあるというのが真実である。 死
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後の 世界について語るは プラトンの洞窟の中で語るをいまだでないか、 こ れ

は子宮の中で赤ん坊が外の世界＝ こ の世を語るに等しい。

ダンテの壮大な地獄の思想家たちの中には、プラトンも ソ ク ラテスも、そ

して死後の世界も地獄の王 プルー トも一顧だにしなかった享楽主義者 エ ピ ク

ロスもいるが、なぜか ピ タ ゴラスは言及されていないし、小カトーは浄罪界

にいる。

マキアヴェ ッリはキリスト教が人を臆病にして、「 忍耐」と「謙遜」とい

うキリスト教の軽蔑された美徳のため、人は自殺する勇 気もなくなって し

まったと非難しているが、 こ れはとんでもない間違いで、死 を軽蔑した り 、

死後の こ とをなにも考えない者でも、キリスト教にいう死後の魂の安寧を

知ったなら、 こ の世よ り もあの世の方がよいと思うであろう。 確かに不快な

人生のただ中で、あるいは老い先の短さと老衰を思い、生きるに値しないと

悟って 自 殺した （キリスト教以前の）古代の者の勇敢なる こ とを過小評価し

ようというのではない。 しかし、人間は肉体的存在であるから死なねばなら

ぬとして、死を軽蔑し命を縮める こ とは、死後の幸せを促進するものではな

い。 肉体を持って地上で神の栄光を求め戦って生きた者 こ そ、死後天上での

幸せを得られよう。

確かに エ ピ ク ロスの様に霊魂の不死を否定した者がダ ンテの地獄の深みに

はいる。 ただしキリスト教徒よ り ももっとよ り よい （徳の高い） 人生を送っ

た人が異端者の中にもいないわけではない （残念なから）。

我らは有難い こ とに死後の魂の不死について心まよわす必要のない時代に

生きているが、かつては死後の こ とが分からぬゆえ、高貴なる魂でさえ迷い

ながら死に至ったものだ。 ソ ク ラテスは迷える心を魂の不死を希望する こ と

で、一服の毒薬に立ち向かったのだし、また 自 らに一撃を加える前に、小力

トー（ストア哲学者） はプラトンの霊魂不滅説を読む こ とで自殺のためらい

がちな手を勇気づけたのだ。

人に対してお前はもう寿命だ、もう こ れよ り 先の世界はなく、いまその終
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焉に向って進んでいるのだという こ とは、 メラ ンコリー が人に投げ付ける石

の中で最も重たい石であろう。 こ の世の生を終えなければ次の状態 （来 世）

を自然に期待 したり望んだりすることは自然 （寿命）と いう意味の取り違え

であろう。 と こ ろが人は肉体だけの存在ではないがゆえに、現世だけで満足

し ない魂の持 ち 主であるが ゆ え に、死後の世界の霊魂のイ遵成 を 願うので

ある。

CHAP . V 

確かに人間は生きていく と いう習慣に引きづられて、年がいって 自然と死

に同化しうる存在にはなかなかなれない。 年のいかないうちに逆境や悲 しみ

のため老け込んでしまうことが多い。 だが最も退屈な連中は現在の己の生を

否定 し 、先の世 （死後の生） のみを望むようなものたち である。

サイ レ ンがどのような歌を歌い、アキレスが女たちの中に隠れたときどの

ような名前を使ったかは、 謎であるが、 まったく推測できないわけではな

い。 またこれら骨壷の本人がいつ死者の仲間入りを し たのかも特定 し にくい

問題ではある。 だが、その骨が誰のものかという身元 と いうこ と になる と 皆

目 分からなくなる。

つまり骨だけ残して名を残さないのは片手落 ちのアイデン ティ ティー 保存

方法でしかないのであって、それは愚かにも人間は忘却の動物であるという

こ とを 無視 し た虚栄のなせる技で しかない。 それでも古代人ば骨をも名をも

残し得たが、現在我らが後世に名も骨も残そう と しても、これまでの様にう

まくはいかない。 なぜというに、この世の残りは、 エリアの予言にいうとこ

ろによる と 、 わずか に 400� 500 年 と いうこ と に なっているからである。

（ こ の世は B . C .  4000に創造され6000年存続すると思われている。 すると

今1658年であるから2000年まであとわずかということになる — 筆者註）

したがって、いまや我々 の思い出となるものを後世に残そう と するのは、

まさに時代遅れの虚栄でしかない。 ヤ ヌスの一方の顔 （過去） はもう片方の
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顔 （未来）と釣り合っていないというわけだ。 この世の永続を願うのは、そ

れが終焉し神の国の到来を祈ることとは相反することである。 したがって、

神の摂理を信じる我々としては、もうこの 世が限られた時間しかない以上、

当然次の世のことを考えざるをえなくなる。 つまり神の永遠不滅の世界のこ

とである。

円 に横棒の一、つまり、 0 はギリシャ語の死を意味するものであるが、こ

の 円 に 横棒はすべての人間に終わりを与えるもので、「人は時の阿片 に対す

る解毒剤を持たぬ」(Th er ei s  no antidot e against t h e  o pium o f  ti me)。

たかだか次の世代に記憶されることを望むだけで、墓や塞碑銘も永遠のもの

ではない。 そして忘却の淵 に沈んでしまう連命なのだ。 （プ ラ ウンはこの世

の終焉の時と人間の滅びという運命へのキリスト教による諦観を述べる

筆者註）

いったい誰 が カ ルダ ー ノ (Car dan) のように、名前だけ後世に覚えても

らえれば功績や高貴な行いなどなくとも満足というような人がいるだろう

か。 我ら が 故人 の 記憶 の慰めとなるも のこそ、まさにそ う した 功 績 や

高貴な行ないではないか。 「値打ちある行ないをしたるもな お 無名 である

は、不名誉な歴史に優れり。 マタイ伝 にいうカ ナ ーンの女は名を残せしヘロ

ディアスよりも名無くしてより幸せに暮らせり。 また （キリ ストを処刑にせ

し）ビラトより善良なる盗人の方になりたがらぬ者はありやなしや」 (To

be nemeless in wor th y deeds exceeds an infamo u s  histor y :  th e 

Canaani ti shwo man li ves mor e hap pi ly wit ho ut a name than 

Hero dias with one . And who had no t rath er have been t h e  goo d  

t hi ef than Pi late?)。 （このあたり 『三四郎』の広田 先生を思わせる 一一 箪

者註）

だが忘却という人間の不公平な行為は善行を忘れ、悪行を記憶し、また記

憶さるべき人を忘れ去らせたりする — だから人間のする善行も空しい。

（この箇所を漱石は『三四郎』に引用している 「寂寛の桐粟花を散らす
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や し き り な り 。 人の記念 に 対 し て は 、 永劫 に 価す る と い な と を 問 う こ と な

し 」。 こ れ を も う 少 し 分か り やす く 訳す と こ の よ う に な ろ う 「不公平な

忘却 は あ た り か ま わ ず そ の 芥子 の 花 を撒 き 散 ら し 、 当 然後 の 世 に ま で残

る ぺ き 功績に も 無関心に故人を扱 う も の だ」 ( ...the  iniquity of  oblivion 

blindly scattereth her poppy, and deals with the memory of men 

without distinction lo merit of pcrpct叫y.)

こ の一節の続 き を訳 し てお く と 次の よ う に な る 「 ビ ラ ミ ッ ドを造 り し

も 、 そ の名 を忘れ ら れた る 人を憐れ と 思わぬ人は あ る ま い。 ダ イ ア ナ の寝殿

を焼 き し ヘ ロ ス ト ラ ー ト ス は人の記憶 に の ぼれ る に 、 そ れを建立せ し 人の名

は失せ り 。 時 は ハ ド リ ア ヌ ス帝 の 馬 ボ リ ス テ ネ ス (Borysthenes) の エ ビ

タ フ を生 き 残 ら せ し が、 当の本人を消 し さ り ぬ。 我 ら が善行 も て幸福を競い

合 う はむな し 、 そ は悪行 も 劣 ら ず寿命を長 ら え る も の な れ ばな り 。 テ ル シ ー

テ ー ス （『イ リ ア ッ ド』 に 出 て く る 最 も 醜 く 、 口 汚 ＜ 、 復讐心 の 強 い 男 ）

が ア ガ メ ム ノ ン に 劣 ら ず生 き 延 び る さ ま な れ ば な り 。 最良の 者が残 り て

知 ら る る に や 、 時の帳婚に記録 さ れ し 者よ り 優れ た る 者の忘れ ら る る にや 、

誰か知 ら ん. . . . 」 (Who can but pity the founder o f  the pyramids? 

Hcrostratus lives, that burnt the temple of Diar.a: he is almost lost 

that built it . Time hath spared the epitaph of Adrian 's horse, 

confounded that of h imself. T n  vain we compute our felicities by 

the advantage of our good names, since bad have equal durations, 

and Thersites is like to live as long as Agamemnon. Who 

knows whether the best of men be known, or whether there be not 

more remarkable persons forgot than any that stand remembered m 

the known account of' time?) (特 に最後の一文な ど は広田先生に 当て は ま

る ので は な い か ？ � 筆者註）

忘却を雇わん とする は不可な り 」 (Oblivion is not to be h ired . .. )。 我 ら

が小の 大半は忘却の淵 に沈め ら れ、 死者の数が生者を 上回 り 、 時 は確実 に
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（予言の） 終焉に向か っ て年老いて行き、我らが暗闇の中に没するのも真近か

なれば、「未来永劫を望むは、愚かなる夢のまた夢なり」C . . . .  d i u t u r nity 1 s  

a d ream an d fo l ly o f  ex pectatio n . )。

我らが過ぎ去りしことを忘れ未来の悪をも気づかずにいられるのは、

有 難い神の配慮であるが、人は古来よりこの忘却から逃れんとして、い

ろんなことを考え手段としてきた。 古代人の多くが存在の永続を霊魂輪廻

(tran sfo rmatio n o f  their so u l s) ということに託したのもその一例である。

また死んで無に帰するよりは宇宙霊魂 (the p u b li c  so u l  o f  all thi ng s / 

thei r  u nknown an d di vi ne o ri gi nal) の一 部に帰ることを願う者もあ っ

た。 これらに不満な エ ジプト 人は、魂の復活（再生） に肉体を呼応 さ せんと

工夫をこらした（防腐処置をしたミイラのこと 筆者註）。 しかし カ ン ビ

シー ズや時か手を付けずにいたもの（ハ ムの息子ミズライ ム (Mi zrai m)

やフ ァ ラオのミイラなど） を、人間の欲望が薬代わりに使 っ て滅ぼしている

ではないか。 聖書にいうように 「すべて空しく、風と愚を養うのみ」 (. • •  al l 

was vani ty, fee di ng the wi n d , an d fo l ly . . . )。

忘却より逃れんとすることはすべて空しいことだし、不死を願うもまた空し

い。 それは地上にても天空にても同じことだ。 地上での不滅はかなわぬなら

天上で星にな っ て不滅になろうとしたが、それも無駄なことだ 天 上で

も星々の間で変化が生じ、ニム ロデ (Ni mro d 、ノ アの曾孫で狩りの名人

ギリシャ神話） はオー リーオーン (Orio n) に、そしてオ シ リ ス (O si ri s 、

冥界の王、弟セ ト に殺 さ れたが妹で妻のイ シ スに救われ復活した エ ジ

プト 神話）は天狼星 (Do g- star) に飲み込まれ姿を消したではないか。 天

上とて地上と同じこと、本体は存続しうるが、部分は変貌 していくものな

のだ。

厳密にいうと、神が約束した霊魂の不滅以外に不滅なものは何もないの

だ。 これに比すれば、地上の栄光や後世の記憶に残るのを願うは愚かな

ことだ。
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「生というは純なる炎に し て、我らは身の内 にある見えざる太陽によ

りて生くる者なり。 ゆえに生にはわずかなる火にて足れり」 (Life is a pur e 

flam e, an d we live by an invisib le sun wi thi n us .  A smal l fir e  

sufficeth for life . . . )。 それを人は死後大きな火を焚いても小さすぎると

思って、貴盾な薪を空 しくも望み、サルダ ナパ ー ル王のように焼かれること

を欲 し た。 だが葬儀の立法により 巨大なる火葬は愚かだと悟り、上を土に還

えす火は簡素な も のに し 、貧 しき者も薪、 ピッチ、嘆きの人、そ し て骨壷を

購えるように し たのだ。

ゴルディアヌス (Go r d ianus) の硲碑 銘は 5 つの言語で書かれたが、消

し 去られた。 このように地上の墓は俊ないが、それにひきかえモー セ （神が

埋葬した唯一の死体） や、墓も埋葬もないイ ー ノ ッ クとエリア （二人とも生

きながらに神に天国へ招遠された） は、人の記憶に永遠に残っているではな

いか。 後者の二人は、厳密にいうとまだ死の こ ちら側にいて、最後の審判時

に証人となる役割りが残されているのだ。

死後人に知られぬ墓を造って後の世の者の攻撃から身を守ろうと し て果た

せなかったもの （川底 に骨を隠 し たゴー ト族の王アラ リ クス (Alari cus)

やロー マの将軍スッラ (S ul la) などもおれば、死んで幸せに死者の仲間に

人った者もある。

ピラミッド、アー チ、オベリス クなどは人間の虚栄が生んだ壮大ではある

が、不完全な不滅追及物であるのに対し、キリスト教こそプライドを踏みつ

け、野望の首を襲い、過たぬ永遠を謙虚に求めうる、最も壮大に し て 完全な

る魂の永遠の保証である。

生きながらに し て 真にキリスト教による天上での天使の 仲 間 入りまで

のプロセ ス 死 (an nih i lation) 、 エ クスタシ ー (extasi s)、魂の 開 放

(exo lution)、融解 (liquef actio n)、変容 (transfo rmation)、神の接吻

(ki ss o f  th e S po use)、神の賞味 (gustationo f  Go d )、そ し て天使の仲間

人り (ingression i n  to th e d i  vine shadow) が悟れる者は天のイメ ー
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ジをすでに見事に予見しえた者である。 rその者にと っ ては こ の世の栄光は

すでに終わり、 大地はすでに灰になりたればなり」。

自らの永遠を託すべく人間が作り出したものは、 古え人の期待を満たし楽

園の一部となった。 だがこれらのものはキ リ スト 教の真の信仰による再生、

復活に比べれば、 無きに等しい。 （漱石は『三四郎』 の中で こ の最後の一節

を妙訳しているので、 それを引いておく）。

そ っ
朽ちざる墓に眠り、 伝わる事に生き、 知らるる名に残り、 しからずば愴

そ う の ち

桑の変に任せて、 後の世に存せんと思う事、昔より人の願いなり。 この願
ま こ と

いのかなえるとき、 人は天国にあり。 されども 真 なる信仰の教法よりみ

れば、この願いもこの満足も無きがごとくにはかなきものな り。 生きると
ふたたび

は、 再 の我に帰るの意にして、 再の我に帰るとは、 願いにもあらず、 望

みにもあらず、気高き信者の見たるあからさまななる事実な れば、 聖徒イ

ノ セント の墓地に横たわるは、 なおエ ジプ ト の砂中にうずまるがごとし。
た l ヽ び ょ う

常住の我が身を観じ喜べば、 六尺の狭きもアド リ エ ー ナ スの 大 廟 と異な

る所あらず。 成るがままに成るとのみ覚悟せよ。

( To sub si st i n  lasting mon u me nt s ;  to li ve i n  their pro d u ct10n s ;  

to exi st i n  th eir name s ,  an d pr edi cam ent o f  chim era s ,  was large 

sati sfactio n u nto o ld ex pectation s ,  and made o ne par t o f  the江

E ly si um .  But all thi s i s  no th i ng i n  the m etaphy sic s o f  true 

be lief. To li ve i s  i n d eed i s  to be agai n o u r se lve s ,  wh ich being not 

o n ly a ho pe b u t an evi dence i n  nob le be li ever s , ' ti s  a l l  o ne to li e 

in S t . I n no cent ' s Ch ur chyar d as i n  th e sand s o f  Egy pt : r ead y to 

be anything, in th e ec stacy o f  being ever , and as co n tent with si x 

foo t as the m o le s of A drian u s . )  

さて本書の締め括りにはロー マの詩人ルカヌス ( Lucanu s , A .  D .  39-65) 
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の Pharsalia からのラテン語の一句が挙げられている。

． ． ． 腐敗が屍を解体するや、 薪の火がそうするやは

我らの関するところにあらず． ． ．

( . . .  Tabe s ne cadavera so l vat 

A n  ro gus haud refert . . . . ) 
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