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合併市町村における生活満足度 ・重要度評価からみた

地区環境総合評価に関する研究

高井 広行

Study on the Living Environment Evaluation on the Merger Towns

and Villages and the Former Towns in Higashi- Hiroshima City

Hiroyuk i  TAKAI*

                                            synopsis 

This research aims at exploring the area measures for the improvement of living environment on the merger 

towns and villages in Higashi-Hiroshima city. The degree of satisfaction and importance of measures were 

investigated to residents, and the results were considered. This study prepared many evaluation criteria by 

the questionnaire, and the residents evaluate about the living environment from the many points of view. 

These reply data were totaled according to — age, areas classified, and various analysis were conducted about 

the difference of each evaluation according to attribute (level of life). The method of comprehensive 

evaluation of the quality of living environment were considered from the results.
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1.は じめに

「平成の合併」で、全国の市町村数は1,772(町 村 数

1,573減 少 、市数113増 加(21年11.月1日 現在))と な

った。一般的に合併の 目的は 「規模 ・能力の充実」 「行財

政基盤の強化」等を達成 し、合併市町村は地域の課題 に

対応 したまちづ くりを積極的に取 り組む とされている。

しか し、合併 による変化、残 された課題な ど包括的な検

証はまだ不十分 といわ ざるを得 ない。 ここで対象 とした

東広島市も2005年2月 、1市(西 条、八本松、志和、高

屋)5町(黒 頼、福富、豊栄、河内、安芸津)が 合併 した.
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しかし、各地区における合併に対する思いも食い違って

おり、一体的に計画を考える際、旧市と合併町村の生活

環境や生活水準についても考察する必要がある。そこで、

基本的な満足度 ・地区施策等の重要度評価を住民の意識

調査により知り、それ らの指標値を用い各地区の現状と

課題を整理する。また、地区によって年齢層の構成もか

なり違っているなど、地区の特性にも相違がみられる。

そこで、年齢層別や地域別の評価の相違点についても焦

点を当て考察する。1)・2)
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2.地区の特1生とアンケー ト調査の概要

(1)対 象地区と調査の概要

中国地方は日本の中で最も高齢化が進み、限界集落と

呼ばれる町村数も最も多い地域の一つである。そこで、

広島県下の高齢化の進捗状況を図1に 示す。この図から

もわかるように県周辺市町村ではかなり高齢化が進んで

お り、40%を 超えている町村が多く見られる。島嘆部に

おいては57%ま でに達している島村も存在する。また、

東広島市の状況を図2に 示す。本市の9町 においても人

口は3000人 から65000人 まで、高齢化率は14%か ら

40%、 第1次 産業の割合は3%か ら26%ま でとかなり変

化に富んでいることが分かる。そのような状況の下、各

地区の生活 ・教育 ・福祉 ・商業等の生活環境水準も随分

格差がみられる。 しかし、実際に居住 している人々はそ

の環境の変化をどのように捉えているのか、すなわち、

各地区における満足水準や希望する施策の重要度につい

て意識調査することによりその地区での生活のし易 さに

ついて探ることにする。

各地区の生活環境に関する満足度評価及び重要度評価

に関する現状を把握する項目として、「個人属性」「まち

の住みやすさ」等3問 、「生活の満足度 ・重要度(保 険 ・

医療 ・福祉、産業 ・商業、環境保全活動、都市基盤、教

育 ・文化、行政運営 ・参画、生活環境)」各73問 を中心

に調査した。アンケー ト配布は前述の9地 区において09

年10.月から11月 中旬に配布回収を行った。総配布世帯

F 広島県下の高齢化率口0年3月)

県全麟 ● 國

冨i■ 曜

90%と 高 く、その他の地区は80%程 度であった。

凹

図2東 広島市9地区の位置図

表1東 広島市の各町の地区特性
一

頁目

地匡
五口 世帯鼓

1世 帯当

酊の五口
高宙霜fヒ率

窮1嶺 産

菜割膏

第2濫 産

菜割膏

第ヨ准産

菜割膏

農寒世帯

割膏

西垂 邑5』麗 舶,512 自.罰 1自.鵬 自.4軍 2臼.鵬 臼7.鵬 臼.1軍

A本 オ藍 27,1弱 11,自 舶 自.40 17.鵬 4.謂 調.鵬 55.鵬 自.鵬

志和 7,調4 離』臼7 2.4臼 趾.醒 15.鼎 麗.鵬 51.醜 離4.鵬

高屋 罰,開5 11』40 2.77 1臼.謂 5.鵬 詔4.鵬 5臼.謂 11.鵬

河向 民47呂 島54離 2.騙 謳.喘 17.喘 2臼.1距 5日.鵡 罰.謂

福富 島7騙 1』 腸 2.田 ヨ5.鵬 記臼.謂 記4.鵬 鯛.1距 訓.鵬

豊栄 3,珊1 1,麗5 2.45 40.謂 記5.鴨 罰.謂 鯛.鵬 郭4.鵬

安芸浬 11,274 4,451 2.5ヨ 麗.謂 14.鴨 罰.鵬 5郭.鵬 1日.1竃

黒潮 朋』如 臼,550 自.4自 趾.謂 5.鵬 弱.鵬 5呂.謂 巳.7軍

合計(平 均) 17自,評 自 74,1調 自.40 1日.嶋 7.1軍 麗.鵬 舳.1盟 1自.7軍

表2ア ンケー ト配布回収状況

卿 ∪

図1広 島県の高齢化の進捗状況

数は700世 帯、回収率は84%で あった。なかでも志和地区

が74%と 低 く、八本松、高屋、豊栄、安芸津地区は約

1百目

地 区

配布世

帯数

回収世

帯数

回収票

数

り世帯 当り

o票 艶
回収率

西棄 100 79 14ヨ 14ヨ 7go留

八本柑 1〔 〕〔〕 go 159 159 9〔〕o粍

志和 5口 ヨ7 日o 12口 740留

高屋 100 日9 155 155 日go留

河内 5〔〕 41 71 142 日20粍

福富 1〔 〕〔〕 日2 155 155 日20粍

豊栄 5〔〕 44 日7 174 日日o粍

寅芸津 5〔〕 44 75 150 日日o粍

黒潮 1〔 〕〔〕 田 1斗1 141 日10粍

合 計(平 均) 7〔〕〔〕 5日7 1〔〕斗日 149 日ヨ9粍

(2)回 答者の個人属 性と定住意識

約1000人 の回答者の個人属性(年 齢別 ・世帯属性 ・収

入 ・居住年数)に ついて図3か ら図6に 示す。年齢層別

では 「70歳以上」が安芸津、豊栄、河内地区と30%を 超

えている。高屋地区は40歳 代が51%と 他 の町と比べ高 く、

黒瀬地区の50歳 代が39%と 高 くなっている。八本松地区

は60歳 代が44%と 高 くなっている。家族構成では 「親 と

子の二世代」が高屋地区は87%と 高 く、夫婦のみが8%

と低い。 「親子孫の三世代以上」が福富地区は31%と 他 の
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地区より高くなっている。収入は100万 円以下では志和

地区の割合が高いが他の地区との差はあま りない。500～

700万 円以上は西条、高屋、黒 頼地区が10%を 上 回って

いる。居住年数は 「10～19」年 で高屋地区が70%と 他 よ

り高くなっている。「20年以上」は黒瀬地区が59%と 高

くなっている。 「生まれてか らずっ と住んでいる」は安芸

津地区が36%と 高い。

図4地 区別家族構成

図6地 区別居住年数

(3)住 みやす さに対する評価

つぎに、地区の住みやす さについて図7か ら図9に 示

す。住みやすい(「 住みやすい」+「 どちらかといえば住

みやすい」)と 答えた割合 が全般的に多 く、 とくに、西条

地区では82%、 ついで、高屋地区77%、 安芸津地区73%、

八本松地区72%と なっている。 しか し、志和地区は31%

と極 端に低い。住み続 けたい とい う意識は安芸津地区が

最 も高 く80%、 ついで、西条地 区で78%、 八本松地区

71%、 高屋地区70%と7割 を超えている。住み よさとの

順位が若干異なっているが、これ らの地区は両意識評価

とも高い。そこで、住み にくい理由について尋ねた結果

は 「交通の便が悪い」 と答 えた割合が殆 どの地区で高 く、

とくに、高屋地区が36%と 最 も高い。ついで志和、福富、

黒瀬、八本松、安芸津地 区となってい る。 「福祉や医療

が不十分である」は河内地区が23%と 高 く、ついで、安

芸津、豊栄、西条、福 富地区 となっている。 「生活に必

要な施設が不足 している」については全体的にあま り変

化 は無いが、高屋、河内地区が20%と 高 く、ついで西条、

八本松地区となってお り、安芸津地区は0%で ある。

図5地 区別平均年収

[
0%20%40%60%80%100%

■住みやすい ■どちらかといえば住みやすい

ロどちらともいえない ロどちらかといえば住みにくい
■住みにくい

図3.4一まちの住みやすさ

図7住 みやすさ評価
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項目に比べ満足度の高い項目が目立っ。しかし、志和地

区では特に低く、ついで、黒瀬地区となっている。

表3地 区別満足度評価(満足)

図8定 住意識評価

40% 60%80%

図35一住みにくい理由

%

■自然環境がよくない

■公害(騒音、汚染等)がある

□福祉や医療が不十分である

□子どもの教育に不便である

■交通の便が悪い

■生活に必要な施設が不足している

■働く場がない(少ない)から

□娯楽の場が少ないから

■近所づきあいがしにくい

■自分の家(持ち家)がほしい

□他地域に進学、就職したい

□その他

図9住 みにくい理由

3.意識調査による満足度 ・重要度評価

(1)地 区別満足度評価

満足度に関する意識評価について地区別に表3に 示す。

全体的に志和、黒瀬、河内地区が満足度の低い項目が多

い。大分類別の 「保険 ・医療 ・福祉」に関する項目をみ

ると、各地区とも他の項目に比べ満足度が低くその傾向

も類似している。とくに志和地区、豊栄、黒頼地区が低

く、安芸津地区が比較的高い。「産業 ・商業」に関しては

西条地区の満足度が高く、河内地区が全般的に低い。「環

境保全活動」については全般的に低炭素化対策の推進や

不法投棄対策の満足度が低く、その他の項目では福富地

区が高い。「都市基盤関係」では黒頼、志和地区で低い。

バリアフリー化や広い道路などは福富地区が高く、上下

水関係で西条、河内地区で高い。「教育 ・文化」に関して

も満足度の割合が低いがとくに

志和地区が、ついで、黒頼、河内地区が低い。学校施設

の充実 ・学校教育の項目については豊栄地区が高い。「行

政運営」については黒頼、河内地区の満足度は低いが、

窓ロサービスや地元特産物を生かしたまちづくりの項目

に関しては福富地区が高い。「生活環境」については他の
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(2)年 齢別別満足度評価

年齢別に表4に 示す。全体的には50歳 代、20歳 代の

人々の不満が高い。大分類では、「保険 ・医療 ・福祉」に

関しては20歳 代および50歳 代で満足度が低い。一般的

に70歳 代以上の人々の満足度が若年層に比べ高い。また、

子供に関する項目では30歳 代が高くなっている。「産

業 ・商業」に関しては60歳 代以上の層で低くなっており、

若くなるに従い高い。「環境保全活動」については地球温

暖化対策や低炭素化対策の推進 ・不法投棄対策等に対す

る満足度が低い。とくに、50歳 代で低くなっている項目

が多い。「都市基盤関係」では年齢層が上がるに従い高く
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なる傾 向がある。特に満足度が低い層は50歳 代と20歳

代 である。 「教育 ・文化」に関して も高齢者が高 く、また、

学校関係の項 目で30歳 代の関心が高い。 しか し、50歳 代、

60歳 代 では満足度が低い。 「行政運営」 については、30

歳代、50歳 代 で満足度が低い。窓 ロサービスやまちづく

りに関しては高齢者層がやや高い。 「生活環境」について

は50歳 代、20歳 代 で満足度が低い。消防 ・救急体制、周

辺環境、金融機関への移動等の項 目では高齢者層の満足

度が高い。

表4年 齢別満足度評価(満 足)

(3)年 齢別重要度評価

ここでは、同様の大分類について各項目の重要度に

ついて年齢別に表5に 示す。全体的には20歳 代の年齢層

で重要とする項 目が多い。ついで、70歳 以上、50歳 代が

重要度を指摘する項 目が多い。大分類別でみると、「保

険 ・医療 ・福祉」に関しては20歳 代では子育てや、保育

園等の項目が、50歳 代では介護や高齢者に関する項 目に

重要度が高い。その他の層はそれほど強く重要性を感 じ

ていないようである。 「産業 ・商業」に関しては20～29

歳の層が重要と考えている。30歳 代では娯楽アミューズ

メント、60歳 代では特産品の販売事業を70歳 代以上は観

光の振興事業を重要項目に挙げている。 「環境保全活動」

については20歳 代が最も重要と考えている項目であるこ

とが分かる。ついで、70歳 代以上の層である。中間層は

それほど重要視 していない状況にある。 「都市基盤関係」

でも 「環境保全活動」と同様の傾向にあるが70歳 代以上

の層が特に重要と思う項目が他の層に比べ多い。ついで

20歳 代である。「教育 ・文化」に関しては20歳 代、50歳

代、70歳 代以上で重要と指摘その他の層では学校関係の

項 目で30歳 代の関心が高い。「行政運営」については、

とくに、70歳 代以上で重要視する傾向にある。その他の

層では20歳 代がホームページの情報について、50歳 代が

行政運営について重要性を指摘している。「生活環境」に

ついては50歳 代、20歳 代で重要度が高い。特に、防災、

消防 ・救急体制、周辺環境の項目では重要度が高い。

4.生活満足度からみた地区の総合評価の試み

(1)総 合評価の考え方と分析方法

ここでは前述の73指標を用い、地区の総合評価を試みる。

いま、大分類した項目群には類似した指標も多く、評価

指標 として用いるには指標数も多い。そこで、これらの

指標群をクラスター分析により分類整理し、各大分類の

指標数を削減し、分析のための指標の抽出を試みる。そ

の後、抽出された指標群により主成分分析を行い、その

結果を用いて各環境側面(主成分)の主成分得点を算出す

る。さらに、各主成分を代表する指標の抽出を行 う。

(2)意 識指標の分類と整理

まず、前述したように多くの指標を整理し、重要な少数

の代表的な指標を抽出する。各大分類ごとにクラスター
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分析を用いて分類、整理を行った。結果を図10、11に 示

す。 「保険 ・医療 ・福祉」の分類では13指 標 を分類 し6指

標 に整理 した。 「産業 ・商業」に関 しては9指 標 を6指 標、

「環境保全活動」に関しては7指 標を3指 標に、 「都市基

盤」に関 しては12指 標作成 したが分類結果では10指 標 と

あまり整理できなかった。 「教育 ・文化」に関しては12

指標を5指 標に、 「行政運営 ・参画」に関 しては7指 標を4

指標に、 「生活環境」に関 しては13指 標が6指 標 に整理で

きた。 これ らの結果、約40指 標に整理できた。

保健 ・医療 ・福祉

産業 ・商業

口日h祠「n望「謹馳■恰ln曜 自ln哩L自 」.1nヒ1

環坑保全活動

図10ク ラスター分析結果(1)
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都市甚盤

轍育・文化

h口hJr闇r国-.1ロ 」囲【r軒1"■1凸11回

行政運営 ・参画

ρ55

生活瑠境

(3)主 成分分析結果による代表指標の抽出

生活環境を評価する指標も数多 く考えられるが、でき

るだ け少ない指標で総合的に評価 できることが望ま しい。

そこで、主成分分析 を用い各側面よ り総合評価 を試み る。

しか し、主成分分析は全説明変量の線形結合 によって比

較的少ない新変量(指 標)を 合成 し、これ らの新変量に

よ り、その事柄 を表そ うとす るものである。

ここでは先のクラスター分析 を利用して分類整理 を行っ

た指標群 を用い、主成分分析を行った結果 を表6に 示す。

ここでは、8つ の主成分が求ま り、回転後の負荷量平方和

の累積寄与度は第1主 成分が22%、 第2主 成分までで40%、

第3主 成分までで57%、 第4主 成分までで68%、 第5主 成分

までで78%、 第6主 成分87%、 第7主 成分94%、 第8主 成分

で100%と な った。いま、累積が80%ほ どで関係性が説明

できると考え、第5主 成分までを抽出 し、各主成分より代

表 となる指標を抽出し、これ らの組み合わせで評価 を試

みる。

まず、本分析結果についてみると、第1主 成分は 「特産

品の販売」が0.964と 最 も高 く、次いで 「周辺環境のよ

さ」0.892、 「公共施設バ リアフリー」0.905と 地 区の周

辺整備の状況において高い値を示 してお り、 「周辺環境

の過ごしやす さ、活動」を表す軸 と考える。第2主 成分は

「人権尊重社会」が0.956と 最 も高 く、次いで 「買物移動

時間」0.874、 「男女参画活動」0.844と 高 く、 「人 との

活動」を表す軸 といえる。第3主 成分は 「上下水道の整

備」が0.941と 最 も高 く、次いで 「町並みの保存」0.895、

「公共交通整備」0.827と なってお り、 「環境整備」を表

す軸 といえる。第4主 成分は 「地元商店活性化」が0.931

と最 も高 く、次いで 「飲食店店舗数」0.773と なってお り、

「商業の活性化」の軸 といえる。第5主 成分は 「防災対

策」が0.936と 最 も高 く、次いで 「自然保全活動」0.648

とな ってお り、 「自然」に関連する軸を表すものといえ

る。以上の結果 より、各主成分より抽 出した代表指標の

組み合わせにより各地区の総合評価を試みる。

図11ク ラスター分析結果(2)
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表6 総合評価のための主成分分析結果
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図14に 示す。 この図からも、西条地区、高屋地区の総合

評価が高く、志和地区、最 も低い ことが分かる。河 内地

区が 「地元商店の活気」の指標値が0となり、評価不可能

とな っ た 。

表7 総合生活満足度結果
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43男 女参画活動
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64防 災対策

0178

0125

0212

0157

0094

ω30

0D43

0211

0n15

0130

0102

0040

003了

008B

OO39

0180

0101

314了

0172

0110

0コ31

0085

0222

0m

O皿72

0263

囲51

0船o

o∬28

0jD6

0181

田45

0043

0055

0068

0194

0132

0〔旧6

0014

0111

0103

0n63

0008

013B

OD99

生活満足度(指救) 6945E-05 2404E-96 5二皿正一〇7 5049E-05 onoOE÷00 1192E-06 4212E-06 34娼E-06 6922E-07

同蘇整の色衙量平≠「葦n

1累搬
221113985156β81683717785187Dglg35gl1・ ・1

t326εpo4

西条

(4)地 区別総合生活満足度の算出

一般的には、この分析結果を用いることにより、各デー

タケースの主成分の主成分得点の算出が可能となり、こ

の得点の累積が総合評価値として使用可能となる。しか

し、主成分得点が合成得点で表されているため、個々の

指標の影響が直接読み取 りにくくなる。 したがってここ

では前分析により各種成分の代表指標の抽出だけに利用

し、抽出した指標の満足度割合を用いて総合的な評価値

を考えることにする。すなわち、各主成分から求められ

た指標の地区満足度の割合を用いて総合評価を求める。

ここでは前述したように各主成分から抽出した各環境

側面の代表指標の満足度割合を用いて、各環境側面の確

率的評価と捉え、総合評価の値を算出する。すなわち、

総合生活満足度水準=.Yl×.Y2×.Y3×.Y4×.Y5

、¥.:各 指標の設問の全回答者の満足度割合

各主成分より代表すると思われる指標を抽出し、その

組み合わせ結果を表7に地区別に示す。この評価法の欠点

はどれか1つの指標値が0の場合に総合評価値が0となり、

その地区の評価ができなくなることである。各地区別に

算出した総合評価値をレーダーチャー トにより図12から

00噸OE◇002
.948ε一〇5

・地区別生活満足度 抽出1

図12地 区総合評価(1)

一価74E-05

地区別生溶満足度 抽出2

図13地 区総合評価(2)
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今、改めて図7で 示した地区別の住みやすさに関する

結果(総合的意識評価)をみると、 「西条地区では82%、

ついで、高屋地区77%、 安芸津地区73%、 八本松地区

72%と なっている。とくに、志和地区は31%と 極端に低

い。」の結果となっていた。この 「住みやすさ」の意識評

価とここで算出した総合評価値を比べてみても大きく矛

盾した結果は見られず、概ね両者とも地区環境を評価す

る有効な評価値であることが分かる。

5.まとめ

満足度 ・重要度の評価は地区や年齢層によって差異が

みられたことがわかった。とくに、70歳 以上あるいは60

歳代以上の中高年者層の評価と若年者の評価 とはかなり

相違がある。また、これらの結果を使って生活環境QOL

の総合評価も試みてお り、地区の現状に即した結果が得

られた。すなわち、その方法は一般的ではないが、①各

項目群をクラスター分析を用い整理分類 し、代表指標を

抽出、②これらの代表指標により主成分分析を用い総合

的に評価させる指標を抽出、③各地区での生活環境等の

総合評価水準の算出。また、ここで求めた各地区の総合

評価 とアンケー ト調査で尋ねた 「住みやすさ」の意識評

価を比べてみても大きく矛盾した結果ではなく、比較的

類似 した傾向がみられた。今後、総合評価から個別の側

面にフィー ドバックし、各地区の地区特性を考慮した地

区改善対策について具体的に検討する必要があろう。

最後に、本論文を作成するに当たりアンケート調査および


