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1.目的

原子炉は種々の物質の放射化，ラジオアイソトープ

の製造などに利用され，最近では東京大学における脳

腫携の治療にまでその利用範囲を広げてきているが，

これらの原子炉は比較的高出力であるのに対し，近畿

大学に設置されている原子炉は出力が0.1Wと非常に

小さく，主として学生の教育，訓練に利用されてい

る。

一方，放射線のうち主として γ線が植物，とくに農

作物の改種，改良，化学工業，機械装置などの非破壊

検査，ガン治療などに利用されているが，中性子線の

利用は今後に期せられる点が多々あるようにみられる

乙と，および前述の本学の原子炉の出力の小さいこと

などを利用して，植物種子を中性子線で照射した場

合，どのような変化をもたらすかを検討する目的をも

って，朝顔の種子を原子炉内で照射し，栽培してどの

ような変化を生じたかを観測してみた。なお，熱中性

子と速中性子の比較の一端にもならうかと考え， PU-

Be中性子線源による種子の照射も行なってみた。

2.種子

ー初誉ミを分離育成したむ月の城ミと名付けられた

朝顔種子を購入，使用した。

3. 照 射

原子炉内照射

種子を各々 4粒ずつセロファン紙に包み，径

5cm， 長さ 2mのポリエチレンパイプに入れ，

パイプを原子炉内に挿入して照射し，時聞に到達

したものより逐次とり出した。照射線量および照

射時間をつぎに示した。

照射線量 1 X 106 njcm2・sec.

照射時間

凶) (B) (C) 旧) (E) (F) (G) 岡

1. 5 3 4.5 6 7.5 9 10 hrs. 

ii中性子線源照射

原子炉内照射と同様種子をセロファンに包み，

タコ糸で線源から 5cmのところに吊し，下記の

時間照射した。

照射線量 0.5 X 104 njcm2・sec.

照射時間 (1) (J) (悶 (L) (M) 

5 10 15 20 25 hrs. 

4.栽培

昭和44年5月8日および9日にかけて上記の線量を

照射し 1日水に浸漬したのち5月10日播種した。播

種した土壌には近畿大学原子力研究所周辺の土に約労

の砂を混合したものを， 30 cm角， 高さ約 25cmの

木製の鉢に入れて用い，縁より約 7cmのところへ各

鉢4粒ずつ播種し，原子炉周辺監視区域内の露天で栽

培を始めた。

発芽の状況はつぎの通りであった。ただし， (B)およ

び(D)は約 5cm成長した頃，栽培地への飼育動物の

乱入で折れ，枯死した。
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凶)(B) (C) (D) (E) (F) (G) (岡 (1)(J) (岡 (L)(M) 6. 考 察
122  1 2 1 2 1 3 1 1 1 1粒

7月2日，約7cmに成長したとき径 30cmの素焼 本栽培実験においては結果に示したように，とくに

の鉢に移植し，その後の成長を観察した。鉢に移植し 1 町 花についての変化が観察さ札たが，周到な準備なしに

たのは移動に便なるためであり， 7月15日から8月12 行なったため，下記のような点から照射による変化か

日までの間にいずれも開花した。 どうか疑わしい点もあるが，一応実験結果を記述する

5. 結 果

原子炉内照射のものは，照射しない種子のものと全

く同様で，変化は全然認められなかった。ただい (B)

および(闘は枯死のため観察できなかった。

中性子線源で照射したものでは，'(1)，(J)および(L)

の中からピンク色に着色した花を有する株が現われ

(写真 2，3，4)，また(1)の1株の花は他のものに比

較して著しく小さい花をつけた(写真3参照).さらに

M においては，花弁のさけたものの出現が認められ

た(写真5).本実験における着色などの発生率は本数

が少ないため確率の信用度は小さいが， (1)では労，

(J)は ;i，Lも日に相当する。

ことにした次第である。

種子は種子専門居より購入したもので，均一で

あったかどうかに疑問が残るが，原子炉内照射

種子では変化が認められなかったのに，中性子

線源照射では着色などの変化が現われた。

ii 小さい花をつけたものが現われたが，すべて同

じ条件で栽培したつもりであるが，なお栽培に

不手際があったのか，あるいは iの理由による

かなどの疑問が残る。

iii 花弁のさけているものの出現もの理由によ

るものかどうかが判っきりしない。

しかし，原子炉内照射では変化がなく，中性子線源

照射で変化を生じたのは，偶然にも変種が後者に集ま

ったとする考え方もできないではないが，また一方，

前者の熱中性子に対する後者の速中性子の相違に基く

ものとの考慮もなされる。唯1回のみの実験では結論

は下されず，本報には実験結果のみを上記のように報

告するものとする。
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