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日常生活において，話し合いや会話のように，私達は他者と共同注１）で情報

を生成することが頻繁にある。そこでは，共同で生成された情報の内容も重

要であるが，生成された情報のどの部分が誰の寄与によるのか，といった情

報源の記憶もまた重要となる。例えば，会話では，何が話されたかばかりで

なく，それを誰が言ったのかの記憶も大切である。さらに，公的な話し合い

である会議の場では，「それを言ったのは誰か」という情報は重い意味を持つ

ことがある。しかしながら，私達は常に発言者を正確に思い出すことができ

るわけではない。むしろ日常生活では，誰の発言であったのかを同定できな

い場合すら往々にしてある。自分が言ったことなのか，他の誰かが言ったこ

とだったのか，あるいは自分と他者が同じ内容を話したのかすら明瞭に識別

できないことも起こりうる。時には，発言した人を誤認することさえもある。

こういった発言内容のソース（情報源）に関する検索の失敗や検索の誤りは，  
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注 1）本論文では，協力関係を認識しない場合も考慮しているため「協同」ではなく「共同」を用いる。「協

同学習」など一般的に使用されている用語の場合は、この限りでない。  
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ソースモニタリングエラーと呼ばれる。ソースモニタリングとはソース記憶

の想起に関するメタ認知プロセスである 1)。金城 2)によれば，ソースモニタリ

ングとは，ソースに関する記憶を判別し，判断する能力，あるいはそれらの

能力を測る課題を指す用語であり，「誰から聞いたか」という情報源に関する

記憶ばかりでなく，テレビから知ったのか，あるいはインターネットから知

ったのかといった「何から知ったか」という情報源の判断を含めた認知過程

である 3)。さらに，自らが現実に行なった事柄なのか，それとも頭の中で考え

たり想像したりしただけのことなのかを判断するリアリティー判断や，いつ

聞いたのかなど情報を取得した時間に関する時間判断も含まれる。  
本研究では，2 者間の話し合いに模した課題を用いて，2 者で共同して記憶

内容を生成する事態におけるソースモニタリングについて検討する。本研究

で対象とするのは，「それを言ったのは誰か」という情報源の同定である。そ

のため，“ソースモニタリング”については，情報源の同定という狭義の定義

を採用する。  
 

本研究の意義  

本研究では，2 者間の話し合いに模した課題を用い，発言者に関するモニタ

リングについて検討する。したがって，本研究は，個人で遂行する従来の記

憶課題を用いた研究と異なり，他者を含めた共同事態における記憶過程を対

象とするものである。 

従来，他者の影響を検討した記憶研究には，協同想起研究 4),5),6),7)がある。

すなわち，他者と共同して記憶内容を思い出す機序に焦点を置いた研究であ

る。反対に，想起時でない，記銘時の共同や相互作用に焦点を当てた研究は

ほとんどない 8)。しかしながら，日常生活の中では，他者との関わりの中で経

験した事象を，個人で回想する頻度は少なくない。学校教育においては，協

同学習が奨励され，児童生徒は他者との関わりを通して学び，その後，個人

での試験を受けることが求められたりする。すなわち，他者からの影響を受

けながら学習内容を学習（記銘）した後，学習した内容を取り出す（再生・

再認する）試験の段階では，個人で行わなければならない。 

これらの事態に類似した経験は，児童生徒ばかりでなく大人の日常生活の

中にも少なからず存在する。会社員であれば，チームで打ち合わせを行い，

その後，打ち合わせの内容を思い出しつつ一人で仕事をするような場合もし

ばしばある。さらに，それらを日報や日誌，様々な活動記録などに残すこと

もある。それらは，上記の児童生徒の例と同様の側面を持つと言えよう。こ

のように考えると，共同記銘は，日常場面における記憶の重要な側面である

と考えられる。有馬・中條 8)は，共同で物語や連想語を生成させ，個人で再生
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するというパラダイムを用い共同記銘を検討した数少ない研究である。 

本研究では，記銘時の共同事態に関わる独立変数として実験参加者間の親

密度を取り上げる。これまでの研究では，例えば,有馬・中條 8)では，初対面

の参加者を組み合わせて共同記銘を行わせる手続きを用いるなど，参加者の

実験室外での関係が記憶課題の遂行に影響を与えないよう統制されてきた。

そのために，日常場面における重要な要因と考えられる参加者間の関係の影

響が調べられないままになっている。そこで，本研究では，参加者間の親密

度を要因とし，親密度の高低が共同記銘におけるソースモニタリングに与え

る影響を検討する。 

ソースモニタリングは，記憶過程におけるメタ記憶判断に含まれる処理で

ある。メタ記憶は，人の学習や記憶過程についての知識やモニタリング

monitoring，コントロール control を指す概念である 9)。従来，メタ記憶に関

する研究では，個人で遂行される記憶課題を対象として，との遂行過程にお

けるモニタリングやコントロールの過程が研究されてきた。そのために，課

題に関わる他者によってメタ記憶がどのような影響を受けるかについては，

研究対象とされてきていない。したがって，本研究は，メタ記憶研究の観点

からも，従来にない視点を導入するものであり，他者と共同で記銘すべき情

報を生成し，その保持，検索を個人で行うという過程における他者の影響を

明らかする端緒となるものである。 

 

本研究の目的 

上述のように，会話の回想において，相手の発言を自分の発言と取り違え

たり，自分の発言を相手の発言と取り違えたりするといった経験は決して希

ではない。このような会話の回想におけるソースモニタリングについて，

Wagner10)は，会話の偶発的な記銘に関与する要因として記憶の個別実験によ

って検証された自己生成効果と自己参照効果との関わりを調べている。  
Wagner10)の主たる仮説は以下の 2 つである。  
１）話し手は，話し合いの間に聞いた他者の発言よりも自分自身の発言の

ほうを正確に同定できる（自己生成効果と自己参照効果の両者が関与する）。 
２）検索時に自己スキーマを参照することで，発言者の同定が正確になる

（自己参照効果）。  
Wagner10)は，実際の会話を材料として，発言者の同定の正確さを指標とし

た実験を行ったが，仮説を明確に支持する結果は得られていない。そこで，

本研究ではソースモニタリングのエラーを実験的に検証するために，参加者

が連想語リストを自己生成した後互いのリストを確認し，1 週間後に再認テス

トとして連想語が誰によって生成されたものかを同定させる。これにより，
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ソースモニタリングにおいて生起する自己生成効果と自己参照効果の検証を

行うとともに，効果の機序についても検討する。  
再認テストで用いるソースモニタリング（情報源の同定）課題における参

加者の反応を整理すると図 1 のようになる。  
 

 
自己生成効果の検証 自己生成した連想語のソースモニタリングは，自己

スキーマを参照することが可能であるため，相手によって生成された連想語

よりも正確に行われると予測される。そこで，図 1 の 1 と 5，9 の間で正答率

を比較する。  
自己参照効果の検証 本研究では，参加者間の親密度を操作し，相手との

親密度が高い組と低い組との間で，他者の発言を自己の発言に帰属させるエ

ラー（図 1 の 4,7,8）と自己の発言を他者に帰属させるエラー（図 1 の 2,3,6）
の生起率を比較する。相手に対する親密度が高い組では相互に熟知度が高く

相手と自己との対比が容易であるために，自己スキーマがソースモニタリン

グの手がかりとして有効に機能すると考えられる。そのため，ソースモニタ

リングエラーが少なくなると予測できる。  
 

方  法 

 

実験参加者 大学生 52 名。参加者は 2 名で 1 組となって実験に参加した。

2 名の組み合わせは，実験者が無作為に決定した。  
実験計画 参加者間の親密度の高低の 1 要因計画。  
手続 第 1 週に連想語生成課題と親密度の調査を行い，第 2 週に再認テス

トを行った。第 1 週の終了時には，再認テストを行うことは告げなかった。  

 

 

 

同定された情報源

実
際
の
情
報
源

自己 共通 相手

自己

共通

相手
自己に帰属する誤り

相手に帰属する誤り

1

7

54

2 3

6

8 9

図１ 情報源の同定課題における反応の分類

注）１，５，９は正しく情報源を同定した反応
　　２，３，６は情報源を相手に帰属する誤り
　　４，７，８は情報源を自己に帰属する誤り  
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連想語生成課題 連想語生成課題の教示は，「“学校”（または地球）から連

想される語句を回答用紙の 15 の空欄に記入してください」であった。参加者

は 2 人で 1 組となり，「学校」または「地球」をキーワードとして，それぞれ

上記の教示のもとで別個に 15 項目の連想語リストを生成した。リスト生成後，

回答用紙を交換した。交換した用紙を用いて，「（キーワードに関する）自分

のイメージと異なる単語にチェックをしてください」という教示のもとで，

相手の生成した連想語を自己生成した語と共通の語，相手のみが生成した語

に区別した。  
親密度の調査 2 者間の親密度については，Berscheid, Snyder, & Omoto11)

の関係の親密さ尺度（Relationship Closeness Inventory：RCI）を用いた。

RCI は，2 者が共に過ごす時間（接触時間），相手に影響を及ぼす強さ（関係

の強さ），2 者で行う行動の種類（行動の多様性）という 3 つの行動特性を得

点化し，関係の親密さの指標とするものである。本研究では，実験参加者が

日常的に互いに頻繁に接触する可能性の高い小規模大学の学生であることか

ら，RCI の 3 つの行動特性の内，関係の強さと行動の多様性を親密度の指標

とした。関係の強さと行動の多様性の尺度及び測定方法は，Berscheid 他 11)

の尺度の妥当性を検討した久保 12)に準じて行った。関係の強さについては，

相手との関係が参加者の生活に与える影響の強さ，考え方に与える影響の強

さ，参加者が相手に感じる親密さのそれぞれについて，かなり感じる（7 点）

〜まったく感じない（1 点）の 7 段階で評定させ，その合計点（3 点〜21 点）

を関係の強さの得点とした。RCI における行動の多様性は，具体的な行動の

リストから過去 1 週間に相手と共に行った行動をチェックさせ，その種類の

多さを多様性の測度とするものである。本研究では，久保 12)によって日本人

大学生の生活習慣に即して修正された行動リストと久保 12)で追加された 2 者

間の話題のリストに若干の修正を加え，久保 12)と同様に，相手と 2 人で行っ

たことのあるもの，2 人で話したことのある話題の数を多様性の得点とした。

行動のリストは 18 項目，話題は 16 項目であった（34 点満点）。  
親密度の高低の区分は次のように行った。関係の強さの 3 つの評定項目の

合計得点が 12 点以上であるか，久保 12)に従って 7 段階尺度値に変換された行

動の多様性得点が 4 点以上である参加者を親密度高群とし，それ以外の参加

者を親密度低群とした。  
再認テスト 参加者個人でのソースモニタリングを行わせた。1 組にされた

参加者２名が生成した連想語からなる単語リスト（参加者の一方のみが生成

した語＋共通に生成された語）を印刷した用紙を用いて，それぞれの単語が

「自分が連想した単語（自己生成）」，「相手が連想した単語（相手生成）」，「自

分と相手の両者が連想した単語（共通）」のいずれであるかを同定させ，それ
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ぞれに○，△，×を記すことを求めた。  
 

結  果 

 

組にした 2 名が揃って再認テストに参加した場合のみを分析の対象とした。

分析対象の親密度高群は 8 組 16 名，低群は 10 組 20 名であった。各組で生成

された連想語の内，共通の語の生成数は平均 4.6 語（SD=1.75）であり，各被

験者の生成する 15 語中に占める割合は約 30％であった。  

 

自己生成効果の確認をするために，情報源ごとの同定の正確さの比較を行

った。まず親密度（参加者間変数）×実際の情報源（参加者内変数），自己生

成・共通・相手生成の各項目それぞれについて，正しく情報源が同定された

項目数の割合を求め，2 要因分散分析を行った。その結果，実際の情報源の主

効果のみが有意であった (F(2,68)=47.37, p<.01)。正しく情報源が同定される

程度は，相手生成＞自己生成＞共通の順であり，自己生成された連想語は相

手によって生成された連想語よりも情報源が正確に同定されるとする予測は

支持されなかった。  
自己参照効果の検証をするため，情報源を自己に帰属するエラーの生起率

（図 2）について群間比較を行った。その結果，親密度の高低群間で高群の生

起率が親密度低群よりも低い傾向がみられた ( t(34)=1.86, p=0.72)。さらに，

情報源を相手に帰属するエラーの生起率についても同様の検定を行ったが，

 

0.0
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図２ 高群・低群における９通りの反応生起率
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親密度の高低群間の差は有意ではなかった。  
 

 

考  察 

 

本研究は，メタ記憶研究においても従来にない視点から，他者と共同で情

報を生成し，個人でその保持，検索を行う過程での他者からの影響を明らか

する目的で，ソースモニタリングエラーにおける自己生成効果と自己参照効

果から検討した。以下に各々の効果について考察する。  
自己生成効果 自己生成された語はソースモニタリングが正確に行われる

という予測と逆の結果であり，自己生成効果を確認することはできなかった。

この結果は，本研究の偶発学習時の手続きにおいて，相手の生成した連想語

を確認させたことによって生じた可能性があると考えられる。  
自己参照効果 情報源を自己に帰属するエラーが親密度の高い組で少ない

傾向があるという結果から，相手に関する情報が自己と他者の弁別を容易に

し，ソースモニタリングの手がかりとして自己スキーマを有効に機能させる

ことが示唆された。本研究において確認された自己参照効果の生起は，上述

の自己生成効果が確認できなかった理由と合わせると，親密度高群の参加者

は，相手と連想語リストを交換し，相手のみが生成した語を確認させるとい

う作業によって，単に連想語に情報源の情報を付与するばかりでなく，相手

に関して有するスキーマに連想語を関連づけ（他者参照）をしていたために，

ソースモニタリング課題で自己スキーマが手がかりとなるばかりでなく，相

手に関するスキーマもまたソースモニタリングの手がかりとして機能したと

説明できるだろう。  
今後の課題 連想語リストを作成した後，参加者の組ごとに解答用紙を交

換して行った作業をさせた。すなわち，相手が生成した連想語について，自

己生成と共通する語，相手独自の語との弁別をさせた。これは，会議などに

倣った実験計画であった。相手の連想語を見る機会を与えることで，相手の

言葉を聞く場合と同等の認知過程として操作した。しかしながら，自分と同

意見かどうかを模した連想語に関する自分のイメージかどうかというチェッ

クをさせたことは，それを行うことで相手の特性を考える機会を提供し，そ

の結果として相手のスキーマを不完全ではあるが生成させることになった可

能性がある。それ故，親密度の高い組と低い組との差が大きくならなかった

とも考えられる。また，本実験の再認までの遅延時間が 1 週間であったこと

も課題を困難なものにした可能性がある。今後は回答用紙の交換のみの条件

を加えることや，遅延時間を変えて検討する必要がある。  
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