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大学 生の 「意欲」 に関す る研究(2)

邦雄1小林

要旨

大学生にお ける意欲 について,職 業に対す る取 り組 みや意識 に関わ るモ ラ トリアム,ス トレス状況への対

処法,及 び依 存性 の3種 の変数 との関連 で検討 した.

研 究1で は147名 の大学生 に対 して,「 領域 別意欲低 下」及び 「モ ラ トリア ム」 を査定す る質問紙 を実

施 し,回 答 を相 関分析 に より検討 した.そ の結果,職 業 につい て 「決定」 してい る被検者 は 「学 業」 と 「大

学」生活 全般 にお ける意欲 が高い こと,職 業 について 「模 索」 してい る被検者 は 「授業」 「学業」 「大学」

のすべての領域 で意欲 が高 く,「授 業」「学業」「大学」にお ける意欲低下の顕著な被検者 ほ ど,職 業 につい

て,積 極 的に 「模索」せず,「 延期」,「混乱」,「回避 」 してい ることが示 された.

研 究2で は,221名 の大学生に対 して,「 領域別 意欲 低下」及びス トレス状 況での 「コー ピング」(対 処

法)を 査定す る質問紙 を実施 した.「 学業」での意欲 が高い被検者ほ どス トレス状況で 「諦 め」るこ とな く,

「行動 ・感 情の抑制」を行いっっ 「積極 的な問題解決」を図 る傾 向が強い こと,「 大学」領域 において意欲

の高い被検者 は 「積 極的な問題解決 」 を行 うが,「 他者 か らの援助 を求 める」傾 向 も強か った.「 授業」 に

おけ る意欲 のあ り方 とス トレス状況にお ける対処法 との問 に対応はみ られなか った.

研 究3で は109名 の大学生 に 「領域別意欲低 下」及び 「依存性 」を査定す る質 問紙 を実施 した.自 分 を

理解 し見守って くれ,想 起す るだ けで安心感 が得 られ るよ うな信頼に値す る人物 との共生 ・共存の感 覚,

すなわち 「依存感覚」が強い被検者 ほ ど 「学業」 と 「大学」にお ける意欲 が高 かった.「 大学」で意欲低下

が著 しい者 は 「依存欲求」が弱 く,「依存行動」を とらない とい う 「依 存の拒否 」の傾 向が強い こ とが示唆

された.

緒論

大学は学校 教育の終着駅で あ り,学 生 は卒業後,就 職 して社会 人にな ることを求め られ る.よ り専 門的な

知識や技術 を習 得す るために大学院に進 学す る者 も,大 学院の教育課程修了後の進路 について具体的な展

望を持 つ ことが不可欠であろ う.し たがって大学生に とって個人差は あろ うが,職 業 について模 索す るこ

とは不可避 であ る.こ の 「模索」の時期 こそ,精 神 分析家エ リクソン(Erikson,E.H.)(1)に よるな らば,「 個

体が 自由な役割 実験 を通 してその社 会のあ る部門 に自己の適所 を発 見す る」た めの最終的 な準備 期間 と し

て,い ついかなる社 会 も公認 してい る 「心理 ・社会 的猶予期 間」(psychosocialmoratorium)す なわち 「モ

ラ トリアム」であ る.

筆者 は大学生の 「意欲 」について論 じた ことがあ るが(小 林(2)),そ こで言及 した下山(3)●(4)の「意欲低

下」と 「モ ラ トリアム」に関す る研究 の追試 を本稿 の研究1で 行 う.さ らに大学生の 「授 業」 「学業」 「大

学」の各領域 にお ける 「意欲 」の様 相 を,ス トレス状況での 「コー ピング」(対 処法)(研 究2),及 び

「依存性 」(研 究3)な どの変数 との関係 で検討 し記述す る.3つ の調査 は体系的 なデザイ ンに沿 った も

のではな く,そ の時々の筆者 の関心(と い うよ りは 「思いつ き」)に 基づいて,い ずれ も授 業の一環 と し

て実施 された ものであ るが,「 意欲」に関す るこれ らの研 究 を通 して大学教育の あ り方 について考 えたい.

原稿受付2010年6月17日

1.近畿大学生物理 工学部 教養 ・基礎教育部門,〒649-6493和 歌山県紀の川市西三谷930



研究1

1.目 的

大学生の意欲 のあ り方について 「モ ラ トリア ム」 との関連で検討す る.「 意欲」については,下 山の 「領

域別意欲低 下」尺度2全15項 目を,「 モラ トリアム」につい ては,下 山(5)の 「職業未決定」尺度 を発展 させ

た 「モ ラ トリアム」尺度(下 山(6))24項 目と 「職業未決定 」尺度 の下位尺度 で 「モ ラ トリアム」尺度では

用い られなか った(職 業)「 決定」尺度の4項 目を合成 した全28項 目の尺 度を 「モ ラ トリアム」尺度 と し

て用い る.目 的は以下の通 りであ る.

(1)「 モ ラ トリアム」尺度 の信頼性 と妥 当性 を検討す る.

(2)「 領域別意欲低 下」尺度 と 「モ ラ トリアム」尺度 との相 関を検討す る.

(3)(2)の 結果 を下 山の先行研 究の結果 と比較検討す る.

2.方 法

(1)被 検者3私 立大学学生147名(男 子100名 女 子41名(未 記入6名)平 均年齢19.01歳,標 準偏差

1.06(未 記入9名))

(2)材 料(i)「 領域別意欲低 下」 尺度(15項 目)(i)「 モ ラ トリアム」尺度(28項 目)質 問紙は

5件 法 にて実施 し,「 そ う思 う」 と回答 した場合1点,以 下1点 ず っ漸減 し 「そ う思わない」に5

点 を与 え,逆 転項 目の処理の後 に得点 を合 計 し尺度得点 と した(研 究2・3も 同様).

(3)手 続 き 授 業場 面で集 団法 ・無記名 ・強制 回収 にて実施 被検者 は,返 却時に調 査用紙が 自身 のもの

であ ることが同定でき るよ うに,任 意の 「ID記 号」 を記入 し,調査 内容 に関す る予備知識 な しに 質

問紙 に回答 した.2～5月 後 に個人の尺度得点等 を記載 した用紙 を添付 した調査用紙が返却 され,授 業

のなかで調査の趣 旨と集 計 ・分析 結果について説 明 を受 けた.

(4)調 査実施時期 平成21年5.月 ～7月

表1-1「 領域別意欲低下」尺度の確認的因子分析 ・項 目分析結果

標準化係数推定値

授業 学業 大学
.750

.705

.491

.326

.324

観測変数項目
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j3.何とな く授 業を さぼ ることがあ る.

j1.授業に出 る気が しない.

j2.朝寝坊 な どで授業に遅れ ることが多い.

j5.授業磯 起出が遅れたり,出さなかったりすることがある.

j4.大学からの連絡事項を見落としてしまうことが多い

s5#.大 学で勉 強をす るこ とで 自分 の関心 を深 めてい る.

s3#.勉 強 で 疑 問 に 思 っ た こ とは す ぐ調 べ る.

s2.勉 強に関する本を読 んでいてもす ぐに飽 きて しまう.

s1#.教 師 にいわれな くて も自分か ら進 んで勉強す る.

s4#.必 要な単位似外でも,関Lの ある授 鞄まとるようにし"・ る.

u3.大 学 に い る よ り,自 分 ひ と りで い る ほ うが い い.

u5.大 学 の な か で 自分 の 居 場 所 が な い と感 じ る.

u1.学 生 生 活 で 打 ち 込 む もの が な い.

u4#.大 学での時間は 自分の生活 の中で有意義な時間である.
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3.結 果

3.1「 領域 別意

欲 低下」尺 度 と「モ

ラ トリアム」尺度

の検 討

3.1.1「 領 域

別意欲低 下」尺 度

大学生の意欲 の

あ り方 を査定す る

ために用いた授 業,

学業,大 学生活 に

おけ る意欲低 下 を

査定す る 「領域 別

意欲低 下」尺度 は

「授 業」4「 学業」

2.下 山は,当 初 「意欲低 下領域 」尺度 と呼んでお り(文 献(3)),筆 者 もこの名称を用いたが(文 献(2)),後 に下山は 「領域別 意

欲 低下」尺度 と名称 を変更 した(文 献(4)).尺 度 の内容か らみて も適 切 と考 えられ るので,本 稿では後者の名称 を使用す る.

3.文 献(2)で 扱 った筆者 によ る調査 の被検者 と同一の被 検者であ る.



表1-2「 領域別意欲低下」

尺度の下位尺度問の相関

学業授業

業

業

学

授

学

大

「大学」の3つ の下位 尺度で構 成 されてお り,各 尺度の信 頼性 と妥 当性は,

本研 究 と同一の被検者群 を対象 と して行 った調 査研 究において既 に確認 し

たので,確 認 的因子分析 と項 目分析 の結果のみを表1-15に 再度掲 げた.

また 「領域別意欲低 下」の下位 尺度 間の相関係数6も 表1-2に 改めて示 し

た.
肉去去p<

.001

3.1.2「 モラ トリアム」尺度 の検 討

青年 期の未就 労者 の職 業 ・就職 に対す る取 り組 みや意識 のあ り方を査定す る 「モ ラ トリアム」尺度全28

項 目は 「決 定」 「模 索」 「延期 」 「回避 」 「混乱」 の5つ の下位 尺度で構成 されてい るが,こ の 「モ ラ ト

リアム」尺度が5因 子構造 を有す る ことを確認す るために,下 位尺度 の5つ の構成 概念の各 々を潜 在変数

(因子)と して,観測変数(項 目)は 関連す る潜在 変数のみ か ら影響 を受 け,すべての因子 問に相 関があ る

と仮 定す るモデルに よ り確認 的因子分析 を行った.

すべての潜在 変数間の共分散(相 関)が0.1%水 準 で有意 とな り,潜 在変数の観 測変数への影響の強 さを

示す指標 であ る係数 の推 定値 は,「模索」の影 響 を受 ける5個(t2,t3,t4,t5,t6)が 有意 ではなかったが,他

の23個 は有意 となった.ま た 「模 索」と関連す る観 測変数で唯一係数 の推定値が有意 となった1項 目(t1)

の推 定値 が負 であ るのに対 して,有 意 とな らなかった5項 目の推定値 は正 であった.以 上の結果か ら,デ

ータの初期 モデルへの適合度 が低い と判 断 し,モ デルの改良 を図 り,初期 モデル の 「模 索」か らt1「 将来,

やってみ たい職 業がい くつ か あ り,そ れ らにつ いていろい ろ考 えてい る」 を除去 し,再 分析 した ところ,

適合度 指標(GFI)=774,修 正適合度指標(AGFI)=.740,平 均 二乗誤 差平方根(RMSEA)=.073,赤 池情

報量規 準(AIC)=683.433で あ り,AICが 初期モデルの値(754.831)か ら改善 を示 したた め,改 良後の

モデルを採択 し,項 目分析 を行 い,最 終的な結 果 を表1-3に 示 した.

項 目相 関係数(rlT)は,全27項 目の うち2項 目(t6,a4)が5%水 準,残 る25項 目はすべて0.1%水 準で

有意 とな り,α係数 は,「 模 索」が.499と 低 かったが、他 の尺度 は、 「決定」.815,「延期 」.776,「回避」.751,

「混乱」.789と,許 容 し うる値 を示 した.α係数 につ いて は,「 模 索」以外 の5尺 度では本研 究の値が下 山

の研 究を上回 ることか ら,本 研 究にお ける 「模 索」 の α係 数の低 さは この尺度の内的整合性の低 さを示す

のではな く,む しろ本研 究にお ける被検者 群の何 らかの特徴 を現わ してい る と考 え,「 模 索」尺度 を採 用

す ることに した.そ こで,今 回用 いる 「モ ラ トリアム」尺度 は,下 山の 「モラ トリアム」尺度24項 目に,

その母 体であ る 「職業未決 定」尺度 の下位尺度で ある 「決 定」尺度4項 目を加 えた全28項 目か ら 「模 索」

の1項 目を削 除 した もの となった.

「モ ラ トリアム」下位 尺度 間の相 関係 数を求め表1-4に 示 した.「 決定」 は他の4尺 度 のすべ て と負

の相 関を示 した.「 模 索」は 「延期 」 とは無相 関であったが,「 混乱」及び 「回避」 とは有意な正の相関

を示 した.「 延 期」 と 「混乱」,「 延期」 と 「回避 」,及 び 「回避 」 と 「混乱」の問 には有意な正の相関

が見出 された.

3.2「 領域 別意欲 低下」 と 「モ ラ トリアム」の関係

意欲 とモ ラ トリアムの関係 を検討 す るために,「 領 域別意欲 低下」の下位 尺度 と 「モ ラ トリアム」尺度の

相 関係数 を求め,表1-5に 示 した.

4.「授 業」尺度 は 「授業」領域 での意 欲低 下を査定す る尺度であ り,こ の尺度 の得点が低い ことは 「授業 」に対す る意欲が高い(「意

欲 低下」の程 度が小 さい)こ とを意 味 し,得 点が高い ことは 「授 業」に対す る意欲が乏 しい(「 意欲 低下」の程度が大 きい)こ とを

意 味す る.「学業」 「大学」について も同様 であ る.本 稿では,誤 解を避 け るために,文 脈に よ り,「授 業」 を 「授業意欲低下」,「学

業」を 「学業意欲低 下」,「大学」を 「大学意欲低 下」 と記 す ことがある.な お尺度名 には必ず 「 」を付 した.

5.本稿 では3つ の研 究で異なる質問紙使 用 してお り,項 目番号の重複を避 け るため,使 用 した尺度に任 意の異な るアル ファベ ッ トを,

項 目には尺度 を表す アル フ ァベ ッ トと数 字を組 み合わせた項 目番号を新たに与えた.

6.尺 度 問の相 関係数 とは尺度得 点間の相 関係数 を意味す る.



表1-3モ ラ トリアム尺度の質問項 目 ・確認 的因子分析 ・項 目分析結果

(1rlT
標準化係数推定値

決定 模索 延期 混乱 回避
観測 変数(項 目)

 

鶏難
p1.自 分の職 業計画は,着 実に進んでいる.

自分の職 業決定に 自信 を持 っている.

自分のやりたい職業は決まっており,今 は,そ れを実現していく脚 皆である.

自分な りに考えた結果,最 終的にひ とつの職 業を選んだ.
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職業に関する情報がまだ十分 にないので,情 報を集めてから決定 したい.

これだ と思 う職 業が見つかるまで じっ くり探 してい くつ もりだ,

斗細 職 鞄こ価 ては いくっ力噺 重こ絞られてきたが 最細勺こひどづこ決められない

職麹ま決まっていないが,今 の関L・を深めていけ爾哉業につながってくると思う.

自分の無限の可能陸を考えると,と てもひとつの職業に限定できない.

t2.

t5.

t3.

t6.

t4.

t1.将 来,や ってみたレ職業がいくつかあり,それらについていろいろ考えている.

自分の将来の仕事について真剣に考えた ことがない.

せっか く大学に入ったのだか ら,今 は職業の ことは考えた くない.

職 業決定 と言われて も,ま だ先の ことの ようで,ピ ン とこない.

就職 については,ま じめに努力 しなくても何 とかなると思 っている.

自分の将来のこ とは,大 学4年 生になってか ら考えるつ もりだ.

今の 自分に とって職 業につ くことは,重 要な ことではない.
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c4.誤 った職業決定をしてしま うのではないかとい う不安があり,決定できない.

c5.自 分 一 人 で職 業 を 決 め る 自信 が な い.

c3.こ れまで 自分自身で決定するという経宙鋤沙 なく,職 業決定のことを考えると不安になる.

c2.職 業 決 定 の こ とを 考 え る と,と て も 焦 りを感 じ る.

c1.望 む職 業 に つ け な い の で は と不 安 に な る.

c6.私 よあらゆるもの訟 れるような気持ちこなる1寺と,何こもな渡諏、ので鹸 ・か という気持ぢこなる1寺う彰〕る

a5.自 分が職 業 として どの ような ことをや りたいのかわか らない.

何を基準に して将来をかんがえた らよいのかわか らない.

将来 自分が働 いている姿が全 く思い浮かばない.

で きる ことな ら職 業決定は,い つ までも先 に延 ば し続 けてお きたい.

できることなら,職 業など持たず,い つまでも好きなことをしていたい.

職 業につ くとい うことは,墓 場に入るイメー ジがある.

混乱回避延期模索決定
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表1-5「 領域別意欲低下」 と

「モ ラ トリア ム」 の相 関係数

表1-4「 モラ トリアム」尺度 の下位 尺度 間の相 関係数
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「授 業」領域 での意欲低 下は,「 模索」とは有意 な負 の相 関 を,

「延期 」,及 び 「回避」の各尺度 と有意の正の相 関 を示 したが,

「決定」 とは無相関であった.「 学業意欲 低下」は,「 決定」,及 び 「模 索」の各尺度 と有意な負の相関

を示 し,他 の3尺 度 との問には有意 な正 の相 関が見 出 され た.「 大学」で の意欲低下 は,「 決定」,及 び

「模 索」の各尺度 と有意な負 の相関 を示 し,他 の3尺 度 との問には有意 な正 の相 関が見出 され た .

7.削除前の初期モデル にお ける推定値.以 下,削 除項 目につ いては、初期モデル での推定値 を()を 付 して記載 した.



4.考 察

4.1「 モ ラ トリアム」尺度

本研 究にお けるモ ラ トリア ム尺度の各下位尺度 の内的整合性 は,「 模索」 を除 き,満 足すべ き値 を示 し,

下位 尺度間の相 関 について も,「 決定」 と他の 「モ ラ トリア ム」 下位尺度 とは負 の相 関を示 し,「 心理 ・社

会的猶 予」 とい う 「未決定」状態 を意味す るモ ラ トリア ム本来の構成概念 を共有す る 「模索」 「延期」 「混

乱」「回避」の下位尺度 問ではす べて正の相 関が見出 され たが,こ れ は下山の調査研究結果 を概 ね支持す る

ものであ る.

「模 索」の内的整 合性 の低 さの意味 について検討す る.下 山で は,こ の 「模索」尺度 との項 目相 関係数

(rlT)の 値 が最 も大きいt1「 将来,や ってみたい職業がい くつか あ り,そ れ らにつ いていろいろ考 えてい

る」が,本 研 究では,確 認 的因子分析で 「模索」因子 と負 の相関 を示 し削除 された.本 研究 で 「模 索」尺

度 との項 目相関係 数が最 も大 きい項 目は,t2「 職業 に関す る情報 がまだ十分にないので,情 報 を集 めてか

ら決 定 したい」(rlT=.647),次 いで,t5「 これだ と思 う職業 が見つ かるまで じっ くり探 してい くつ も りだ」

(rlT=.436)だ った.以 上の結果は,本 研 究で はモ ラ トリア ムの初期段階 にあ り 「模索」 を始 めたばか り

の被検者 が多い ことを示唆 してはいまいか.実 際,被 験者 の63%が,学 生生活 への適応 に精一杯で,「 模

索」のゆ と りがない と推 察 され る1年 生であった.

そ こで,1年 と2年 以上 の上級学年 間の 「決定」尺度 の平均得 点 を比較す ると,上 級学年(平 均12.220,

SD3.770)が1年(平 均10.040,SD3.730)よ り高か った(t(145)=3.395,p<.01).ま た 「模索」のすべ て

の項 目について,得 点平均 を1年 と上級 学年 間で比較す ると,t4「 自分 の無 限の可能性 を考える と,と て

もひ とつの職 業 に限定で きない」のみが,上 級学年(平 均3.074,SD1.130)で,1年(平 均2.311,SD1.103)よ

り高かった(t(145)=4.003,p<.01).上 級 学年 では1年 生 よ り(職 業)「 決 定」の得点 は高 いに もかかわ ら

ず,t4「 自分 の無 限の可能性 を考える と,と て もひ とつ の職 業に限定できない」の得点 も高い とい う結果

は,一 見矛 盾 してい るよ うに見 える.分 析 を進 め,「 決定」 の尺度得点 とt4の 項 目得点 との相関係 数 を求

め ると,1年 では相関 は見出 されず(r=.002,n.s.),上 級学年 で有意 な負 の相 関が見出 され た(r=一.350,

p<.01).以 上 の分析結果 か ら本研究 の被検 者群のモ ラ トリアム につ いて次の よ うな解釈 が可能で あろ う.

1年 生は 「モ ラ トリアム」の入 り口の前 に立 った ばか りで,職 業 問題 で具体 的に葛藤 した り,悩 んだ り

す る段 階にはいないが,1年 生 に比べ職業 の ことで 「決定」 している者 が多 く,そ れ ゆえ 「モ ラ トリアム」

の 「渦 中」に ある者 も多い と考 え られ る上級学年で は,職 業 ・就職 に関 して真摯 な 「模索」 を経 て 自身 の

選択 で 「決 定」 を済ませ,具 体的 なイ メー ジや見通 しを持 ちその実現 に向け活動 してい る者 もいるが,そ

の対極 に,そ の よ うな 「決定」得点の高い同学年 の学生が就職 ・職業 にっい て交 わす会話や,多 様 な媒体

を通 じて職 業 について 「模 索」 ・ 「決定」す るよ う大学が かけて くる圧力 に押 されて苦 し紛れ に形 ばか り

の 「決定」を余儀 な くされ た ものの,そ の 「決 定」がt1に 示 され るよ うな真 の 「模 索」を経 て下 され た も

のでないが ゆえに,実 際 には 「自分の無限の可能性 を考 える と,と て もひ とっ の職業 に限定 できない」 と

い う 「模 索」の初期段階 に止まってい る 「決定」得点の低い者が少 な くない と.「 模索」 の最終段 階を表

してい ると考 え られ るt1が 「模 索」因子 と負 の相 関を持 ち,削 除 された ことは本研 究の被検者で は真の 「模

索」 とそれ を踏 ま えた 「決定」 を行 う者が少 ない こ とを示唆 してい るかも しれ ない.

4.2意 欲 とモラ トリアム

「授 業意 欲低 下」が 「延 期」及び 「回避」 と有意な正の相 関を持っ点で,下 山 と本研究 の結果 は一致 し

た.ま た 「模 索」が 「学業意欲低下」及び 「大学意欲低下」 と有意 な負 の相 関を,「 延期」 「混乱 「回避」

が 「学業」及び 「大学」 と有意な正の相関 を持っ点 も,基 本的 には下 山 と一致 した.し か し 「授業意欲低

下」と 「模索」の 問に下 山の研究 では見 られ なかった負 の相 関が示 され た.ま た下山は検討 していないが,

「決 定」 と 「学業」及 び 「大学」 とが有意 な負 の相 関を示 した.以 上 の結果 か ら,「 学業」や 「大学」 とい



う領域 で意欲の強い被検者 ほ ど職 業 ・就職問題 に 「模索」 しつつ真摯 に とり組み 「決定」 に到達 している

こと,ま た 「決 定」は していないが 「模索」 して いる者 は 「授業」で の意欲 も高い こ とが示 され た.

「模索」が 「領域別 意欲低下」の下位尺度 のすべ て と有意 な負 の相 関を示す ことに着 目して,「 授業」「学

業」 「大学」の各尺度について,尺 度得点 の高低 によ り被検者 を4群 に分 け削除項 目(t1)も 含 めた 「模

索」尺度の各項項 目得点の群問での差 を分散分析 によ り検討 した.結 果 を以下 に記す.

「授 業」で は意欲 の最 も高い群でt6「 職 業は決 まっていないが,今 の関心 を深 めて いけば職業 につなが

って くると思 う」の得 点平均 が最 も意 欲の低い群 よ り有意に高か った(F(3,143)=4.762,p<.01).

「学業」では,t1の 得点平均が,意 欲 の最 も低 い群 で他 の3群 よ り有意 に低 く(F(3,143)=6.141,p<.001),

t5「 これ だ と思 う職業 が見つ かるまで じっ く り探 してい くつ も りだ」の得点平均 が,意 欲 の最 も高い群で

2番 目に意欲 の高い群 と最 も低い群 よ り有意 に高 く(F(3,143)=6.162,p<.001),t6の 得点平均が,最 も

意欲の高い群で最も意欲の低い群より有意に低かった(F(3,143)=3.153,p<.05).

「大学」では,t1の 得点平均が,意 欲の最 も高い群で最 も意欲 の低 い群 よ り有意 に高 く(F(3,143)

=3 .089,p<.05),t5の 得点平均 が,意 欲 の最 も高い群 で意欲 の低 い2群 よ り有意 に高 かった(F(3,143)

=5 .106,p<.01).

研究2

1.目 的

大学生の意欲 の あ り方 について,ス トレス場 面での対応 の仕 方(コ ー ピング)と の関連 で検討す る.「意

欲 」にっ いては研 究1で 用い た下 山の 「領域別 意欲低下」尺度全15項 目を,「 コー ピング」にっ いては島

津 ・小杉の 「コー ピング」尺度(職 場 ス トレス用)(島 津 ・小杉(7),小 杉(8))全31項 目を使用 した.目 的

は次の とお りで ある.

(1)「 領域別意欲低 下」尺度 の信頼性 と妥当性 を確認す る.

(2)「 コー ピング」尺度 の信頼性 と妥 当性 を検討 す る.

(3)「 領域別意欲低 下」尺度 と 「コー ピン グ」尺度 との相 関を検討す る.

2.方 法

(1)被 検者 私立大学学生221名(男 子170名,女 子37名(未 記入14名),平 均年齢19.06歳,標

準偏差0.882(未 記入15名))

(2)材 料(i)「 領域別意欲低 下」尺度(15項 目)(i)「 コー ピング」尺度(31項 目)8

(3)手 続 き(研 究1に 準ず る)調 査実施 か ら5週 間後に個人の尺度得点等 を記載 した用紙 を添付 した

調 査用紙 が返却 され,授 業のなかで調 査の趣 旨と集計 ・分析 結果 について説明 を受 けた.

(4)調 査実施 時期 平成21年12.月

3.結 果

3.1「 領域 別意欲 低下」尺度 と 「コー ピング」尺度の検討

3.1.1「 領 域別意欲低下」尺度

確認 的因子分析 と項 目分析に よ り尺度の検討 を行 った.標 準化係 数 の推定値 は,全15項 目が0.1%水 準

で有意 とな り,「授業 」 「学業」 「大学」の因子問の共分散(相 関)も すべて0.1%水 準で有意 とな り,「領

域別意欲低 下」尺度が3因 子構造 を有す る ことが確認 された.

8.「最 近あなたが職 場で経 験 した」 とい う原著 にある教示 の 「職場」 を 「大学や アルバイ ト先」 と変更 して使 用 した.



表2-1「 コー ピング」尺度(職 場ス トレス用)確 認 的因子分析 ・項 目分析結果

αrIT

標準化係数推定値

積極的 他者から 行動 ・
な問題 逃避 の援助を 感情の 諦め
解決 求める 抑制

鶴 逃避 載 囎 情 訥

観測変数(項 目)

 

罰
在

数
潜
変

m2.自 ら積 極的に行 動 した

m8.様 々な解決 方法を試 した

m5.問 題 をひ とつひ とつ片付 けた

m4.問 題 点を明確 に しよ うとした

m9.計 画を立て,そ れを実行 した

m6.そ の状 況について,さ らに調べた

m7.そ の問題 を解決す ることだけに集中 した

m1.自 分の過 去の経 験を参考に した

m3.そ の状 況を客観 的に見 よ うとした

 

積
極
的
な
問
題
解
決

t4.「 その問題 は重要ではない」 と自分 に言い聞かせた

t3.楽 し くな る よ うな こ と を空 想 した

t1.し ば ら くの 問,そ の 問 題 か ら遠 ざか っ た

t7.独 りの 時 間 を 大切 に した

t2.自 分 の趣 味 に 没頭 した

t5.そ の 間題 以 外 の こ とで 忙 し く した

t6.「 これ は現実 ではな い」 と 自分 に言 い聞 かせ た

 

逃
避

h5.自 分のおかれた状洗 を人に話 した

h4.家 族や 友人に打ち明 けた

h1.人 に助 けを求めた

h3.似 た経 験を持つ人に相談 した

h2.そ の分野の専門家に相談 した

 

他
者
か
ら
の

援
助
を
求
め
る

y5.解 決のチャ ンスを待った

y2.最 悪の状況を予想 して心の準備 をした

y4.早 まった行 動を とらない よ うにした

y1.感 情をお さえ るように した

y3.不 満 を 口に出 さない よ うに した

行

抑 卸
制構

の

a5.時 の流 れにまかせた

a1.ど うす る こともできず,状 況に身を任 せた

a3.何 もせ ず状況が好転す ることを期待 した

a4.こ の状 況は変え られない と思った

a2.そ の状 況をあ るがま まに受け入れた

 

諦
め

因子間相関

積脚勺畑齪動鞍

逃避

他者からの援助を求める

行動 ・感情の折制

諦 め
融 ㌔< .001濫p<.01去p<.05因 子 間 相 関 は有 意 な も の のみ 記 載 した

項 目分析 では,「 学業」の1項 目(s4#)が5%水 準,残 る14項 目は.01%水 準 で該 当す る尺度 と有意 な

正の相 関 を示 し,α係数 は,「 授 業」.684,「 学業」.584,「 大学」.700で あった.尺 度 の内的整合性 の指標 で

あ る α係数 は,「 学業」以外 の2尺 度 につい て研究1の 値 を上回 ってお り,許 容範 囲内の値 と考 えた.「 学

業」の α係数 は研 究1の.706を かな り下回ったが,こ れ は尺度 の内的整合性 の低 さを示す ものではな く研

究2の 被検者群 の特徴 である と考 え,「 領域別意欲低 下」尺度全15項 目をそのま ま採択 した.

3.1.2「 コー ピング」尺度

大学や アル バイ ト先でス トレス状態 を引 き起 こすス トレッサーへ の対処(コ ー ピング)の 仕方 を査定す

る 「コー ピング」尺度 全31項 目は,「 積極的 な問題解決」 「逃避」 「他者 か らの援助 を求 める」 「行 動 ・

感 情の抑制 」 「諦 め」の5つ の下位 尺度で構成 されてい るが,こ の 「コー ピング」尺度 が5因 子構造 を有



表2-2「 コー ピング」下位 尺度 間の相関係 数

行動 ・感 諦 め

情の抑制

積極的な 他者から逃避
問題解決 の援助

積極的な問題解決

逃避

他者からの援助

行動 ・感情の抑制

諦め

することを確認するために,下

位尺度の5つ の構成概念の各々

を潜在変数(因 子)と して,観測

変数(項 目)は 関連する潜在変

数のみから影響 を受け,すべて

の因子問に相関があると仮定す

るモデルにより確認的因子分析

を行った.

表2-3「 意欲低下領域」尺度 と

「コー ピング」 尺度 の相 関係数

大学学業授業

積極的な問題解決

逃避

他者からの援助

行動 ・感情の抑制

諦め

潜 在変数 の観測 変数 への係数 の推 定値 は,全31

個 の うち,「行動 ・感 情の抑制」の1個 の観 測変数(y3)

への推 定値 を除 き,す べ て0.1%水 準で有意 となった

が,潜 在 変数間の共分散は全10個 の うち,「 積極

的な問題解 決」 と 「逃避 」,「 他者 か らの援助 を求

め る」 と 「逃避 」,「 他者 か らの援助 を求 める」 と

「諦 め」,及 び 「行動 ・感 情の抑制」 と 「諦 め」 の

4個 が有意 とな らず,デ ー タの初期モデルへの適合

度 が低 い と判断 し,段 階的なモデル改良 を図 り,共 分散 が有意 とな らなかった4個 の因子 問相 関を0と し,

さ らに推 定値 が有 意 とな らな かっ た1項 目(y3)を 削 除 したモデ ル で再分 析 した ところ,GFI=807,

AGFI=.776,RMSEA=.064,AIC=885.002と,AICが 初期モデル の値(932.232)と 比べ て改善を示 し

たため,改 良後のモデル を採 択 した.項 目分析 後の最終的な結果 を表2-1に 示 した.

項 目相 関係数(rlT)は,全31項 目の うち1項 目が5%水 準,6項 目が1%水 準,残 る24項 目0.1%水 準 で

有意 とな り,α係数 は,「 積極 的な問題 解決」.789,「 逃 避」.563,「 他 者か らの援助 を求 め る」.732,「 行 動 ・

感 情の抑制 」.460,「 諦 め」.683で あ り,「 逃避 」 と 「行動 ・感情 の抑制」以外の3尺 度 は許容 できる値 を

示 した.平 均 年齢36.6歳 の被検者6740名 に 「コー ピング」尺度 を実施 した島津(9)の研究 では,α 係数 は

「行動 ・感情 の抑制」 は.554と 低 く,「 逃避」は.686と まず まず の値 を示 した ことか ら,「 行動 ・感情 の

抑 制」尺度 は質問項 目が構 成概 念 を的確 に査定 し得てい ない可能性が あるこ と,本 研究 にお ける 「逃避」

の α係数 の低 さは,尺 度の内的整合性 の問題 とい うよ りは被検者群 の何 らかの特徴 を表現 している ことが

示唆 されたが,本 研 究の探索的な性格 を考慮 し,「 逃避」 「行動 ・感情 の抑制」 を尺度 として採用 し,島

津 ・小 杉の 「コー ピング」尺度か ら係 数の推定値が有意 とな らなかった1項 目(y3)を 削除 した全30項

目を用 い ることに した.

「コー ピング」尺度の下位 尺度問の相関係 数 を求 め表2-2に 示 した.「 積極的 な問題解決 」は,「 他

者 か らの援 助 を求 める」及び 「行動 ・感情の抑制」の各尺度 と有意 な正 の相 関を,「 諦 め」 とは有意 な負

の相 関 を示 した.ま た 「行 動 ・感 情の抑制」 と 「逃避」 との問,及 び 「逃避」 と 「諦 め」 との間に有意 な

正の相 関が見出 された.

3.2「 領域 別意欲 低下」 と 「コー ピング」の関係

意欲 とス トレス状況での対処法の関係 を検討す るた めに,「 コー ピング」 の各下位尺度 と 「領域別意

欲低 下」尺の相 関係 数 を求め,表2-3に 示 した.

「授 業意欲低 下」 と 「コー ピング」の5つ の下位 尺度 との問 には有意 の相 関は見 出 され なかった .「学業

意欲 低下」は,「 積極 的な問題解 決」,及 び 「行動 ・感情の抑制」の各尺度 と有意 な負 の相 関を示 し,「 諦

め」 との問には有意 な正 の相 関が見出 された.「大学意欲低下」は,「 積極 的な問題解決 」,「 他者 か らの

援助 を求め る」及び 「行動 ・感 情の抑制」の各尺度 と有意 な負の相関 を示 ししたが,「 諦 め」 との問には



有意な正の相関が見られた.

4.考 察

4.1「 コー ピング」尺度

「積極 的な問題解 決」への志向が強い被検者 ほどス トレス状況で 「諦 め」 るこ とな く,「 行動 ・感情 の

抑 制」とい う自己制御 を しつつ,「 他者 か らの援助 を求 め る」こ とでス トレッサー に対処す る傾 向が強い.

「行動 ・感 情の抑制」 と 「積 極的 な問題解決」 との問 には有意 な正 の相 関が見 られ るが,「 行動 ・感情 の

抑 制」は 「逃避 」 とも有意な正の相関 を示す.「 逃避」 は 「諦 め」 とは有意 な正 の相 関を,「 積極 的な問

題解決 」 とは負 の相関 を示すので,「 行動 ・感 情 の抑制」 はス トレス状況 を乗 り切 るこ とを 「諦 め」,ス

トレッサーか ら 「逃避」す る際 の対処法 で もあるこ とが示唆 され た.被 検者 に よ り,「 行動 ・感情 の抑制 」

が 「積極的 な問題解決」に利 用 され ることもあれば,「 逃避 」に利用 され る とい う,「 行動 ・感情 の抑制 」

の両義性 が この尺度の α係数 の低 さ,す なわち内的整合性 の弱 さを もた ら してい ることが示唆 された.

4.2意 欲 とコー ピング

「領域別意 欲低 下」尺度の 「学業」は 「コー ピング」 の5つ の下位 尺度の うち3つ と,「 大学 」は 「コー

ピング」の2つ とそれ ぞれ有意 な相 関を示 したが,「 コー ピング」の下位 尺度で 「授 業」 と有意 な相関 を

示 した ものは一っ もなかった.こ の結果 は何 を意味す るのだ ろ うか.

「授 業」の各質 問項 目を検討 してみ ると,例 えばj3「 何 とな く授業 を さぼ ることがあ る」か らも明 らか

な よ うに,「 授 業」 とは受講生の 「意欲」 とは無 関係 に存在 しうる事象で あるが,「 学業」 は,例 えば,

s1#「教師 にいわれ な くて も自分か ら進 んで勉 強す る」に典 型的に示 され るよ うに,受 講生の 「意欲 」な し

には存在 し得ない事象で,「 大学」 について も同 じこ とが言 える.し たが って 「学業」 に意欲 的に取 り組

む者 が 「大学やアルバイ ト先」のス トレス状況で 「諦 め」ず に 「積極的 な問題解決」 を図る傾 向が強い こ

とは理解 で きるが,「 行動 ・感 情の抑制」の傾 向 も強い とい う結果 は何 を意味す るのだろ うか.こ の点 に

ついて検討 す るた めに,「 学業」領域 での意欲低 下の得 点の高低 に よって被 検者 を2群 に分 け,削 除項 目

も含 めた 「行動 ・感情 の抑制 」5項 目の平均得点 を比較 した ところ,5項 目中3項 目(y1,y2,y4)で,「 学

業意欲 低下」低 得点群が高得点群 よ り得点平均が有意 に高 く,尺 度構成 の際削除 したy3「 不満 を 口に出 さ

ない よ うに した」で も,「学業意欲 低下」低得点群 の得点平均(平 均3.10,SD1.407)が 高得点群(平 均2.760,

SD1.288)よ り高 く有意傾 向が見出 され た(t(219)=1.915,p<.10).し か しy5「 解決 のチャンスを待 った」

の項 目得点平均では2群 間に差 は見 られなかった(t(219)=1.176,n.s.).そ して得点差 の有意性 が最 も大

きかったのはy2「 最悪 の状況 を予想 して心の準備 を した」であった(t(219)=3.535,p<.oo1).

「学業」に意欲 的 に取 り組 む者 に とって,「 行動 ・感情 の抑制」 とは出現 の保証 され ていない 「解決 のチ

ャ ンス を待 つ」 とい う受動的 ・消極的 なものでは な く,「 最悪 の状況 を予想 して心 の準備 を した」 り,「 早

まった行動 をと らない よ うに した」(y4)り,時 には 「不満 を口に出さないよ うに した」 りとい う,知 覚

した り,想 像 した りで きる具体的 な 「行動 ・感 情」の 「抑制」 とい う能動的 ・積極的 な主体的行為 なので

はなか ろ うか.

ところで,既 述 した よ うに 「行動 ・感 情の抑制」 は 「積極的問題解決」及び これ と全 く逆 の意味 をもつ

構成概 念であ る 「逃避」の双方 と有意 な正 の相 関を示 した.こ の 「両義性 」につい て検討す るために,「 逃

避 」の得点の高低 によ り被検者 を2群 に分 け,「 行動 ・感情 の抑 制」の先の5項 目の得 点平均 を比較 した

ところ,y1及 びy5の2項 目で有意 に,y4で 有意傾 向を以 て,「 逃避 」高得点群の項 目得点平均が低得点

群 よ り高かった.得 点差の有意性 が最 も大 きかったのはy5「 解決のチ ャンスを待 った」であった(t(219)

=2 .752,p<.01).

ス トレス場面でス トレッサーか ら 「逃避」す る傾 向が強い被検者 の 「行動 ・感情 の抑制」 は,他 力本願



的に 「解決 のチ ャンスを待つ」とい う受動 的かつ消極 的な態度 に方向付 けられお り,「感情 をお さえるよ う

に した」(y1)り,「 早ま った行動 を とらないよ うに した」(y4)り す る行動 も,「 逃避 」の合理化 のよ うに

思われ る.こ の点 について さ らに分析 を進 めるために,「 大学」 と 「行動 ・感情の抑制」 との関係 につ いて

検討す る.

大学生活 全般 での意欲 低下 を査定す る 「大学」 と 「行動 ・感情 の抑制」 との問には有意 な負 の相 関が見

出 され たので,「 大学」の得 点の高低 に よ り被検者 を3群 に分 け,「 行動 ・感 情の抑制」の5項 目の得 点平

均 の比 較 を行った ところ,y3,y4,y5の3項 目で得点平均 に3群 問で有意 な差が見出 された.y5で は,

「大学」得 点が低 く大学生活全般での意欲低下が最 も小 さい群が他 の2群 よ り項 目得点が高か ったが(F

(2,218)=3.843,p<.05)),y3とy4で は,群 問におけ る項 目得 点平均の推移 は直線 的では な く,y3で は,

「大学」中得点群 が,高 得点群 と低得点群の2群 より項 目得 点平均 が有意 に低 く(F(2,218)=3.422,p<.05),y4

では 「大学」低 得点群で項 目得点が最 も高 く,次 いで高得群,最 もy4の 項 目得点 が低 いのが中得点群 で

あった(F(2,218=12.860,p<.001).

「学業」 とい う限局化 された領域 で は,特 定の具体的な問題 ・課題 と対峙す るこ とが多 いわけで,そ こ

では 「解決 のチ ャンス を待 つ」 とい う受動的 ・消極的 な姿勢 は意欲 の向上 とは結びつ かなかったのだが,

「大学生活 」全般では,「 早 まった行動 を とらない よ うに した」 り,「 不満 を 口に出 さない よ うに した」 り

しなが ら,長 期 な展望 を持 ちっっ忍耐強 く 「解決 のチャンスを待 っ」必要 があ るよ うな課題 が少 な くない.

この よ うな輪郭や境 界が必ず しも明確でな く即対応が難 しく、速効 も期待 しがたい課題 の例 として,就 職 ・

職 業の問題 を含 む人生の展開 とい う課題、人 との 出会い,及 び 「アイデ ンテ ィテ ィの確立」等 が挙 げ られ

よ う.

大学生活 全般 での意欲 が乏 しい 「大学」高得点群 も 「不平 を 口に出さない よ うに した」 り,平 均 的な学

生 よ り 「早まった行動 をとらない よ うに した」 りす るこ とができるのだが,こ うした 「行動 ・感情 の抑制 」

は,低 得点群 に見 られ る,上 述 した よ うな,曖 昧状況 において も希望 を喪 わず 「解決 のチ ャンスを待つ」

とい う姿勢 を伴 わない,単 な る奴隷的 な忍従で あ り,新 た な一歩 を踏み 出す駆動力 としての 自身 の原初的

な衝動性 に対す る防衛 に過 ぎない よ うに感 じられ る.

ところで 「コー ピング」下位 尺度 との相関 について,「 大学」 と 「学業」 とで唯一異 なる点 は,「 学業」

と 「他者か らの援助 を求 める」 との問には相 関は見 られ ないが,「 大学」 と 「他者か らの援助 を求 める」 と

の問には有意な負の相関が示 された こ とで ある.そ の意味 につい て検討す る.今 一度 「学業」 の項 目を検

討 してみ ると,s5#「 大学で勉 強 をす ることで 自分の関心 を深 めてい る」や,s3#「 勉強で疑問 に思 ったこ と

はす ぐ調 べ る」な どに明示 され ている ように,「 関心 を深 めた り」,「 疑 問に思った り」す る主体 は 「私 」

以外ではあ りえず,「 学業」 とは あくまで も個人 の精神 の働 きが決定的 な意味 を持つ 限局 され た領域 であ

って,「 他者 か らの援助 」は 「学業」に二次的 な意味 しか持 ち得 ないのに対 して,「 大学」領 域で は,「授 業」

「学業」以外 にも多様 な タイプの行動 ・経験が あ り,そ こで は,先 に述べ た,就 職 問題や人 との出会 いの

よ うに,「他者」やその 「援助」が個人の意欲の あ り方 に影響 を及 ぼす可能性 は 「学 業」よ り高い のである.

研究3

1.目 的

大学生の意欲 の あ り方 について,依 存性 との 関係で検討す る.「 意欲」につ いて は 「領域別意欲低 下」尺

度 全15項 目を,依 存性 につ いては関の 「依 存性 」尺度(関(10))全39項 目を使用 した.目 的 は次 の とお

りであ る.

(1)「 領域別意欲低 下」尺度 の信頼性 と妥当性 を確認す る.

(2)「 依存性」尺度 の信頼性 と妥 当性 を検討す る.



(3)「 領域別意欲低 下」尺度 と 「依存性 」尺度 との相 関 を検討す る.

2.方 法

(1)被 検者 私立大学学生109名(男 子73名,女 子29名(未 記入7名).平 均年齢19.32歳,標

準偏 差1.065(未 記 入3名))

(2)材 料(i)「 領域別意欲低 下」尺度(15項 目)(i)「 依存性」尺度(39項 目)

(3)手 続 き(研 究1に 準ず る)調 査実施か ら5週 間後 に個 人の尺度得 点等 を記載 した用 紙 を添付 した

調査用紙 が返却 され,授 業 のなかで調査 の趣 旨と集計 ・分析結果 について説 明を受 けた.

(4)調 査 実施 時期 平成17年12月

3.結 果

3.1「 領域 別意欲 低下」尺度 と 「依存性」尺度の検討

3.1.1「 領 域別意欲低下」尺度

確認 的因子分析 と項 目分析 によ り尺度 の検討 を行 った.確 認的因子分析 では,標 準化係数 の推定値 は,1

項 目(s4#)が1%,残 る14項 目が0.1%水 準で有意 とな り,「授 業」「学業」「大学」の因子 問の共分散(相

関)は すべて0.1%水 準 で有意 とな り,「領域別意欲低下」尺度 が3因 子構造 を有す るこ とが確認 され た.

項 目分析 では 「学業」の1項 目(s4#)が1%水 準,残 る14項 目は0.1%水 準で該 当す る尺度 と有意 な

正の相 関 を示 し,α係数 も 「授 業」.762,「 学業」.724,「 大学」.688で,「 授業」 と 「学業」 は研究1・2の

値 を上回ったた め,3尺 度が十分 な信頼性 を備 えてい る と判断 し全15項 目をそのまま採択 した.

3.1.2「 依存性」尺度

個 人の他者 への依存性(依 存の あ り方)を 査定す る関の 「依存性尺度」全39項 目は,他 者 に対す る具

体な援助 の期 待の強 さを査定す る 「依存欲求」,援 助の期待 よ りも援助 を与 えて くれ る依存対象 に関わ

る 「統合 された依存性」,及 び他者 に依 存す ることの困難 に関わ る 「依存の拒否」の3つ の下位尺度 で構

成 され てい るが,こ の 「依存性 」尺度が3因 子構造 を有す るこ とを確認す るために,下 位尺度 の3つ の構

成概 念の各 々を潜在 変数(因 子)と して,観 測変数(項 目)は 関連す る潜在変数 のみか ら影響 を受 け,すべ

ての因子問に相 関があ ると仮定す るモデル によ り確認的因子分析 を行 った.

潜在 変数の観 測変数への影響 の強 さの指標 で ある標準化係 数の推定値 は,全39個 の うち,「依存の拒否」

因子の1観 測変数(x10)へ の推定値 が有意 とな らなかったが,他 の項 目は1項 目(v4)が1%水 準,残

るすべての項 目が0.1%水 準で有意 とな り,潜 在変数間 の共分散 はすべ て0.1%で 有意 となった.そ こで初

期 モデルか ら「依 存の拒否」因子の1観 測変数(x10)を 削除 し,再 度分析 した ところ,GFI=613,AGFI=.567

RMSEA=.091,AIC=1408.765で あ り,AICが 初期モデル の値(1472.820)と 比べ て改善 を示 したため,

改良後 のモデル を採 択 した.項 目分析 後の最 終的な結果 を表3-1に 示 した.

項 目相関係 数(rlT)は,全38項 目の うち2項 目が1%水 準,残 るすべ ての項 目が0.1%水 準で有意 とな り,α

係数 は,「 依存欲求 」.846「 統合 され た依存性」.811「 依存の拒否」.842と 満足すべ き値 を示 したため,

関の 「依存性 尺度」か ら1項 目(x10)を 削除 して用い るこ とに した.

「依存性 尺度」尺度の下位 尺度間の相 関係数 を求 めた ところ,表3-2に 示す よ うに ,「依存欲求」 は 「統

合 され た依 存性 」 と有意な相関 を,「 依存の拒否」 とは有意 な負 の相 関を示 した.そ して 「統合 され た依

存性 」 も 「依存の拒否」 とは有意 な負の相関 を示 した.

以上の結 果か ら 「依存欲 求」の強い被 検者 ほ ど 「統合 された依存性」 も強 いが,「 依存 の拒否」 の傾 向

が強い被検 者は 「依存欲求」 と 「統合 された依存性」の双方が弱い こ とが示 された.



表3-1「 依存性」尺度の確認的因子分析 ・項 目分析結果

αrIT

標準化係数推定値

依存 統合 され 依存の
欲求 た依存性 拒否

依 存欲 求 統合された依存性 依存 の

v9.困 って い る時 や 悲 しい 時 に は,誰 か に気 持 ち を わ か っ て も らい た い.

v3.病 気 の時 や,ゆ う うつ な時 に は,誰 か に 同 情 して も らい た い.

v8.何 か につ け て,誰 か に 味方 に な っ て も らい た い.

v7.何 か をす る時 に は,誰 か に気 を配 っ て は げ ま して も らい た い.

v1.う れ しい こ と,楽 しい こ とは,ま ず だれ か に報 告 した い.

v6.で き る こ とな ら,い つ も誰 か と一 緒 に い た い.

v11.悪 い知 らせ,悲 しい知らせなどを受 け取る場合には,誰 かに一緒 にいてもらいたい.

v13.重 要 な決 心 をす る 時 は,い つ も,人 の意 見 が き き た い.

v2.で き る こ とな ら,ど こへ 行 くに も誰 か と一 緒 に行 き た い.

v10.人 か ら,「 元 気 です か」 な ど と気 を配 っ て も らい た い.

v5.一 人 で 決 心 がつ き かね る時 に は,誰 か の意 見 に従 い た い.

v12.何 か 迷 って い る時 に は,誰 か に 「これ で い い です か 」 と聞 き た い.

v4.む ず か しい仕 事 をす る 時 に は,で き た ら誰 か と一緒 に した い.

w4.自 分を見守って くれているように思 う人がいるので,大 事な場面も切 り抜けられる,

w3.自 分 の信 頼 で き る人 が い る の で安 心 だ.

w13.自 分 と相手の立場を尊重 しつつ,必 要な時には,う ま く頼った り頼られた りする方だ.

w9.人 は,支 え合 って 生 き て い く もの だ と感 じる.

w6.心 の支 え に な っ て くれ る人 が い る.

w12.思 い出すだ けで,心 が安 らか にな るよ うな人がい るので,落 ち着いてい られ る.

w10.誰 か の こ とを思 い 浮 かべ て,元 気 を 出す こ とが あ る.

w7.あ の人 に な ら少 々無 理 を言 っ て もい い,と 思 う人 が い る.

w8.一 人で は ど うに も な らな い 時 は,そ の 時 々 で適 当 な 人 に 相 談 す る.

w1.私 が どん な こ とを しよ う と理 解 して くれ る,と 思 う人 が い る.

w11.直 接手助けしてもらわないが,誰 かに話をすることで,自 分の判断がしやすくなることがある.

w2.最 後は 自分できめ るにせ よ,困 った時 には,信 頼で きる人の意見 も求 めてみ る.

w5.親 しい友 達や 家族 には,い ざ とい う時 に は,無 理 な頼 み ご ともす るだろ う.

x6.安 心 して人 の世 話 に なれ な い方 だ.

x12.人 に頼 み 事 をす る の は,ど ん な 時 で も,非 常 な決 心 が い る.

x2.自 分 の た め に,人 に何 かや っ て も ら うの は 苦 手 だ.

x9.自 分 の こ とを誰 か に相 談 す る の は,何 か 不 安 で あ る.

x7.誰 か に頼 る立 場 に な る と,ど うも落 ち着 か な い.

x8.人 の世 話 に な る の は,恥 ず か しい と思 う.

x4.友 達 に は,絶 対 に借 りをつ く りた くな い.

x3.恩 返 しで き ない な ら,人 に援 助 を求 め る の は,た め らわ れ る.

x11.自 分 の こ とは,ど ん な こ とが あっ て も 自分 一 人 で しない と気 がす まな い.

x5.親 しい 間柄 の人 で も,甘 え る こ との な い方 だ.

x1.ど ん な 困 っ た時 で も,人 に頼 らな い方 だ.

x13.好 意 を示 され る と,と ま ど うこ とが 多 い.

x10.親 切 な 申 し出 を,特 に理 由 な く,断 る こ とが あ る.

因子間相関

一
.352索 衷衷

.476氏 献

一.363密 索索

依存欲求

統合された依存性

依存 の拒絶

GFI=.613,AGFI=.567

RMSEA=.091,AIC=1408.765

表3-3「 領域 別意欲低下」 と

「依存性」の相 関係数(1)

意欲低下領域

大学学業授業
依存性

一
.208火

一
.533需 メ「ま

.223士

.058

-
.238雲

一
.115

観測 変数(項 目)
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.093

-.080

-.137

夫衷衷p<
.001

3.2「 領域別意欲低 下」尺度 と 「依存性 」尺度 の関係

「領域別 意欲 表3 -2「 依存性 」の下位 尺度 問の

低 下」尺度 と「依 相関係 数(1)

依 存欲求 給され触存性 依存の拒否

依存欲求

統合された依存性

依存の拒否

.427触 氏

一.302索 雲 一.307歯 肉士

依存欲求

統合された依存性

依存の拒否

氏去士p<
.001去p<.05

肉需肉p<
.001需 需p<.01

存性 」尺度 の下

位 尺度 間の相関

係数 を表3-3

に掲 げた.「授

業」と 「依存性 」



尺度 の3つ の下位尺度 との問には有意 の相 関は見出 され なかった.「 学業意欲 低下」 は,「 統合 された

依 存性 」と有意 な負の相 関を示 したが,他 の2尺 度 とは無相関で あった.「大学意欲低 下」は,「 依存欲 求」,

及 び 「統合 された依存性」 と負 の相関 を示 し,「 依存の拒否」 とは有意 な正 の相 関を示 した.

4.考 察

4.1「 依 存性」尺度

表3-4「 統合的 され た依存性」尺度 の因子分析 ・項 目分析結果

αrTT第2因子第1因 子項 目鶴因子

w4.自 分 を見守 って くれている ように思 う人がい るので,大 事な場面も切 り抜 けられ る.

w12.思 い出すだ けで,心 が安 らか にな るよ うな人 がいるの で,落 ち着 いてい られ る.

w3.自 分 の 信頼 で き る 人 が い る の で 安 心 だ.

w6.心 の支 え に な っ て くれ る人 が い る.

w1.私 が どん な こ とを し よ う と理 解 して くれ る,と 思 う人 が い る.

w10.誰 か の こ とを 思 い 浮 か べ て,元 気 を 出 す こ とが あ る.

w9.人 は,支 え合 っ て 生 き て い く もの だ と感 じ る.

 

依
存
感
覚

w2.最 後 は 自分 できめ るにせ よ,困 った時 には,信 頼 でき る人の意 見も求 めてみ る.

w8.一 人 で は ど うに もな らな い 時 は,そ の 時 々 で 適 当 な 人 に 相 談 す る.

w5.親 しい友 達 や 家 族 に は,い ざ とい う時 に は,無 理 な 頼 み ご と もす るだ ろ う.

w11.直 接手助けしてもらわないが,誰 かに話をすることで,自 分の判断がしやすくなることがある,

w13.自 分と相手の立場を尊重しつつ,必 要な時には,う まく頼ったり頼られたりする方だ.

w7.あ の人 に な ら少 々無 理 を言 っ て もい い,と 思 う人 が い る.

 

依
存
行
動

因子問相関

表3-5「 依存性 」の下位尺度 問の相 関係数(2)

依存欲求

依存感覚

依存行動

依存の拒否

「依存性」尺度の下位尺度である「統合 された依存性」

の項 目を再検討 したところ,実際に他者に依存す る行

動を表す項 目群 と行動よりは依存する相手が存在する

ことから生 じる安心感が強調される項 目群 とに二分 さ

れることに着 目し,「 統合された依存性」尺度全13

項目を主因子法,プ ロマックス斜交回転により,2因

表3-6「 領域 別意欲低下」 と

「依存性」の相 関係数(2)

意欲低下領域

大学学業授業
依存性

依存欲求

依存感覚

依存行動

依存の拒否

子を指定 して 因子分析 を実施 した.第1因 子 には依 存対象 が存

在 し,そ の想起が肯定的 な感 覚 をもた らす とい う意味 に関わる

7項 目が,第2因 子 には現実的 な依存行動 に言及 してい る6項

目が帰属 し,す べ ての項 目が,帰 属因子 に対 して.37以 上 の因

子負荷 量 を示 した.第1因 子 を 「依存感 覚」9,第2因 子 を 「依

存行動 」 と命名 し,因 子負荷量 の絶対値 が.4以 上 の項 目につい

て項 目分析 を行 い,す べての結果 を表3-4に 示 した.α 係数 は

「依存感 覚」.745,「依存行動」.693と 各尺度 が許容で きる一次

元性 を有す るこ とを示 した.

改めて 「依存性 」尺度 の下位尺度 間の相関係数 を求め表3-5に 示 した.「 依 存感 覚」 と 「依存行動 」の

間には正の有意 な相 関が示 され た.ま た 「依存の拒否」 は 「依存行動 」 と有意 な負 の相関 を示す が,「 依存

感 覚」との負 の相 関が有意 とはな らない こ とか ら,「依存の拒否」 とは,現 実 に他者 との問で援助 ・被援助

を交換 す る依存行動の 「拒否」で あることが明 らか となった.ま た 「依存欲求」 は 「依存感覚」 と 「依存

行 動」の双 方 と有意な正の相関 を示すが,「 依存行動」 との相 関がよ り強 く,「 依存欲求」 の性 質が,依 存

9.不在 でも想起す るだけで 自分 を見守 り,安 心 させ て くれ る他者 との共存の感 覚 を内容 とす る因子で あ り,他 者 との現実的 な援助 ・

非援助行 動の交換 に関わ る 「依存行動」 と対照 させ る意図 もあ り 「依存感覚」 と命名 した.



対象との肯定的な共生 ・共存の感覚を含むものの,他 者 との問で援助 ・被援助を交換する 「依存行動」を

「欲求」す る傾向が強いものであることが示唆 された.

4.2意 欲と依存

「統合された依存性」の分割を受けて,「領域別意欲低下」尺度 と 「依存性」の下位尺度問の相関係数を

表3-6に 示 した.「授業意欲低下」は,既 述 したよ うに,「依存性」尺度の下位尺度である 「依存欲求」「統

合された依存性」「依存の拒否」 と有意な相関は示さなかったが,「 統合 された依存性」分割により構成 さ

れた2尺 度の うち 「依存行動」 とは相関を示 さなかったものの,「依存感覚」 と僅かながら負の相関を示

した.これは、「授業」に対する意欲は想起すれば安心感を与えてくれ る他者 との共生 ・共存の感覚に左右

される部分があることを意味する.「授業意欲低下」が著しい者はこのような 「重要な他者」が不在なのか

もしれない.

「学業意欲低下」は 「依存感覚」 との問に有意な負の相関を示 したが,「依存行動」 と無相関であった.

「学業」に対する意欲の高い者にとって,現 実に依存行動を交換することよりも、自分を見守ってくれる

信頼できる他者 との共生 ・共存が重要であることが示唆 された。

「大学意欲低下」と 「依存性」尺度のすべての下位尺度 との問に有意な相関が見出されたが,「依存感覚」

との相関が最も強かった.狭 義の 「学業」以外に多様な事象に様々な様式で関わる大学生活では,現 実に他

者 と依存行動を交換することは不可欠でもあり不可避でもある.そ れゆえ大学生活全般に対する意欲が高

い者は現実的な依存行動が活発であり,こ うした依存行動を 「拒否」することはないが,こ のよ うな現実

的な依存行動を支えているのが,依 存対象 としての 「重要な他者」 との 「共生」感覚を意味する 「依存感

覚」の豊かさであるのかもしれない.反 対に大学生活そのものに対する意欲低下が顕著な者は,実 際に大

学内での依存行動が不活発なのであるが,そ の背景には,既 述 した意味での 「依存感覚」の弱 さがあるの

かもしれない.

表4-1「 領 域別 意欲低下」 と
「モ ラ トリアム」の相 関係数 の比較

意欲低下領域

学業 大学授業
モラ トリアム

職業決定

模索

延期

混乱

回避

上段:本 研究 下段:下 山(1995)

統計的 に有意で ない数値 に下線 を付 した

有意水準は記載 してい ない

下山 と同様 に,本 研究 で も,「 混乱」

討論

大学生にお ける意欲 とモ ラ トリアム を扱った研 究1で は,職 業 に

ついて真摯 に 「模 索」す る者 ほ ど,授 業,学 業,大 学生活全般 にお

いて意欲 が高い こと,ま た職 業にっいて何 らかの 「決定」 を済ませ

ることも学業や大学生活全般 にお ける意欲の 向上 と結びついてい る

ことが された.逆 に職 業や就職 について 「模 索」す る ことを 「延期」

「回避 」した り,職 業 について 「混乱」した りして いる被検者 は 「学

業」で も 「大学」で も意欲 低下が著 しい.

下山(11)と本研究 を比較す る と,下 山では 「学業 」領域 に限 られ て

いた就職 ・職 業要因の意欲 に対す る影響が,ほ ぼ15年 後 の本研 究

では 「授 業」や 「大学」領域 にまで及んでい るこ とが窺われ る.「 学

業」及び 「大学」 とモ ラ トリアム下位 尺度間の相 関係数の値 を下 山

と本研 究で比較す ると,表4-1に 示す よ うに,8組 すべて におい て,

本研 究の値 が下 山を上回ってい る.さ らに,「 モラ トリアム」と 「領

域別意欲低 下」の相関係数 を,「 学業」 と 「大学」 とで比較す る と,

以外の4つ の尺度で,「 学業」が 「大学」 を上回 ってお り,就 職 ・職業要 因が意欲 に及 ぼす影響 が大学生

活 全般 よ りも学業 において大 きい こ とを示唆 して いる.

意欲 とス トレス状況にお けるコー ピングの 関連 を扱 った研究2で は,ス トレス状況 にあって 「行 動 ・感

情の抑 制」 を行 い,「 諦 め」ず に 「積極的 な問題解決」 ので きる被検者 ほ ど,「 学業」,「大 学」 の双方 にお



いて意欲 が高い ことが示 されたが,「 大学」領域 で意欲 が高い被検者 は 「他者 か らの援助 を求め る」傾 向 も

強いのに対 して,「 学業」で意欲 が高い被検者 は必ず しも 「他者 か らの援助 を求 め る」のではない とい う結

果が示 された.

また 「学業」で意欲 の高い者 では,「 行動 ・感情 の抑制 」は,受 動 的に 「解決のチ ャンス を待つ」 といっ

た ものではな く,「 最悪の状況 を予想 して心の準備 を した」 り,「不満 を 口に出 さない よ うに した」 り,「早

まった行動 をと らない よ うに した」りす ることで,ス トレッサーや 自身 の ス トレスに振 り回 され,短 絡 的,

衝 動的な行 動 に突 き進む ことを回避 して対応 を画策 しよ うとす る極 めて能動的,意 識的 な行為 であるこ と

が示唆 された.確 かに,世 界的 な 「冒険家」植村 直 己(12)は対談 の中で冒険家 に最 も必要 とされ るのは 「憶

病 であ るこ と」10と 述べてい る.も っ とも 「学業 」 よ り行 動 ・経験様式 が多様 な 「大学」領 域で は 「解決

のチ ャンス を待 つ」はむ しろ肯定的な意味 を持つ こ とが示唆 され たのであるが.

意欲 と依 存の関連 を扱 った研 究3で は,尺 度項 目の再検討 に基づ き,現 実な援助行 動の交換 に関わ る 「依

存行動 」尺度 と想起す るだ けで心が安定 し励み となるよ うな他者 との共生 ・共存 の感覚 とい う態様 の 「依

存性 」を査定す る 「依 存感 覚」尺度 が構成 され た.「 依 存感 覚」は 「授 業」 「学業」 「大学」のすべ て と統計

的に意 味のあ る関連 を示 し,多 様 な態様 を示す 「依存」の基底 を形成 してい る もの と考 え られ る.

「大学」領 域で は多様 な 「依存性」 を持つ ことが意欲 の向上 に結びつ くが,「 授業」 と 「学業」では意欲

の向上 と結 びつ くのは 「依存感 覚」のみで,特 に 「学業」 におい て 「依存感覚」 が意欲 の向上 に大 きな影

響 を及 ぼす との結果が示 された.「学業」における意欲 の向上 には他者 か らの現 実の援助 とい うよ りは,「今

一ここ」で不在で あって も
,ど こかで 自分 を見守 って いる と信 じるこ とができる 「重 要な他者」 との共生 ・

共存の感 覚 と しての 「依存感 覚」が強い こ とで ある.こ のこ とと,ス トレス状況 にお いて 「学業 」で意欲

の高い者 が共通 して とる対処法 に 「他者の援助 を求 める」 こ とが含 まれてい ない とい う知見(研 究2)と

は符節 が合 う.

結 論

1.「 学業」 は究極的 にはあ くまで も個人的 な営み であるが,こ の孤独 な営 みの支 え とな るのは,他 者 か ら

の現実的な援助 その もの とい うよ りは,学 ぶ者 を見守 る信頼 に値す る他者 の存在 とそ のよ うな 「重要 な他

者 」 との共生 ・共存の感 覚なのか も しれ ない.

2.今 日,就 職 ・職業 問題 が以前 にも増 して学生の生活 ・意識 に及 ぼす よ うになったが,そ の方 向性 は就

職 問題 が 「授業」「学業」「大学」の内容 ・方法 ・経験 を規定す る とい うもので あ り,こ うした事態 は,2006

年の 「未履修 問題」に典型的 に示 された よ うに,初 等 ・中等教育が上級学校進学へ の適合性 によって規 定,

評価 され る現状 と軌 を一 に してい るよ うに思われ る.

しか しなが ら,こ の よ うな時代 にあって こそ、学生時代 の経験が卒業後 の人生 の展 開の指針 となるよ う

な方向性 を持っ,広 義の教育 にっいて考 えるこ とが許 され るので はなかろ うか.再 度植村直 己に登場 を願

うが,植 村 は高校卒業後就職 し,翌 年大学 に進学 し,そ れ まで登 山の経験 はなかった が,偶 然 山岳部 に入

り,4年 間で500日 以上 山に入 った とい う.後 に世 界的 な 「冒険家」 の称 号を彼 に与 える幾多 の冒険に必

要な技 術や 体力 を植 村は大学時代 に身 に着 けたわ けだが,彼 が学生時代 に得 た ものは果 た してそれ に尽 き
つく りばユし わか おぼ

るだ ろ うか.彼 が学生時代 に修得 した最 も重要 なこ ととは,例 えば 「汝 の 造 主 を汝の少 き 日に記 えよ」(『伝

道 の書』)と い うことに関わ るこ とだ ったか も しれず,そ うだ とすれ ば,植 村 の例 は,大 学 が若者 に 「造 主」

を 「記 える」時間 と空間 を提供 しうる ところで あるこ とを証 して はい まい か.

10.植 村は(冒 険では)「 成功す るためには ど うした らいい かよ りも,死 なないためには どうした らいいか,が 大きな ウエイ トを 占

めています」 とも述べてい る(文 献(13)).確 かに 「死」は 「最悪 の状況」 であろ う.
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英文抄録

A study on the Disinclination of University Students (2)

Kunio Kobayashi'

The present study was an attempt to investigate the nature of the interest, or the volition of university students in the 

 different three areas, lecture, study and total university life. Three researches have been done. In the first research 

admitted to 147 students were Shimoyama's Passivity Area Scale (PAS) and his Moratorium Scale (MOS) which 

borrowed some items concerning Decision on the Career from the same author's Vocational Indecision Scale. The 

result was that the subjects who had already made decision on the career showed more interest both in study and 

university life than those with no decision and that the subjects who were reluctant to perform an active exploration 

on the career were less interested in all the areas in university life. In the second research where admitted to 221 

students were PAS and Shimazu and Kosugi's Coping Scale(CPS) the result demonstrated that subjects who 

had more interest than others in study area got higher marks on "Active Task Solution", "Control of Arbitrary Action 

and Emotion" and lower marks on "Abandonment" in CPS and that those who had more interest in total university 

life showed a marked tendency toward "Expectation of Help from Others(EHO)" in addition to the same tendency 

as those who liked studying showed. The result of the last research where 109 students answered PAS and Seki's 

Dependency Scale showed that "Depending Feeling toward Reliable Others (DFO)" lay behind various modes of 

dependency and that the subjects with higher marks on DFO were more interested in all the areas in university.
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