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遺伝子組換え作物の安全性と倫理的考察

太田喜元、 秋田求

要旨

古代ギリシアの医師ヒポクラテス (BC460頃-377頃)は、医術に携わることを志す者が立

てる誓いを定めた口「医術の神アポロン、アクレピオス、ヒギエイア、バナケイアおよびすべての

神々に誓う、私の能力と判断に従ってこの誓いと約束を守ることを」としづ言葉で始まるヒポク

ラテスの誓い (Hippocraticoath) の中に、「私の能力と判断に従って患者に利益すると思う医術

の療法を用い、悪くて有害と知る方法を決して用いなしリとしづ言葉がある。すなわち、生命は

かけがえのないものであり、生命に加えるすべての行為から生じる利益は害悪を上回るものでな

ければならないということである。この誓いは、生命体に影響を及ぼす医術という行為について、

倫理的な配慮が必要であることを古代ギリシアの時代から医師という専門家が認識していたこと

を示すものである。

現代に至り、生命の神秘さを遺伝子のレベルで、解明し、更には遺伝子を取り出したり組み換え

たりする技術を手にした科学者は、古代ギリシアの医師と同じように、生命体に影響を及ぼす行

為がもたらす利益(善)と弊害(悪)のバランスについて真剣に考えねばならない。特に農作物

は人類を養う食糧の根幹で、あって生命体に直接影響するがゆえに、その遺伝子組換えについては

注意深い検討が必要である。また、例え善を目的として研究が行われたとしても、遺伝子組換え

作物の是非に対する最終的な判断は、消費者が受け入れるか否かである。消費者がその是非につ

いての判断を下すためには、正しい情報が消費者に提供されなければならない。特に、遺伝子組

換え技術を用いて研究し、かつ学生を教育する立場にある者には、安全性や倫理的側面について

十分に考え、学生の教育を通じて世の中に正しい情報を提供する責務がある。

本論文では、遺伝子組換え作物とはどのようなものであるか、そして遺伝子組換え作物栽培の

現状について簡単に述べた後に、遺伝子組換え作物に対する倫理的側面-特に安全性、そして将

来に向けての展望ーについて考察する。

1 .遺伝子組換え作物とは?

生物の設計図と呼ばれている遺伝情報は、 DNAとしづ巨大分子の中に記録されている。このこ

とは動物、植物、微生物すべての生物に共通している。つまり、それぞれの生物の体を作り機能

するのに必要となる膨大な数のタンパク質の作り方がDNAに書き込まれている。また遺伝情報
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に従ってタンパク質を合成する仕組み、すなわち遺伝情報発現の仕組みも、すべての生物で基本

的に共通している。

この2つの基本的な事実に基づけば、ある生物の遺伝子 (DNA)を、遺伝情報発現に必要な条

件を整えた状態で別の生物に組み入れると、その生物の中でもタンパク質を作るための遺伝情報

として働き、新たに生じたタンパク質はその機能を果たすと期待で、きる。現代のバイオテクノロ

ジーの根幹となる遺伝子組換えは、この事実を利用して、任意の生物から遺伝子 (DNA)を取り

出すこと、試験管の中で DNAをいろいろな酵素を用いて切断したりつないだりすること、そし

てある生物の DNAを別の生物に組み入れることを可能にする技術である。この際、必要な条件

が正しく設定されておれば、その DNAを受取った生物の中で、そこに記録されている遺伝情報

に基づく新しいタンパク質が作られて働くようになる。

この技術を植物に応用して作られたのが、現在世界のいくつかの国で栽培されている害虫抵抗

性や除草剤耐性をもった農作物で、ある。例えば、従来から安全な微生物農薬として害虫予防に用

いられているグラム陽性細菌-Bacillusthuringiensisーは、昆虫の幼虫を殺す作用をもっタンパ

ク質を作っている。このタンパク質の遺伝子を取り出して植物に組み入れると、その植物で殺虫

タンパク質が作られて、植物は害虫に対する抵抗性をもつようになる。このタンパク質は特定の

昆虫(幼虫)の消化器細胞だけに作用するので、人や家畜にはまったく無害である。また、一般

に除草剤は植物だけでなく微生物にも有害であるが、中には除草剤を無害化する酵素を作ること

によって除草剤があっても死なない微生物がある。このような微生物から除草剤無害化酵素の遺

伝子を取り出して植物に組み入れると、その植物も同じタシパク質を作るため、除草剤があって

も成長できるようになる。

その他、低温や乾燥などのストレスに強い性質、あるいは海水のように塩分の高い水で、も育つ

性質をもった植物を育種することも成功しているし、更には光合成能力を高めて、もっと速く成

長するように植物を改良する研究も進んで、いる。

ここで重要なことは、遺伝子組換え作物は目的とする新しい性質をもつのに必要な数個の遺伝

子と、その遺伝子に基づいて作られる数種のタンパク質-多くの場合は酵素 を余分に含んで、い

る以外は、元の植物と何も変わっていないということである。

2.植物遺伝子組換え作物の現状

現在、世界で栽培されている主な遺伝子組換え作物は、除草剤耐性や害虫抵抗性をもっダイズ、

ジャガイモ、 トウモロコシ、ナタネおよび、ワタなどである。これらの遺伝子組換え作物の栽培面

積は世界中で急増しており、 2003年には約68万平方キロ、世界の全耕地面積(約 1，500万平方

キロ)の約5%になっている(1)(図1)。遺伝子組換え作物の栽培を認めている国も 18カ国に増

加しており、アメリカ(世界の遺伝子組換え作物栽培面積の 63%)、アルゼンチン (21%)、カナ

ダ (6%)、ブラジル (4%)、中国 (4%)、南アフリカ (1%)の順である(図2)。作物別に見ると、
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遺伝子組換えダイズは世界のダイズ総生産量の 55%、トウモロコシは 11%、ナタネは 16%、ワタ

は21%となっている(2) (図 3)。
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図3 各作物の全生産量の肉、遺伝子組換え作物が占める割合

このように遺伝子組換え作物の栽培は急速に増えつつある。また、これまで栽培を認めていな

かった欧州連合で、も近々認める動きがあるO ちなみに日本では(花井類を除いて)、公的には生産

は皆無であるが、国が承認した品種を国の基準に従って栽培する限り、少なくとも国レベルでの

規制はない。ただし、地方自治体には規制する動きが強い。

一方、日本は農作物の大輸入国であり、 トウモロコシやダイズ、ナタネなども大量に輸入して

いる。例えば、ダイズは圏内全消費量の約95%に相当する 500万トンが輸入品であり、トウモロ

コシでは全消費量1700万トンのほとんどすべてを輸入しているω。従って、輸入しているこれら

の作物には、遺伝子組換え作物がある割合で含まれている可能性は十分にある。 2001年4月から

遺伝子組換え食品の表示が義務化されているが、植物油や醤油などは表示対象外となっている。

2001年に日本消費者連盟などが大手食品企業を対象に実施した遺伝子組換え食品についてのア

ンケートを見ると、これらの農作物を原料として製造される醤油では約60%の製品が、食用油で

はすべての製品が原料を「不分別」で使用しているω。

このような現状を見ると、好むと好まざるとに拘らず、いずれ遺伝子組換え作物が日常のもの

となる可能性が極めて大きい。科学者や国が遺伝子組換え作物についての正しい情報の普及に努

めると共に、消費者も遺伝子組換え作物とはどのようなものかを理解し、それがもたらす善と悪

を正しく判断することによって、自分たちがそれを受け入れるかどうかを決めることが極めて重

要になりつつあると思われる。
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3.倫理的考察一二重結果の原則一

遺伝子組換え作物の是非を考える時には、食品としてのあるいは環境に対しての安全性が常に

議論の対象となっている。しかし、その前に植物の遺伝子組換えが倫理的・宗教的に容認される

ものか否かを考え、共通の理解の下に遺伝子組換え作物の是非を議論する必要があると思う。植

物の遺伝子組換えが倫理的に許されるのかという問題をいきなり考えようとしても難しい。そこ

で人の生命をめぐる諸問題を倫理的に判断する際と同じように、倫理原則に基づいて考えてみる

ことにする。

我々は日常生活の中で何をするにしても、ほとんど無意識に起こりうる結果や効果を予測し、

判断して、どうするかを選択し、実行している。例えば、海外旅行をする時に飛行機に乗れば、

墜落事故やハイジャックの可能性は否定できないけれど、空の旅は快適で速い。たいていの人は、

くよくよと迷うことなく判断して飛行機を利用し、船で出かける人はほとんどいない。このよう

に日常の事柄については、倫理的に正しく判断しなければならないことは、それほど多くない。

しかし、生命をめぐる問題については、古代ギリシアの医師たちが真剣に考えたように、非常に

重要なことになる。生命の神聖さは絶対的な価値をもつものであるが、病気の治療、 1騨器移植、

終末医療、安楽死などの場面では、さまざまなもの-要素ーの価値が衝突する状態が起きる。そ

の際にどちらを選ぶかを判断する根拠となるのが倫理原則である。

例えば、妊娠した女性が子宮ガンに擢っていることが判ったとする。母親の命を救うためには

手術しかないが、その結果胎児の生命は犠牲になる。このような手術は倫理的に許されるのか。

あるいは、末期ガンの患者が耐え難い苦痛に苦しんでおり、患者の苦痛を緩和するためにはモル

ヒネを投与しなければならないが、それは患者の死期を早めることになる。モルヒネの使用は倫

理的に許されるのか。

このようにある行為が、母親の命と胎児の生命、あるいは苦痛の緩和と寿命の短縮といった対

立する 2つの結果をもたらす場合、倫理的判断の根拠となるのが「二重結果の原則」である。こ

の原則では次の4つの条件が満たされれば、悪い結果を倫理的には止むを得ないものと判断して、

その行為を行うことを倫理的に容認するとしている。

(1)その行為自体は本質的に善か、少なくとも価値として中立でなければならない。

(2)行為者は善い結果のみを意図し、悪い結果は予見できるものの意図的に求めてはならない。

(3)悪い結果は、善い結果をもたらすための手段で、あってはならない。

(4)期待される善い結果と、容認される悪い結果を較べた場合、両者の価値のバランスは善い結

果のほうが大きくなければならない。

この原則に基づいて先ほどの例を考えると、子宮ガンに躍った妊婦の手術は、善い結果(母親の

救命)と悪い結果(胎児の死)をもたらすが、

(1)ガンを治療するための手術は、本質的に善である。

(2)医師は母親の救命のみを意図しており、胎児の死を意図してはいない。
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(3)胎児の死は予見されるが、それが目的ではなく、また母親を救うための手段でもない。

(4)母親の救命の方が、胎児の死よりも大きな価値をもっと判断される。

従って、この手術は二重結果の原則が求めるすべての条件を満たすものであり、倫理的に容認さ

れることになる。同様に末期ガンの患者にモルヒネを投与することも、医師は寿命を縮めること

を意図しておらず、ひたすら患者の苦痛を緩和することを目的としているので、その処置は安楽

死ではなく倫理的に認められるものとなる(5)。

次にこのような論理を背景として、植物の遺伝子組換えについて考えてみる。そのためにはま

ず、遺伝子組換えは何を目的としているのか、その目的が達成されるとどのような善い結果が期

待され、どのような悪い結果が予測されるかを明確にしなければならない。

4.植物の遺伝子組換えについての倫理的考察

4. 1 善い結果

現在栽培されている遺伝子組換え作物は、除草剤耐性あるいは害虫抵抗性を付与されたものが

主である。これらの作物がもたらす直接的なメリットは、収穫量の増加および農薬を購入する費

用と散布する手間の大幅な軽減など農家が受ける利益と、遺伝子組換え作物の種子や苗を供給す

る企業が得る利益だけに見えるかも知れない。しかし、使用する農薬が大幅に減ることや散布に

要するエネルギーが減ることは、食品の安全性や環境にとって大きなメリットであることも事実

である。

植物の遺伝子組換え技術は、世界中の大学や研究所で植物の生理機能を解明する基礎研究から

応用研究に至る非常に幅広い研究に利用されているが、これらの研究の究極の目的は、近い将来

大きな課題になることが確実な人口増加に伴う食糧不足を解決することにある。日本では人口減

少が問題になっているが、世界規模では発展途上国を中心に人口増加は著しく、年間 9千万人、

数十年後には100億人を超え、一説によるといずれは 140億人にもなるであろうと予測されてい

る(6)。これだけの人口を養うために、将来は現在の2倍以上もの食糧を生産する必要がある。し

かし、耕作可能な土地は、現在でもほとんどすべて利用されてしまっている。また、地球温暖化

は砂漠化、海面上昇、洪水などにより耕地を減らすことはあっても、増やす方向には働かないこ

とは昨今毎年のように起きる世界規模の異常気象をみれば明らかである。加えて人間の生活の場

としての宅地、学校、道路、工場などが必要となるため、人口の増加は耕地を減らす大きな圧力

となる。肥料や農薬もすでに多すぎるほど使用されており、その効果は限界にあると考えられる。

このような状況にあって、今の 2倍以上の食糧を確保するには、農作物自体の生産性を高める

以外に方法はないのではないか。従って、これ以上の農薬を使用しないで病害虫による減産を防

止することや、多収性作物、最終的には光合成活性の高い作物を育種することが急務である。こ

のような性質をもっ作物を従来の交配を中心とする育種方法を用いて解決しようとすると、大変

長い時聞がかかるであろうし、場合によっては不可能で、ある。これに対し、除草剤や害虫に抵抗



7 

性を持つダイズ、 トウモロコシの例に示されるように、農作物に近未来的に求められるであろう

性能を遺伝子組換えによって実現で、きることが実証されている。

従って、植物の遺伝子組換えが目的とする善い結果の主要なものは、将来の人類が生きるに必

要な食糧を確保することと言える。

4. 2 悪い結果、安全性への危慎

植物の遺伝子組換えがもたらすと予見される悪い結果は、いろいろな意味での安全性への危倶

である。すなわち、遺伝子組換え作物には、その植物以外の生物に由来する遺伝子が組み込まれ

ている。この新しい遺伝子がもっ情報に基づいて新しいタンパク質が作られ、植物は目的とする

性質をもつようになる。これらの新しい遺伝子やタンパク質、あるいは遺伝子組換え作物そのも

のによって、安全性が脅かされると危倶されるのである。主な疑問は、

(1) これまで、含まれていなかった新しい遺伝子を食べることは安全か。

(2) これまで、になかった新しいタンパク質を食べても大丈夫か。

(3)そのタンパク質がアレルギーの原因物質とならないか。

(4)新しい植物が、環境に悪影響を及ぼすことはないのか。

二重結果の原則に基づいて検討する前に、これら悪い結果の危険度を評価しなければならない。

(1)について。我々は毎日肉、魚、野菜、果物などの食品を生のまま、あるいは調理して食べて

おり、それらに含まれている数十グラムもの DNAには、膨大な種類の遺伝子が書き込まれ

ている。また、我々の体内外の到るところにさまざまな微生物が住みついている。言いかえ

れば、我々はさまざまな生物と密着して生きているのであるが、それらの生物の遺伝子が我々

の体に移り働くことはない。ただし、ある種の病原性ウイルスは例外で、あるO 遺伝子組換え

作物に組み込まれた新しい DNAも、その作物に本来含まれている膨大な量の DNAと同様

に、食べれば胃や腸で簡単に消化されてしまう。

(2)について。タンパク質についても同様である。遺伝子組換え作物が作る新しいタンパク質

は、それに特有の働きしかしない。一例えば害虫抵抗性作物で生産される殺虫タンパク質は、

特定の昆虫の消化器細胞だけに作用するものであり、除草剤耐性作物でつくられる酵素は特

定の除草剤を無効にするだけである-。組換え作物を食べた人の消化器のように、それらの

タンパク質が働くことのないところでは、新しいタンパク質も他のタンパク質と同じく消化

されて栄養となるだけである。

ただし、(1)と (2)について次の点には注意する必要がある。植物の遺伝子を組み換える

過程で、目的とする遺伝子が組み込まれた植物を選抜することが必要で、あり、そのための目

印-選抜マーカーーとして抗生物質耐性遺伝子を用いることがある。この遺伝子が消化器内

に存在する細菌などに転移したり、病気治療のために投与した抗生物質を無効にしたりする

可能性を完全に否定することはできない。従って、今後このような抗生物質耐性遺伝子を選
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抜マーカーとして用いることは避けねばならないとされているし、またそれに代わる有効な

方法も既に開発されている。

(3)について。新しいタンパク質がごく一部の人にとってアレルギーの原因物質となるかも知れ

ないことを完全に否定することはできない。この点は、交配や放射線照射など従来からの方

法で育種したものや、外国から輸入される新しい作物などと同様であるがよ遺伝子組換え作

物の場合は、新たに作られるタンパク質が判っているので、それがアレルギー源となるか否

かは事前にチェックされている。

いずれにしても、 (1)~ (3)の食品としての安全性については、厚生労働省の「組換えDNA

技術応用食品及び添加物の安全性審査基準Jに基づいて厳しく審査されている。すなわち、組換

え作物の形状や成長、結実などが、元の作物と比較して実質的に同等であることを確認した後に、

元の作物を標準として、組換え作物に用いた遺伝子と新しく作られるタンパク質の、アレルギー

源となる可能性も含めた安全性、栄養成分量など、多くの項目について評価されている。また、

遺伝子組換え作物を家畜の飼料として用いる場合は、農水省の「組換え体利用飼料の安全性評価

指針」に基づいて審査されている。

(4)について。環境への悪影響は大きく分けて二つ考えられる。一つは組換え作物で、作られた新

しいタンパク質が、他の生物-特に昆虫ーに作用する可能性であり、これを完全に否定する

ことはできない。例えば、希少種の昆虫が害虫抵抗性作物を食べれば死ぬであろう。しかし、

すべての昆虫が特定の農作物を食草とする訳ではないし、希少種といえども農作物を食い荒

らす虫は害虫であり、農薬で駆除すればもっと多くの個体と種類の昆虫が死ぬ。

もう一つは、組換え遺伝子が花粉を介して近縁の植物に移動し、自然の生態系の遺伝子汚

染を引き起こす可能性である。これも受粉の形式や開花のタイミングを考え適切に管理すれ

ば、そのようなことが起きる可能性は極めて低い。しかし、可能性を否定することはできな

いので、遺伝子組換え植物の栽培には、周回に空地を設けるなど厳しい法的規制がある。ま

た、自家受粉性の強し1植物では、基本的に雑種が簡単にできるものではないし、もともと花

が発達しない品種(ジャガイモの多くの栽培品種など)では、問題にならない。さらに、葉

緑体への遺伝子導入技術のように、花粉に組換え遺伝子が含まれない方法もすでに開発され

ている。

このように健康や環境に弊害をもたらす可能性は、いずれの項目についても科学的に判断すれ

ば極めて低く、また、国の安全指針に基づいて安全性が厳しく監視されている。従って植物の遺

伝子組換えとしづ手段がもたらす悪い結果は、理論的に完全に否定することはできないものの、

我々の健康や環境を脅かす可能性はほとんどないものと考えてよいのではないか。

4. 3 二重結果の原則に基づ、いた判断一

植物の遺伝子組換えが倫理的に容認されるためには、二重結果の倫理原則における 4つの条件
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を満足する必要がある。

(1)植物の遺伝子組換え自体は、本質的に善か。

(2)遺伝子組換えは善い結果のみを意図しているか。

(3)悪い結果は善い結果をもたらすための手段で、あってはならない。

(4)善い結果は、容認される悪い結果よりも優っていなければならない。

(2) '"'-' (4)については、答は明らかである。植物遺伝子組換えは、究極的には将来の食糧確

保という善い結果のみを意図するもので、健康や環境に害悪を及ぼすことを決して意図していな

いし、健康や環境に影響を及ぼすことが遺伝子組換えを成功させるための手段でもない。予見さ

れる悪い結果を審査、防止するための法的規制も整備されており、さらに危倶される弊害を回避

するための研究も日進月歩であることから、将来に向けての食糧増産という善い結果は、予見さ

れる悪い結果よりもはるかに大きな価値があるものと考えられる。

答えるのが難しいのは、 I( 1 )遺伝子組換えは本質的に善か?J という問いである。欧米では

この技術がスタートした当初から、遺伝子組換えの本質論的な是非について、倫理学者、宗教家、

社会学者など幅広い分野の人たちが真剣に議論を続けている。遺伝子組換えの是非についての全

般的な議論は欧米でも決着がついておらず、遺伝子治療やクローン人間など個々のケースについ

て判断が下されている。遺伝子組換えに反対あるいは批判的な本質論の典型は、次のようなもの

であるω。

遺伝子組換えは神を演じるものであり、冒涜的な人の倣慢である。

生命の完全さを冒すものである。特に動物については動物の尊厳を冒すもので、ある。

遺伝子組換えは不自然である。特に生物の分類学上の境界一動物、植物、細菌類ーを越えて

遺伝情報が移ることは、自然には起こらないことである。

生命の由来と行方については、昔からそれぞれの民族や宗教に特有の判断がなされてきた。医

療を含む学問・技術が未発達な時代には、生命は神の領域にあった。例えばキリスト教では、生

物一言い換えれば自然ーを創造したのは神であり、自然の完全さを保つのは神の領域で、あって、

人がこれに手を加えることは許されないということである。しかし、学問や技術の発展に伴って、

すべての民族・宗教における生命倫理は変化している。キリスト教では19世紀中ごろにダーウィ

ンが進化論を発表したときからの長い議論の末に、この問題を次のように考えている。

“神は進化の手段を用いて地上のあらゆる生き物を創造し、その働きは今も続いている。神自ら

の姿に似せて創造された人は、神の創造の業の共なる働き手である。従って、人も自然の一部で

あり、生命の神聖さや自然を乱すものではないことを前提として人が行う行為は宗教倫理的に許

される"(8)0 

ここで常に重要となるのは、遺伝子組換えは不自然ではなし1かということである。自然、不自

然を定義することは非常に難しく、また自然であることが常に絶対的に正しいということもでき
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ないし、自然が常によい(善である)とも限らない。我々が種々の細菌に感染して病気になるの

は自然で、あり、これを抗生物質で治療することは不自然なことである。なぜなら抗生物質は、あ

る細菌が他の細菌を排除するために生産する自然の武器であるが、大量に生産して医薬品として

用いることは自然とは言い難いからである。

では植物、殊に農作物の自然をどう考えるのか。太古の時代、人は自然に生えている木や草の

実を食べていたが、今から 1万年ほど前から農耕によって食糧を手に入れる生活が始まったO そ

の時から人は好ましいものを選んで育てる選抜育種と呼ばれる方法で食糧を確保するようになっ

た。その後、優れたものどうしをかけ合わせる交配による育種、更には放射線照射など植物の遺

伝子に変異を起こさせて育種するなどの高度な育種技術を発達させて、現在の優れた農作物に到

達している。どこまでが自然で、どこからが不自然なのか。交配や放射線育種によって得られた

作物は、恐らく自然には生じなかったで、あろう不自然なものである。

別の見方をすると植物は自らを育種している考えることもできるのではないか。子孫を絶やさ

ないこと(種の保存)だけが目的であるならば、植物は現在のように大量の種子や果実を毎年実

らせなくてもよいはずである。しかし実際には、昆虫、動物、そしてその頂点にある人間に食べ

られでも、まだ余りある量の種子や果実を実らせるのは、植物自身が確実に子孫を残すために、

人が手を下す以前から進化としづ手段で自らを育種してきた結果と考えることができる。これは

まさに自然であり、人が育種としづ方法で手を加えるようになったのも、不自然というよりは、

自然の育種を加速しただけと言えるのではないか。現代になって、特定の遺伝子だけを新たに追

加したり改変したりする遺伝子組換えが、新しい育種技術としてこれに加わったということがで

きるのではないだろうか。

このように考えると、植物の遺伝子組換えは本質的に善かという聞いに対して、積極的に善で

あるということはできなし1かも知れないが、 1万年以上も続いている食糧確保のための品種改良

の手段と同等の、中立的な価値を持つもので、あるとして肯定される答が得られる。従って、植物

の遺伝子組換えは、二重価値の原則において求められているすべての条件を満足することから、

倫理的に容認されるものとなる。

5.情報提供の重要性

以上のように遺伝子組換え作物の安全性について予見される諸問題は、科学的には危慎する必

要がほとんどないものであり、遺伝子組換え作物は倫理的にも容認されるものと考えられる。し

かし、これはあくまで、も理詰めの話で、あって、だから皆が受け入れるべきであるということにな

らないのは当然である。最初にも述べたように最終的には消費者の判断がすべてを決める。現時

点では消費者の 82%が遺伝子組換え作物を購入することに抵抗感をもっており、その理由の 60%

は安全性に疑問があるから、 25%は何となく不安であるからとなっている。

今年10月にある授業の中で本学部生物工学科1年の学生に、「あなたは遺伝子組換え作物につ
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いてどのように考えるかj についてのレポート提出を課題として与えた。彼らが一般消費者と異

なる点は、家族の食事を準備するという立場にないことと、 4月に入学して以来約半年間バイオ

テクノロジーの基礎を勉強したことであろう。レポートの内容を整理じてみると、安全性等に関

する問題点があることを理解した上で、遺伝子組換え作物に賛成あるいはどちらかと言えば賛成

とする者が 65%、反対あるいはどちらかと言えば反対が 18%、どちらとも言えないが 17%とい

う結果で、あった。

これらのデータは大変興味深いことを示している。学生は半年間教育を受けたとは言っても、

遺伝子とは何か、タンパク質の働きは何か、といった程度の基礎的な事柄を学んだ、だ、けで、あって、

遺伝子組換え操作の詳細はこれから学ぶことになる。しかし、これだけの知識を得ただけでも遺

伝子組換え作物を受け入れるとする人の割合が、一般消費者とほぼ逆転することは、正しい情報

を提供することが如何に重要であるかを示している。もちろん彼らがまだ食生活を通して家族の

健康を考える立場にないことも影響しているであろうが、その分だけ冷静な判断ができていると

も考えられる。世の中の人すべてに大学と同じような形で情報を提供することはできないけれど

も、大学にあって研究・教育する立場にある者がまず十分に考え、学生に正しい判断ができるよ

うに教育すること、そして世の中に出た学生が自信を持って遺伝子組換え作物を受け入れる態度

を示すことが極めて重要なことではなかろうか。

6.結論

植物の遺伝子組換えは、健康や環境に対してさまざまな好ましくない影響を与えるのではない

かと危倶する人も多いが、正しい科学知識に基づいて冷静に判断すれば、その安全性は十分に確

保されていることが判る。例え遺伝子組換えによる育種といえども、目的にかなう性質をもった

作物を育種するには大変な時聞が必要であり、現在でも食糧の公平な配分が不可能であるがゆえ

に餓死する人が大勢いる発展途上国のことを思えば、そしてこれから先も増加し続ける人口の問

題を考えれば、この優れた育種技術を受け入れ、更に発展させることは倫理的に容認されるので

はないか。だからと言って、何をやっても許されるということはない。日持ちのするトマトのよ

うに、巨大企業の利潤追求が先走りして市場に出た組換え作物が、消費者の総すかんを食った例

にもあるように、あまり意味のないことはやるべきでない。

遺伝子組換え技術の進歩は非常に速い。科学者はできることは何でもやろうとするので、絶え

ざる監視と是非を判断する規準の更新が必要である。組換え作物の是非についての最終的な判断

は、消費者にかかっている。科学者は自分たちが善であると考える事柄を、学生の教育を通じて

消費者に判りやすく知らせる必要があり、消費者も頭から否定するのではなく、正しい情報に基

づいて冷静に判断することが求められる。

なお本論文では触れていないが、高度な技術をもち遺伝子組換え作物を独占して利益を追求し

ようとする巨大企業とその対極にある零細農家、あるいは先進国と発展途上国の対立も解決すべ
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き大きな問題であることを忘れてはならない。

本論文は2004年9月に倉敷市で開催された生物理工学部第10回公開講座での講演内容に、一

部加筆推敵したものである。
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英文抄録

Safety and Ethical Consideration of Genetically Modified Crops 

Yoshimoto Ohta and Motomu Akita 

Ancient Greek physician Hippocrates (460? -377? BC)， the Father ofMedicine， established an oath and 

asked the people who intend to be a physician to take the oath. In this Hippocratic oath starting as“1 swear 

by Apollo Physician and Asclepius and Hygieia and Panaceia and all the gods and goddesses， making them 

mywiむlesses，that 1 will 白lfilaccording to my abili勿andjudgment this oath and this covenant:"， there is a 

sentence saying "...1 will apply dietetic measures for the benefit of the sick according to my ability and 

judgment; 1 will keep them企omhann and injustice. . . ." That is to say， life is respectable and the balance 

of benefit resulting企omany actions to life must be over hann. The oath shows that，企omthose olden times， 

the importance of ethical consideration in relation to any actions of medicine affecting human life has been 

recognized by medical professionals. 

Today， scientists have made clear the subtle archit印刷reof life in detail at the level of molecules， and 

have made it possible to manipulate genes of organism.官官y，as ancient Greek physician did， should 

consider seriously企omethical point of view about the balance between benefit and hann resulting企omany

actions applied to lives.官邸 isparticularly important for genetically modified (GM) crops， because crops 

are of fundamental importance for human life and their quali句rmay influence directly human health. An 

ultimate benefit -good-resulting企omGM crops is to ensure food for explosively increasing world 

population， and the con企ontingharm -bad-to this is uneasiness about safety as daily food and disturbance 

to natural environment. Even though scientists produced GM crops aiming at only the good， the fmal 

decision to accept them will be made by the consumer. Thus， it is quite important to offer appropriate and 

understandable information about GM crop to the general public for making decision. In this respect， 

scientists who carry out吐leresearch at university have a responsibility to consider thoroughly on safety and 

ethical issue of GM crops and to educate students with appropriate manner. 

In this review， we discuss whether genetic modification of crops can be admitted ethically by句ringto 

answer to public concem about the safe勿of仕組sgeniccrops as food and on environment. 
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