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Synopsis

 The seasonal emergence and habitat of the cicada were investigated on the Nara Campus of Kinki University with 

Satoyama (coppice). Eight species of cicada were recorded on the Nara Campus. The most dominant species was 

 Graptopsaltia nigrofuscata, and the second dominant species was Platypleura kaempferi. Two species, Cryptotympanata 

fucialis and Cicadetta radiator, were rare. Terpnosia vacua emerged in the spring and inhabited the pine forest. Tanna 

 jaPonensis inhabited the forest, and P.  kaempferi and G. nigrofuscata emerged on the garden trees.
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1.は じ め に

セ ミはカメムシ目(半 翅 目)、 セ ミ科 の昆虫で、

世界には約3000種 のセ ミが知 られてお り、 日本

には15属32種 が分布 している1)。 日本では北海

道から沖縄 に渡って生息 してお り、体長約15mrn

のイ ワサキ クサゼ ミルibg砺忽α〃漉 漁 や大 きい

もの で は体長45mmの クマゼ ミC⑫'oな 吻 伽α

伽磁 傭、4月 下 旬 頃 か ら鳴 き始 め るハ ル ゼ ミ

T6ゆ πo∫ガα四c媚 や11月 下旬 まで鳴 いているイ

ワサキゼ ミ1晩加 襯α劾αs盈〃など多様 なセ ミが

生息 している2)。

セ ミ類 は雄成虫が鳴き、 日本では昔から親 しま

れてきた昆虫のグループで、観察会や環境教育の

対象 になることも多い。

近畿大学奈良キャンパスは奈良市郊外の造成 さ

れた矢田丘陵地北部 に位置 し、主 として コナラ

Q膨7梛 ∫∫677α伽 や アベ マ キQ粥 ノc螂襯7ガα∂〃ガ∫

などで構成 される二次林および草地、ため池、庭

園 な ど の 比 較 的 多 様 な 環 境 か ら成 り立 っ て い

る3)。 当 キ ャ ン パ ス に は ハ ル ゼ ミT6ゆ πo∫如

襯o%α 、 ニ イ ニ イ ゼ ミP履 ゆ勧7α 伽 規漉 ガ、 ヒグ

ラシ7'α朋 αブ砂o駕 η∫ガ∫、 アブ ラゼ ミG7ψ ホoφ∫α伽 劾

纏抑伽o磁 、 ミンミンゼ ミ0ηco砂規勿㎜ ㎜ 捌ぬ漉o躍奮、

クマゼ ミ α 吻o砂 〃zραηαル 磁 傭、 ツ クツクボ ウシ

醜 競 ππα砂認舵zα、チ ッチゼ ミ αcα舵惚zα 漉協07

の8種 のセ ミが生 息 して い る4)。

近 年 の環境 変化 か ら絶滅 を危 惧 され るセ ミ もお

り、本 キ ャ ンパ ス に生 息 す るハ ル ゼ ミも環境 庁/

編 日本 の 重 要 な昆 虫 類 近 畿 版(1981)5)の 指 標 性

昆虫 と して挙 げ られ てい る。ハ ル ゼ ミはマ ッ を好

み生 息 す るが、本 キ ャンパ ス で はマ ツノザ イセ ン

チ ュ ウ.翫7s砂 乃6伽6加 ∫塀o汐 観 π∫に よる松 枯 れ

が 進行 してお り生 息 が危 ぶ まれ て い る6)。 また、

セ ミを餌 とす る鳥類 や セ ミに寄 生 す る セ ミ タケ

0ρ雇0607の6の ∫∫0∂oZ旋7α7)や セ ミ ヤ ド リ ガ

β卿0〃 　ρ0忽α%α 　〃認8)な どが あ り、本 キ ャ ンパ ス

で もセ ミは生 態系 の 中で重 要 な役割 を果 た してい
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ると考えられる。 しか し本 キャンパスにおけるセ

ミの研究 はあまり進められていない。そこで、本

研究では生態系解明の一環 としてセ ミ類の生息状

況を調査 し、それに伴 う生息環境の保全対策、環

境 の推移 に関する資料 とす ることを目的とした。

2.調 査方法

調査 は近畿大学奈 良キャンパス(奈 良市中町)

で行い、セ ミの成虫の発音活動の調査 とぬけが ら

の調査 を行った。

(1)成 虫の調査

2011年4月 ～10月 の期 間に各種のセ ミの成虫

の発音活動の調査 を行 った。

1)ノ 、ノ1レゼ ミ

ハルゼミはマツの木 に強 く依存す るセミである

ため、マ ッ類が存在す る4地 点を調査地 に指定 し

た(図1)。 調査 は2011年4月13日 ～6月13日

の期間、調査頻度 は週2,3回 、各地点30分 間の

観 察で、鳴いていた個 体数、その時の天気 、止

まっていた樹種 を記録 した。

調査地点の概要

①山 三 叉 路 付 近:大 きな テ ー ダ マ ッPinus

taedaが2本 あ り、その付近はアベマキや コ

ナラなどか らなる二次林 で、植栽 されたスギ

Cryptonicajaponicaや ヒノキChamaecyparis

obtuseも あ り、やや薄暗い。

②調整池:コ ンク リー ト張 りのため池 である

が 、 そ の 周 り は セ イ タ カ ア ワ ダ チ ソ ウ

Solidagoaltissima、 ク ズPuerarialobata群

落 な どか らな る草 地 で、大 きな テー ダマ ツが

1本 と ア カ マ ッPinusdensifloyaが10数 本

あ り、 池 の周 囲 には ソ メイ ヨシ ノPrunus×

yedoensisな ど が植 栽 され て お り、 日当 た り

が 良い。

③ 食堂 裏:食 堂 の西 に位 置 し、棚 田や人工 池 に

面 した丘 陵 地 で 、斜 面 にア カ マ ツ20数 本 が

あ る。他 に は ハ ン ノ キAlnusjaponicaや ク

ス ノ キCinnamomomumcamphoyaな ど が

自生 し、 日当た りが 良い 。

④ 校舎 北斜 面:こ れ まで一番 ハ ルゼ ミが確 認 さ

れ た場所 で あ る。校舎 と道路 の 問の斜面 が草

地 に なって お り植 栽 され た アカマ ツ、 ク ロマ

ツPinusthunbergiiが 合 計100本 以 上 あ る

松 林 で 、 日当 た りが 良 い。2011年 に は新 し

くこの付 近 に農学 部 第2共 同研 究棟 が建 設 さ

れ た。

2)ハ ル ゼ ミ以外 の7種 の セ ミの 調査

2011年6月24日(金)～10月7日(金)の

期 間、週1～3回 、① 調整 池 、②里 山、③西 グ ラ

ウ ン ド～バ ス停 、④ 庭 園 、⑤ 桜 並木 の5つ の ルー

ト(図2)を ル ー トセ ンサ ス法 を用 い て、鳴 い て

い た個体 の種 類 、個体 数 、鳴 いて い た時間帯 、 天

気 を記録 した。

調 査 ル ー トの概 要

① 調 整 池(全 長 約500m):(1)の ハ ル ゼ ミの項

図1.ハ ルゼ ミの調査地点(星 印:番 号は本文 に対応)
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に記述 した場所で、この池 を1周 回るルー ト

である。

②里 山(全 長 約1820m):里 山 内 にあ るサ ン

シ ョウウオビオ トープ、 オオムラサ キ ビオ

トー プ、古代米 の里、 ものづ くり村 を通 る

ルー ト。里山全体はクヌギQuercusacutissima

やコナラなどが優 占す る二次林であるが、植

栽されたスギや ヒノキなどの林、湿地などが

存在す る。 リョウブClethyabaybinervis、 ピ

サカキEuryajaponicaな どの低木 も存在 し、

薄暗いが場所 によっては開けてお り日が差 し

込んでいる場所 もある。

③西グラウン ド～バ ス停(全 長約1200m):西

グラウンドから東 に進み東 グラウンドと圃場

の間を通 りバス停 まで行 くルー トである。道

は整備 されたコンクリー トであるが道の脇 に

はクロガネモチIlexrotundaや ケヤキZelkova

seryataな どが植栽されてお り、西グラウン ド

と東 グラウンド南 には里山がある。里山と開

けた土地 との林縁的環境であ り、 日当た りが

良い平地である。

④庭 園(全 長約500m):地 表 が芝生で覆 われ

てお りクスノキやケヤキなどからなる庭園植

栽地である。 この庭 園を抜 け校舎北斜面の松

林 まで行 くルー トであ り、日当た りが良い平

地である。

⑤桜並木(全 長約250m):校 舎 と駐車場 に挟

まれた桜並木道である。 ソメイ ヨシノが植栽

されてお り、校舎側、駐車場側の両斜面にア

カマツ、クロマッが存在す る緩やかな坂道で

あ り、 日当た りが良い。駐車場の西 には里山

も存在する。

(2)ぬ けが らの調査

ハ ルゼ ミ以外 の7種 のセ ミの調査 で設定 した

ルー ト(図2)に おいて、セ ミのぬけが らの調査

を行 った。見つけたぬけがらの種類、個体数、雌

雄、付着部位(葉 表、葉裏、幹、枝 中、枝先、建

造物等)、 樹木 の種類、地上か らの高 さを記録 し

た。見つけたぬけが らは重複カウン トを防 ぐため

全て回収 した。

(3)デ ータ解析方法

統計的解析 には、 コルモゴロフ ・ス ミルノブ検

定9)、X2乗 検定9)、 重複度Cπ10)を 用いた。

・コルモゴロフ ・ス ミルノブ検定

個体数変動等で時期(月 、時間帯など)問 に

差があるかどうか、すなわち有意なピークが認

め られるかどうかの検定 を行 った。

・XZ乗 検定

各調査地と各セ ミ種 の関係 について、種構成

と生息地にそれぞれ有意差が認め られるか どう

かの検定を行った。

・群集構造の重複度Cπ



94前 平 拓也 ・桜谷 保之

それぞれの調査地 ごとのセミ群集の類似性を

調べる為に行った。求め られるCπ 指数は0≦

Cπ ≦1と な り、2つ の調査地点のセ ミ群 集で

種 も個体数 も完全 に重なると、Cπ 指数は1と

な り、全 く重ならない と0と なる。

3.結 果

(1)成 虫の調査

1)ハ ルゼ ミ(図 版1-1)

合計22回 の調査 を行った結果、 これまで比較

的個体数が多い と報告 されていた校舎北斜面や調

整池、食堂裏5)で はハ ルゼ ミの鳴き声 を確認する

ことは出来なかった。 しか し里山三叉路付近でハ

ルゼ ミの鳴 き声 を確認することが出来た。ハルゼ

ミの鳴 き声 を確認で きたのは計7日 である。2011

年5月21日 に初 鳴 きを確 認 し、6月8日 を最後

に鳴 き声 を聞 くことは出来 なかった(図3)。

図3.鳴 いていたハルゼミの個体数の季節的変動

さ らに6月3日 に8:00～18:00の 時間、里

山三叉路付近でハルゼ ミの日周性について調査を

行 った(図4)。 コルモ ゴロフ ・ス ミルノ ブ検定

を行い鳴 き声の ピークの有無を解析 した結果、危

険率1%以 下 で時間帯 によ り有 意差が認め られ

た。10時 か ら15時 にかけて盛んに鳴いてい るこ

とからこの時間帯のいずれかにピークを迎えてい

ると考えられる。

図4.ハ ルゼミの鳴き声の日周性

ハルゼミは曇 りや雨の 日は全 く鳴き声 を確認す

ることは出来 なかった。6月3日 の調査 において

も10時 ～12時 に 盛 ん に鳴 き12時 台収 束 し、13

時 ～15時 の 時 間帯 に また盛 ん に鳴 きだ した。 こ

れ は11時30分 ～13時 頃 に か け て曇 った た め と

推 察 で きる。 この こ とか らハ ル ゼ ミは 日照 が あ

る、 もし くは気温 が上 昇す る と盛 ん に鳴 き、 日照

が な くな る、 もし くは気温 が低 下す る と鳴 か な く

なる と考 え られ る。

2)ハ ル ゼ ミ以外 の7種 の セ ミ

2011年6月24日 ～10月7日 まで 計32回 調 査

を行 った。 こ の期 間で 延 べ 、 ニ イ ニ イ ゼ ミ1661

個 体 、 ヒグ ラ シ1249個 体 、 ア ブ ラゼ ミ2165個

体 、 ミン ミンゼ ミ149個 体 、 クマ ゼ ミ8個 体 、 ツ

クツ クボ ウシ2053個 体 、 チ ッチ ゼ ミ30個 体 の 鳴

き声 を確 認 で きた。

a.種 類 別個 体数 変動

調 査 ルー トで長 さが違 う為 、各 ル ー トの個 体 数

を次の換 算方 法 で1000mに 換 算 した(表1)。

表1.調 査 ルー ト1000mあ た りのセミの個体数の換算

方法

(調査ルー トの長 さが違うため、各ルー トの個体数

を次の換算方法で1000mに 換 算)

① 調整池は約500mな ので、それぞれの個体数を2倍

にした。

② 里山は約1820mな ので、ほぼ2000mと 考 え、それ

ぞれの個体数を1/2倍 に した。

③ 西グラウンド～バスは約1200rnな ので、ほぼ1000m

と考 え、それぞれの個体数はそのままにした。

④ 庭園は約500mな ので、それぞれの個体数を2倍 に

した。

⑤ 桜並木は約250mな ので、それぞれの個体数を4倍

にした。

① ニイニ イゼ ミ(図5)(図 版1-2)

6月 下 旬 か ら出現 し、7月 下 旬 か ら8月 上旬

が 鳴 き声 の ピー ク であ っ た。9月 中旬 に は鳴

き声 は聞か れ な くなっ た。ニ イニ イゼ ミは ど

の環 境 で も比 較 的多 く確 認 され たが、特 に調

整池 に多 く生 息 して いた 。

〆 評 評 譜 〆 〆 〆 ♂ 〆 〆 ♂ 評 試 〆 〆 評

図5.各 調査地点における鳴いていたニイニイゼ ミの

個体数の季節的変動

② ヒグ ラ シ(図6)(図 版1-3)
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7月 中旬 か ら鳴 き始め、8月 中旬が鳴 き声 の

ピークであった。9月 上旬 には鳴 き声 は聞か

れな くなった。庭園では非常に少な く、里山

で多 く確認 された。調整池北側の里山内、西

グラウンド～バス停の南側の里山内、桜並木

の北側の里山内でも鳴き声 を確認できたが開

けた土地で はあま り確認す るこ とは出来 な

かった。 このことか らヒグラシは里山内を生

息場所 として選好 していると考 えられる。

〆 ♂ ぷ 譜 〆 〆 〆 ♂ 〆 〆 評9e6°9ey@/〆〆 ♂

図6.各 調査地点における鳴いていたヒグラシの個体

数の季節的変動

③アブラゼミ(図7)(図 版1-4)

7月 中旬 か ら鳴 き始 め、8月 上旬～ 中旬 が、

鳴 き声の ピークであ った。9月 中旬には鳴 き

声が聞かれな くなった。アブラゼ ミはどの環

境 でも比較的多 く確認 されたが、特 に調整池

を選好 していると考えられる。ニイニイゼ ミ

の生息環境 と似た結果 となった。

〆 ♂ ぷ 評 評 〆 ♂♂ 〆 〆 評 〆〆 〆 〆 ♂

図7.各 調査地点における鳴いていたアブラゼミの個

体数の季節的変動

④ ミンミンゼ ミ(図8)(図 版1-5)

7月 下旬か ら出現 し、個体数は少 な く、 ピー

クははっきり認め られないが、8月 には比較

的 よく鳴いていた。9月 中旬 には、ほ とん ど

聞かれな くなった。調整池、庭園、桜並木な

ど開けた環境では確認 された個体はかな り少

なく、西 グラウン ド～バス停 と里山では比較

的多 く確認 された。この ことからミンミンゼ

ミは里山内の環境 を生息場所 として選好 して

いると考 えられる。

〆 譜 譜 譜 〆 〆 ♂ ♂ 〆 〆 評 評 〆 〆 〆 評

図8.各 調査地点における鳴いていたミンミンゼミの

個体数の季節的変動

⑤ クマゼミ(図9)(図 版1-6)

本種 は北上種のセミで、大阪市内等では個体

数 は非常 に多いが、当地ではかな り少 ない。

ピークははっき りしていないが、鳴 き声 は7

月下旬 か ら9月 中旬 まで、聞 くこ とが で き

た。

〆 ♂ 譜譜 〆 譜 〆♂ ♂ 〆 評 譜〆 〆 〆 ♂

図9.各 調査地点における鳴いていたクマゼミの個体

数の季節的変動

⑥ ツクツクボ ウシ(図10)(図 版1-7)

8月 中旬か ら出現 し、 ピー クは9月 上旬 で

あ った。10月 上旬 まで鳴いている個体 も認

め られ た。 どの環境で も多数生息 していた

が、特に里山を選好 していると考えられる。

〆 譜 評 譜 〆 〆 ♂ ♂ 〆 〆 評 ♂〆 〆 〆 ♂

図10.各 調査地点における鳴いていたツクツクボウシ

の個体数の季節的変動

⑦ チッチゼミ(図11)

本種 は個体数は非常に少なかったが、他のセ

ミよ りも遅れて、9月 に出現が確 認 された。

主に庭園で鳴き声が確認 された。



96前 平 拓也 ・桜谷 保之

図11.各 調査地点における鳴いていたチッチゼミの個

体数の季節的変動

b.調 査ルー ト別 セミ類の個体数

各 セ ミ類の調査 ルー ト別個体数の割合 は図12

に示す とお りである。調査期間中、最 も個体数の

多かったセ ミはアブラゼ ミで、次いでックックボ

ウシが多かった。個体数が少なかったセ ミは、ク

マゼ ミが最 も少 な く、次 いでチ ッチゼ ミであっ

た。

調査ルー ト別では最 も個体数が多 く認め られた

環境は調整池で、少なかった環境は西グラウン ド

～バス停であったが、その差は1.6倍 程度であっ

た。

各ルー ト(環 境)別 セ ミの種別鳴き声調査 によ

る個体数割合 を以下に示す。

①調整池:ニ イニイゼ ミとアブラゼ ミが特 に優

占的に見 られた。

②里山:ッ クツクボウシとヒグラシが特に優占

的に見 られ、アブラゼミ、ニイニイゼ ミも比

較的多かった。

③西グラウン ド～バス停:ニ イゼ ミ、 アブラゼ

ミ、 ックッ クボ ウシが特 に優 占的に見 られ

た。

④庭 園:ア ブラゼ ミが特 に優 占的で、次にニイ

ニイゼ ミが多 く記録 された。また、チ ッチゼ

ミも記録 された。

⑤桜並木:ア ブラゼ ミが特 に優 占的に見 られ、

ツクツクボウシ、ニ イニ イゼ ミの記録 も多

かった。

図12.各 調査地点における鳴いていたセミ類の個体数

の割合(棒 グラフ中の数字は個体数)

c.重 複度C.

それぞれの調査ルー ト同士のセ ミ群集の類似度

を調べ た結果、調整池 と西 グラウン ド～バス停、

調整池 と庭園、調整池 と桜並木 は類似性が高 くと

て もよく似た環境であ り、里山は他の調査ルー ト

と類似性が少 し低 く他のルー トとは少 し違った環

境であ ると考え られる(表2)。 しか し、西グ ラ

ウンド～バス停は全てのルー トと類似性が高い こ

とから里 山とその他のルー ト両方の環境的特徴 を

持ち合わせていると考 えられる。

表2.各 調査ルー ト間のセミ群集の類似度(C。)

里山 西鰍 ボ 庭園 桜並木

調 整 池0.7460.9330.9900.962

里 山0.9180.7450.853

璽鍵 ンド0.9231・

庭園O.979

3)ぬ けが らの調査

調 査の結果、 アブラゼ ミ155個 体、 ヒグラシ

45個 体、ニイニイゼ ミ62個 体、ツクツクボウシ

18個 体 、クマゼ ミ4個 体 を確認で きた。ハルゼ

ミ、 ミンミンゼ ミ、チ ッチゼ ミのぬけが らは確認

されなかった。

a.種 類別

調査ルー トで長 さが違 うため、「ハルゼ ミ以外

の7種 のセ ミの調査 」の換算方法で各調査ルー ト

の個体数を1000mに 換算 した(表1)。

また、1000mに 換算 した個体 数 を基 に各 ルー

トと種構成 についてx2検 定 を行 った結果、全 て

の種 で幼虫の生息環境 に危険率1%以 下で有意差

が認め られた(図13)。

ニイニイゼ ミ:桜 並木以外の全ての調査ルー トで

確認でき特 に庭園を選好する と考 えられる。

ヒグラ シ:里 山内で しかぬ けが らを確認 で きな

かったことか ら、里 山内だけを幼虫の生息環境

としていると考 えられる。

ア ブラゼミ:ど のルー トで も多 く確認 されたが特

に庭園環境 を選好 していると考えられる。

クマゼミ:西 グラウン ド～バス停 と庭園の2つ の

環境で しか確認で きなかったが、庭園の方がぬ

けが らを多 く確認で きたことか ら庭園環境 を選

好 していると考 えられる。

ツクツクボ ウシ:里 山と西 グラウン ド～バス停の

2つ のルー トで しか確認で きなかったが、里山
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の方がぬけが らを多 く確認できた事から里 山を

選好 していると考えられる。

図13.各 セミのぬけがらの調査地点別個体数の割合

(棒グラフの中の数字は個体数)

b.調 査ルー ト別(図14)

調整池:ア ブラゼミが最 も多 く、次いでニイニイ

ゼミが記録 された。

里山:ヒ グラシが最 も多 く、次いで ニイニイゼ

ミ、アブラゼ ミの順 に多かった。

グラウ ン ド～バス停:ア ブラゼ ミが特 に優 占的

で、他の種 はかなり少なかった。

庭 園:こ こでもアブラゼ ミが最 も多 く、次いでニ

イニイゼ ミが多かった。

桜並木:ア ブラゼ ミのみ発見 されたが個体数 は少

なかった。

図14.各 調査地点における各セミのぬけがらの個体数

の割合(棒 グラフの中の数字は個体数)

c.ぬ けが らの部位

見つかったセ ミ各種のぬけが らの位置 は以下の

通 りである(図15)。 さらに、ぬけが らと位置の

関係 についてX2検 定 を行 った結果、クマゼ ミ以

外 の種で羽化の位置の関係 について危険率1%以

下で有意差が認められた。

ニイニイゼ ミ:幹 などの樹木の中途 な場所を好適

羽化位置 としていることが推察 される。

ヒグラシ:葉 や枝 など樹木の先端を好適羽化位置

としていることが推察 される。

アブラゼミ:葉 や枝先 などの樹木の先端 を好適羽

化位置 としていると推察 される。

クマゼ ミ:見 つけた個体数が少 なく有意差が認め

られなかったが、多 くは葉表や葉裏で見つかっ

たことか ら樹木の先端を好適羽化位置 としてい

ると推察 される。

ツクツクボ ウシ:幹 や枝中間部 を好適羽化位置 と

しているが推察 される。

lI

図15.各 セミのぬけがらの付着部位の個体数の割合

(棒グラフの中の数字は個体数)

d.ぬ けがらの高さ

セ ミ各種のぬけが らと地上からの高 さの関係は

以下の通 りである(図16)。 さらに、ぬけが らと

高 さの関係について検定を行った結果、クマゼ ミ

以外の種でぬけがらと地上か らの高さの関係 につ

いて危険率1%以 下で有意差が認 められた。

ニイニイゼ ミ:地 面か ら160cm以 上ではほ とん

ど見つからず、地面か ら60cmく らいの高 さを

好適な羽化位置としていると推察される。

ヒグラシ:極 端に低い場所や極端に高い場所では

あ まり確認 されず、 そのほ とん どが 地上 か ら

100cmく らいの場所 で発見 され、 これが好適

な羽化位置と推察 される。

ア ブラゼミ:低 い位置では地上か ら25cm、 高い

位置 では地上か ら342cmと 様 々な高 さで確認

されが、多 くは地上 か ら160cm前 後で確 認 さ

れた。他の種に比べ羽化位置はかな り高い傾向

があると考 えられる。

クマゼミ:4個 体 しか見つか らず、 どの高さを好

適 な羽化位置 としているか不明である。

ツクツクボ ウシ:極 端 に低い場所や極端 に高い場

所ではあ まり確認 されず、半分以上が地上か ら

100cm以 下で見つかった発見 された ことか ら、

地上か ら80cm前 後 を羽化位置 としている傾向

あると推察される。

図16.各 セミのぬけがらの地面からの高さ(平 均±標

準誤差)
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4.考 察

2011年4月13日 ～10月7日 まで計54回 調査

を行い、近畿大学奈良キ ャンパスにこれまで生息

確認 されていた、ハルゼ ミ、ニイニイゼ ミ、ヒグ

ラシ、アブラゼ ミ、 ミンミンゼミ、クマゼ ミ、ツ

クツクボウシ、チッチゼ ミの8種 全ての鳴 き声 を

確認で きた。ニイニイゼ ミ、 ヒグラシ、 アブラゼ

ミ、 ツクツクボウシは成虫の鳴き声、ぬ けが ら共

に多 く確認 され本キ ャンパスはこの4種 の生息環

境 に適 していると考えられる。逆にハルゼ ミ、 ミ

ンミンゼ ミ、クマゼ ミ、チッチゼ ミの成虫の鳴 き

声 、ぬけが ら共に確認 された個体数が非常に少な

く、本キャンパスはこの4種 のあま り生息環境に

適 していないまたは個体数が減少 していると考え

られる。

ニイニイゼミは成虫の確認 された環境 とぬけが

らが確認 された環境が同 じであ り、幼虫 と成虫の

生息場所が同 じであると推察できる。幼虫、成虫

共に調整池や庭園などの開けた環境 を生息場所 と

していると思われる。ヒグラシのぬけが らは里山

で しか確認できず、成虫の鳴 き声 も里山内、 もし

くは里山と面 している場所で しか聞 くことはで き

なかった。従 って、 ヒグラシは幼虫、成虫共 に林

内を好適 な生息場所 としていると思われる。里山

内でも特 にサ ンシ ョウウオビオ トープや古代米の

里などのヒノキ林やスギ林で多 く確認 されたこと

か ら薄暗い針葉樹林 で好 んでいると考え られ る。

アブラゼミは成虫の確認 された環境 とぬ けがらが

確認 された環境が同 じであ り、幼虫 と成虫の生息

場所が同 じであると推察できる。幼虫、成虫共に

調整池や庭 園などの開けた環境 を生息場所 として

いると考 えられる。ックックボウシはヒグラシと

同 じく成虫の鳴 き声 、ぬけが ら共に里山内で多 く

確 認 された。 このこ とか らックックボウシは幼

虫、成虫共に林内を生息場所 としていると考 えら

れる。 また、よく確認 された場所 もヒグラシと重

複 してお り、サ ンショウウオビオ トープや古代米

の里 な どの ヒノキ林 やスギ林 で多 く確認 された。

しか し、 ヒグラシと違い整池や庭園などの開けた

環境で も確認 されたので、ヒグラシより森林 に対

する依存性 は低いと考 えられる。この4種 の出現

消長や割合 を先行する調査4)と 比べる とほ とん ど

違いは見 られず、ここ数年での個体数変動は認め

られなかった。従 って、特 に当面は保全 などの必

要はないと考 えられる。

クマゼ ミは標高が140m以 上ではぬけが らの数

が見 つ か りに く くな る と言 われ てい る11)。本

キ ャンパス も海抜150m以 上にあることか らクマ

ゼ ミの幼虫の生息環境 に適 してない と考 え られ

る。本研究で も成虫、ぬけが ら共に確 認された個

体数が少 なく詳 しい生態 を知ることはで きなかっ

た。 しか し、先行す る調査4)で は本調査 より多 く

の個体が確 認 されてお り、2011年 は本キ ャンパ

スに飛来 して くる個体数が単に少なかったのでは

ないか と推察で きる。 ミンミンゼ ミは暑 さに弱

く、関東地方では個体数が多 く平地で も生息 して

いるが、関西以西では個体数が少な く山麓以上に

しか生息 していない2)。 本研究で も確認 された個

体数 は少 ないが、本キャンパスは標高が高 く自然

が多 く残 されていることから、西 日本で も比較的

ミンミンゼ ミの生息 し易い環境 と考 えられる。本

調査で も個体数は多 くはないが、鳴き声 を複数確

認することが出来たのはそのためと考え られ る。

暑 さに弱いためか、里 山内や西 グラウン ド～バス

停に面する里山内などの比較的涼 しい環境で多 く

確認 された。以上の ことからクマゼ ミとミンミン

ゼ ミは本キ ャンパスの環境 に適 していないため、

確認 された個体数が少 なかった と推察 される。

ハ ルゼ ミは過去 に本キ ャンパスの校舎北斜面で

鳴 き声が複数確認 されてい る3)6)。 しか し先行 し

た2007年 の調査4)で は鳴 き声 を確認す ることは

で きず、今回の調査において も校舎北斜面では確

認 されなかった。 このことよ り、校舎北斜面では

ハルゼ ミの個体数が減少 していると考え られ る。

原因としてハルゼ ミの生息 に必要 とされるマツが

近年マッノザイセンチュウによる松枯れにより減

り、ハルゼ ミの生息環境に適 さなくなった ことが

示唆 され る。 また、2011年 の農学部 第2研 究棟

の建設に伴い、校舎北斜面の樹木 を伐採 したこと

で、ハルゼ ミの幼虫に影響 を及ぼしたとも考 えら

れる。 しか し、里 山においてはまだ多 くの個体が

お り、ハルゼ ミ保全のためにさらなる研究が必要

であ る。本調査で は先行 した2007年 の調査4)よ

り調査地 を増や した にもかかわ らず確 認 された

チ ッチゼミの合計個体数が少なかった。本調査で

は里 山内や東 グラウン ド付近な ど様 々な場所で確

認 されたが、校舎北斜面の松林 を通 る庭園の調査

ルー トでは、先行 した2007年 の調査4)よ り個体

数が大幅に減 った。チ ッチゼ ミもハ ルゼ ミと同じ
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く松林 を好み生息するが、この種 も松枯れの影響

を受 け個体数が減少 していると考えられる。 この

2種 については過去 よ り明 らかに個体数が減少 し

てお り保全が必要 と考 えられる。ハルゼ ミとチ ッ

チゼ ミを保全するためには伐採等によるマツノザ

イセンチュウの駆除などを し、まず松枯れを防止

する必要があると考えられる。

調査地の特徴 として、里山はヒグラシ、ツクツ

クボウシ、 ミンミンゼ ミなど山林を好適 な生息地

としている種が多 く生息 してお り、さらに里 山内

は地面が コンクリー トなどで舗装 されてお らず、

幼虫が発生 しやすい環境 にあ るので、他 の調査

ルー トよりもセ ミ群集が豊富に存在すると考 えら

れる。また、西グラウン ド～バス停 においても里

山 と同 じく山林 の環境 を含むため、セ ミ群集が豊

であると考えられる。逆に桜並木は地面が コンク

リー トで舗装 されてお り、幼虫が発生 しに くく、

樹木の数 も里山 より少 なく、それに集まる成虫 も

少ないため、セ ミ群集があまり豊かでない と考え

られる。

絶滅が危惧 され てい るハルゼ ミ12)とチ ッチゼ

ミの本キャンパスにおけるデータが少な く、この

2種 の生息状況 の把握が不十分である。 しか し、

本研究でこの2種 は個体数の減少が示唆 され、今

後のさらなる研究で保全対策 を考える必要がある

と考 えられる。
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