
"自然農法"の生態 

"自然農法田"における雑草調査から

杉野 守 ･芦田 馨* 

)によると,自然農法とは ｢自然に

自然農法という用言引ま,現在専門用語としては勿 Iえて営む科学農法に対して,自然の中人智人為をb]

に没入し自然と共に生きてゆこうとする農法｣であ 

1. り,また ｢絶対無の大自然に出発と到着を求めるも
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3791Ⅰ 自然農法 について (序にかえて) 福岡1)(

9論であるが,一般的開語 (現代用語の基礎知識 ,1

)77としても明確を定義をもって剛 ＼られていか 

La

それはまた,この用語の使用者によってもか在り異 の｣であって,具体的には ｢撫耕起,無施肥,無農

った内容を含んでいる｡ 薬,無除草を根幹とする農法｣であるという｡しか
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し,これに対して,一般的には,自然農法とは農薬,

あるいはこれに加えて化学肥料を用いをいで "自然

食品"を栽培する農法として考えられ,したがって

広義において有機農法2)もこれに含まれる｡以下本

論丈では,広義の立場で,すなわち農薬や化学肥料

を用いない栽培方式を総称 して自然農法と呼ぶこと

にする｡

ところで,このようを,ややあいまいを内容を含

んだ自然農法が,マスコミによっても屡々とりあげ

られ,また一般の,梓に消費者側からの関心を呼ん

でいるのは,今日のわが国の農業にみられる多肥,

多農薬および多エネルギ-の '人為"を極めた農法L

に対する 1つのアンチテーゼとしてであろう｡

一方,生産者側に於ける "自然''農法の実践が,

1部の有志 (多くは信念的,宗教的立場 )や小規模

の (例えば自家消費の野菜園など)栽培を除いて,

一般の普及をみ射 1のはそれなりに,明白かつ極め

て現実的な幾つかの理由が考えられる｡例えば自然

農法に多い低収量,品質低下 (特に生産物の不揃い

による)以外に労力の増加が先ずあげられる｡近代

的農業経営の名の下に進められている省力化,機械

化,大規模産地化,脱季節的生産および生産物の規

格化等々の,要するに農業の工業化が,多肥,多農

薬を含む多エネルギー投入によって支えられている

わが国の現状では,現実的に自然農法が広く受け入

れられる余地は,専業農家は勿論兼業農家において

も殆どないと思われる｡

また,農業は,太陽エネルギーを利用して植物の

有機物生産をはかる点では基本的に自然 (生態系)

との共通性をもっている｡しかし,前者においては,

人間の希望する特定植物種の特定形質について,よ

り多くの収量をあげることを目標として,耕作,除

辛,施肥,薬剤などにより維持される単調な農業生

態系が人為的に構成されている｡それは,多種多様

な生物種によって構成され,それらの相互関係によ

り維持される自然生態系とは極めて異質をものであ

る｡この意味において,農業は本質的に,部分的に

せよ自然に逆うものであり,逆 うことにより,人類

は狩猟採集から農業による大量の食糧を獲得し,そ

の結果として人口の増加と文明発達を,多くは自然

の荒廃を代償として得てきた｡自然農法とは,した

がって,厳密には自己どう着的表現といえるが,そ

の指向するところは,今日の文明の異常な発達とそ

れをささえている現代農業の行すぎに対するテクノ

ロジーアセスメントとして検討するに値するであろ

う｡ 
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Ⅱ 調査および試験地について
筆者らは,雑草という自然と人為環境の境界的領

域に生じる植物群を研究する立場から,特に上述の

自然農法における雑草処理に関心をもった｡先ず愛

媛県伊予市の福岡正信氏の自然農法田の見学を契機

として,その後本学において編成された当プロジェ

クト研究チームのメンバーとして,滋賀県栗東町田

中一枝氏の無肥無農薬水田の雑草や水質調査を行い,

さらに京都府精華町の慣行栽培水田を借 りうけて, 

1975年から2年間,不耕起無除草,無農薬による水

稲および 1部に小麦の栽培試験をも行った｡これら

の調査および試験田については,栽培方式や収量を

比較して表 1に示 した｡

本表に示された福岡氏自然農法田については,伊

予市大平にある数区画の水田のうち,国道沿いの 2

区画 (A,B田と仮称する)を調査したものである｡

これらは,梓に給排水の僧のよい立地条件にあり,

さらに水田には縦横に排水溝を設けているので湛水

または落水状態に,あるいは必要により雑草を冠水

状態におくことが可能であるという｡栽培方式は不

耕起,無農薬に加えて無施肥,無除草を目標とはす

るが,現在のところ鶏糞をかなり多量加え,また雑

草が局部的に目立って繁茂しているところでは,現

実の問題として,そのまま放置せず ｢拾い草｣程度

に手取り除草を行うようである｡ 表中の極めて高い

収量値は,福岡氏の推定1)によるものであるが,香

調査においては確認できなかった｡しかし,不耕起,

米麦交互直播による極めて独得を福岡氏の栽培方式

が35年以上の栽培歴をもって,かなりの安定した収

量を維持していることは,筆者らの見聞した範囲か

らも確かであろうと思われる｡

次に滋賀県栗東町の水田地帯の一角に位置する田

中氏自然農法 (無施肥 ･無農薬)田については,本

特集の他の著者らにより詳 しく述べられている｡福

岡氏の場合にくらべ, ｢無農薬｣である以外は,耕

起を行う点,田打車または手取りにより充分に除草

を行う点,完全に無施肥であるのみならず手取りし

た雑草と稲わらのすべてを "田を清浄にする"ため

に水田には還元しか 1点,および生育期間はかけ流

しにして湛水状態に保つ点(福岡氏の場合はむしろ,

しばしば排水をして田面を乾かす)が対照的であり,

ユニークな栽培方式であるO

最後に,京都府精華町の試験田 (約10α)は,木

津川に接 した低湿地にあり,慣行栽培が行われてい

た水田を用いて筆者らが前後 2年 に亘っての栽
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培試験を行ったものである｡栽培方式は,福岡氏の

方法に準 じたが,播種と収穫以外は,特に手を加え

ない放任栽培を中心としたものである｡ 

Ⅱ 綱董および拭験方法と結果 
1,伊予市自然農法田における麦作期間の雑草調

査

当農法田では,通常の全除草を目的とした除草作

業は行われか がゝ,部分的に人為的な手引き除草が

行われるため,雑草発生量を任意の場所や時点で調

査 しても意味をなさか ､｡また水稲作の場合,_生育

の初期には,雑草がかなり繁茂し,通常の水田とく

らべると,休耕田と誤る程の異様な景観を呈するが,

生育の後期には,水稲がほとんど全面にわたって繁

茂 し,"優占群落"化して,通常水田に近い景観がみ

られた｡そこで,本調査では福岡 (1972)の米麦連

続不耕起直播栽培1)による麦作期の (乾田状態で放

置され雑草量が比較的多いと思われる)1975年 5月 

14日に, 2区画の田 (A, B田)において,50×50 

C7のワクを用い, 1n 区画当りおのおの 5点のサンプ

リングを行い, 1ワク当りの雑草量と麦の穂数を計

測 した｡なお,対照として,近隣の慣行栽培麦作田

〔慣行栽培水田の裏作で耕起整地し,大麦全層播種,

出芽前除草剤 (種類,量不明)処理〕についても同

様に調査 し,これらの結果を蓑 2に示した｡

木表より明らかなように,自然農法田にくらべて

慣行栽培田では雑草量が少い (71-36%)のみなら

ず,草種が極めて単純化すると共に分布が均一化さ

れ,この場合はスズメノテッポウが殆ど大部分を占

めていた｡これは機械作業による耕起,整地および

播種のほかに化学肥料や,除草剤の施用が均一に行

われたためであろう｡これに対して,自然農法田で

は,全てが手作業で,不耕起をはじめとして,通常の

機械化による均一化作業が行われか のゝで, 1区画

の田の内部における地表面の凹凸,手まきによる有

機物肥料 (鶏糞など)の局部的な濃淡,さらに前作

の刈株や雑草種子の不均等分布などが原因して,雑

草の種類が多いのみならず,その分布のばらつきが

大で,同じ自然農法田 (AとB)の間でもかなりの

草種や雑草量の違いがみられた｡ 

2.票東町自然農法田の雑草調査

本水田は前述の如く,水稲作はかなり徹底した除

辛 (田打車および手取り)を行うので雑草調査の対

象とならないが,しかし収稽後そのまま放置される

ので,"自然"に発生した雑草調査を耕起前の1976年 

5月 7日行い,同時に隣接 した慣行水稲単作田を対

第12号 (1979)


照区として,それらの雑草発生量を測定し,表 3に
示した｡

表にみられるように,対照田では水稲の収積の際,

コンバインにより細断散布されたワラの間から,ス

ズメノテッポウがほぼ全面にわたって,優占群落と

して繁茂 していた｡またこれを伊予市の慣行栽培麦

作田の場合 (表2)とくらべると,発生 した雑草

種は,同程度に少く限定されたが,雑草量は当然の

ことながら,除草剤を使用した麦作田よりもはるか

に多いのが目立っている｡

これに対して,"晴耕栽培"を主旨とする本自然農

法田において,放置された休閑期に発生した雑草量

は,隣接対照田の半分以下であり,また,伊予市の

自然農法麦作田の場合 (表 2)にくらべるとさら
に少く 1/5程度にもなっていた｡雑草種は,隣接対

照田よりも多いが,伊子市自然農法田にくらべると

かなり貧弱であり,またその植生も比較的単純化さ

れている｡これは本農法の前作条件 (耕起,代かき,

移植栽培,除草 )と共に,地上部の有機物残体を除

去することによる水田内の均一化と,無施肥栽培に

よる土壌の肥料分レベルの低下を反映しているので

あろう｡なお,対照田にくらべて,スズメノテッポ

ウに次いでタネツケバナが多いことは,切りわらな

どの被覆物がないことが原因していると思われる｡ 

3. 京都府精華町における自然農法による栽培試

験

自然農法の目標とする不耕起,直播および無除草

の栽培方式は,省エネルギーの面から,甚だ有意義

ではあるが,反面,雑草の繁茂と収量の低下が予想

される｡そこで,米麦連続直播や,クローバー,レ

ンゲなどの混播による雑草発生の抑制効果と作物収

量を,施肥 (鶏糞)量との関係において調べるため

に次のような栽培試験を行った｡ 

1975年11月 5日,精華町の低湿地に位置する本水

田を約 10アール借 り受け,慣行栽培による水稲の立

毛中に,ラジノクローバー (700ダ/a)と裸麦 (在来

品種 )(4kg/a)および 1部にゲンゲ (600グ/a)

と裸麦 (4kg/a)を,異った区に分けて,それぞれ

混播 (ばらまき)した｡一週間後コンバインにより

稲を収稽 し,細断されたわらは全面に敷かれた｡次

に11 7日に,約2Cn月1 07幅の排水溝を縦横に堀り,約 

5×10mの試験区18とその他慣行栽培区を設けた｡

その後 12月27日に,18の試験区に対し,それぞれに

乾燥鶏糞を30kg/aあるいは10kg/aを与えた区およ

び全く与えか 1無施肥区の 3つのグループに分けた.

これらの試験区は, 1部の定期的な雑草発生状態調
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査を行ったものを除いて,その後翌年の麦収穫期ま めか,-様な関係はみられなかった｡なお,麦の収

で,特に管理作業を行わず放置 した｡ 穫に先きだって, 5月19日に 3つの施肥試験区毎に 

4品種の水稲 (中生新千本,日本晴,伊予力および

/kg

6
7
9
表 4は,1


ワク法 (1区10ワク)により行った雑草群落調査結 コトミノリ)を,麦の立毛中に 2 aの割りでばら


0cm年 5月18日 (麦萱熟期)に50×5

kg09
1
-
0
6,

k7g

播 きし 

当り1 と推定され,全国平均 7
7


月 4日に麦を刈取った｡玄麦収量は,10｡

(' 年度) 

果を示すものである｡ 当水田は低湿地にあり,また

周辺部水田もまったく裏作を行わないので,排水不

良のせいもあって,妻の生育は全体として極めて不 00kg1
6
2
 の7/o前後であった｡

良であった｡またクローバーも発芽後の定着が不良 次に,麦収穫後ワラを全面にふりまき, 1週間後

であり,殆ど他雑草に置き代えられた｡表に示 され に田に水を入れ, 7月末日,乾燥鶏糞を前作と同じ

るように,スズメノテッポウが過半数を占める優占 区分けにより,同量与えた｡その後定期的を雑草調

雑草であり,その他にもかなりの雑草種が発生した 査と,周辺水田と同様な水管理を行った以外はその

が,伊予市の長期自然農法田にくらべるとその発生

状態は比較的単純であった｡これは本田が自然農法

-まま放置 し,10月 5日 1
1月 6日にかけて各水稲品

種別に収穫を行った｡雑草および収量調査は前と同

としては初年次の栽培歴であることから考えても肯 様に雑草量 (重量)とモミ収量を測定した｡

定されることである｡鶏糞施肥量が増すと,一般に 無除草水稲作田において発生し,生育する雑草群

雑草量も多くなったが,麦の地上部生重はむしろ無 落量は,一定でなく時期的に変動し,これを中生新

千本の無施肥区についてみると図 1に示す通りでkg0kg0施肥区において大であり,次いで鶏糞3 区,1

区の順となり,施肥効果と雑草との競合の影響のた ある｡この場合はカヤツリグサ類が優占していたが
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後期になるとタデ類植物の増加がみられた｡またこ 0無施肥区にくらべ雑草量は常に5%以上多いがモミ

のような雑草群落の量的関係を,コトミノリ栽培区 重については,殆ど同じか,またはわずかに多いだ

の収穫期 (11月 6日)の現存量 (乾重 )について調

べたものを表 5に示 した｡

表にみられるように,各雑草種の分布や生育状態

は試験区によりかなりの違いがあり,優占雑草種も

施肥区による差がみられた｡また全雑草量について

みると,この場合施肥量の増加と平行的か曽加はみ

kgけであった.これに対して鶏糞 10 区は,無施肥区

にくらべ,雑草量が多くてモミ収量が少い場合,逮

の場合,両者とも殆ど同じか,やや多い場合および

再者とも少か 1場合などがあって一定の関係がみら

れなかった｡

さらに,このようなモミ収量と雑草量の関係を,

0cられなかった｡ コトミノリ試験区につき50×5 mワク内の両者の相

この原因の lつとして水稲群落の繁茂による競合 関として求めてみると表 7に示す通りである｡す
も考えられる｡そこで,同時に他の水稲品種につい (3

kg

0

て栽培試験を行ったモミ収量と,雑草量との関係に 逆相関がみられたほかは,他の試験区では相関は低

ついて,調べた結果を含めて,これらの関係を表 6 い値であった｡不耕起直播栽培による自然農法田に

区では, 

なわち鶏糞多施用区 kg/a)においてやや有意な

に示 した｡表より明らかなように,鶏糞30 おいては,雑草種の分布や,相互の影響による生育
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が,場所的に偏って不均一であるので,このような

調査によってある傾向を把握するためには,試験区
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わが国の農業,特に水稲栽培は,長い歴史をもち今 しかし,産出/投入エネルギー比をくらべると,徳

日技術的に,また施設面からも発達の1つの極に達 し 者の 803.28.3に対して前者が であることから,わが

PIMENTEI_ 国の水稲栽培におけるエネルギー多投の極端 さが強

)の米国におけるトウモロコシ栽培のエネ く指摘されている｡

)6719
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ているように思われる｡宇田川 ( は,

ら (
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このような中にあって,異った 3つの自然農法田
における水稲栽培の調査および試験を行った結果,

われわれが特に強く印象をうけ,考えさせられたこ

とは農業の原点と限界についてである｡すなわち,

第一に,農業は基本的に生きるための生物用エネル

ギー (食物)の生産行為である｡すべての動物の生

活は,それぞれの食物を得るために投入されたエネ

ルギーよりも,得られた食物がもたらすエネルギー

の方が幾倍か大であることによって成立する｡人類

の場合,狩猟採集から農業への移行は,このような

産出/投入エネルギー比が飛躍的に増加することに

より,余剰の時間を得,より多くの人口を養い,結

果として文明の発達を育んで来た｡そして,それぞ

れの文明を支えた農業生産技術は,現実的には限ら

れた土地と労力に対する収量の増加を目標として発

達して来た｡RAPPAPORT (1971)は,ニューギニア

中部高地の孤立した地域で完全な自給生活を営むツ

ェンバガ族の焼畑農業を調査 し,その多毛作栽培の

年間の全収量がおよそ23×106 Kcal/haであること

を報 した5)が,これは前述の トウモロコシ(20×106 

Kcal/ha)や水稲 (17×106 Kcal/ha)栽培をしのぐ

値である｡また,ツユンバガ族の農業における産出/

投入エネルギー比は16.4であって,純生物 システム

による農業の 1つの最高値であろうと考えられる｡

しかし,文明国では,産業革命後の工業社会への

移行に伴い,農業生産に人力や畜力以外のエネルギ

ー投入が増加し,その傾向は近年になって特に著 し

く,逆に省力化と経済性の追求から,今日のわが国

の水稲栽培では,労力は全投入エネルギーの0.93/00,

トウモロコシの場合は0.06%にも減 じている4)｡ 生

産物を得るための労力の軽減は農業が本来的に志向

するところであるが,全投入エネルギーが,全産出

エネルギーを越える点に 1つの限界があり,それを

越える場合はもはや農業でなく,工業であるとする

考えられる｡

次に第 2の問題点は自然生態系と農業生態系の分

岐である｡宇田川ら (1971)の比較6)によると,午

間の単位面積あたりの有機物生産 (純生産)は,そ

れぞれのもっとも発達 した生態系,例えば森林と穀

類栽培畑では著 しい差はか よゝうである｡しかし,

後者では,特定植物種 (作物)の特定部分の収量増

加を目的とするため,耕転,整地,播種,移植,施

肥,施農薬等々多くのエネルギー投入を必要とする｡

そして,農業は雑草との戦いであるとよくいわれる

ように,これら農作業の大部分は,他生物,特に雑

草の排除を目的としている｡なかでも耕転は,即ち

第12号 (1979)

農業と考えられる程基本的な作業ではあるが,反面

多大のエネルギー投入を要すると共に裸地化による

表土の流失や土壌養分の流乏をまねく欠点が問題視

されるようになった｡

近年選択的除草剤の開発が進み,それらを有効に

用いることにより,不耕起直播栽培が部分的にせよ

行われるようになっている｡TRIPLETT (1977)は,

米国におけるトウモロコシの無耕転直播栽培試験結

果について,適当な除草剤の利用により,慣行栽培

にくらべて,収量を減ずることなく,燃料の使用量

を20%にまで節減できることを報じた7)｡わが国に

おいても省力化,省エネルギー栽培を目的として,

小麦の不耕起ばら播 き栽培試験が,大森ら(1972)8)

平野 (1974)9),および岡ら(1976,1977)10,ll)によ

り行われ,また水稲の乾田直播,不耕起直播栽培に

ついても,山根 (1972)12)や大森ら (1973)13)によ

る試験報告があり,特に岡山県では,その栽培方法

がかなり普及している(昭和49年度1,200ha)｡さら

に,一層の省力化栽培法として,棉,麦の_立毛間ば

ら播 き循遅栽培について,大森ら(1974,1975)14･15)


が,さらに稲妻の同時ばら播 き栽培に関しては宮内
 

(1975)16)が,それぞれ試験結果を報じている｡し

かし,いずれの場合も,特に不耕起直播栽培では雑

草の多発が指摘され,通常の収量を維持するために

は,除草剤のより多くの使用が不可欠のようである｡

除草剤を使用しない自然農法田における雑草間韓

について, ｢栗東田｣の場合は労をいとわず通常の

耕作,除草を行うので論外であるが, ｢伊予田｣の

場合は,雑草処理の重要性が福岡氏によっても指摘

されている17)｡具体的な対策として,ワラ被覆やク

ローバー草生による他雑草の抑制,米麦交互栽培

辛,さらに冠水,排水調節により雑草の生長を抑制

することが行われている｡ この場合,雑草の繁茂は,

その発生初期において抑制することが大切であるの

で, "自然"のままに放置するのではなく,むしろ

注意深 く,適期を逃さか 周ゝ到な管理が必要とされ

る｡ただし伊予田では,現実的に雑草の発生は完全

に抑制されず,慣行栽培田にくらべて,かなり多量

の雑草発生がみられたが,収稽期には水稲が旺盛に

繁茂 し,結果的に安定したかなりの収量が得られて

いるのは注目されるところである｡

精華町自然農法試験田の場合は,福同氏による栽

培方式に準 じた (表 1)が,播種後収稽迄,何 ら

手を加えず極端な放任栽培を行った｡雑草は大部分

の試験区で繁茂 し,初年度水稲収量は平均的に慣行

栽培区の50%にとどまった (表 7)｡第 2年次の試
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験ではゲンゲを繁茂させ,その中に水稲を高密度に

播種 した試験区で慣行区の約 85%のモミ収量が得ら

れた (表 9)｡初年度の試験結果について,試みに

産出/投入エネルギー比を,宇田川 4)にならって計

算すると,産出エネルギー 864×103 Kcal/･10aに対

し投入エネルギーはおよそ 120×103 Kcal/lo乱 (労

力,種子および収稽後の機械脱穀,乾燥など)と推

定され,その比は 7.2と在る｡ しかしをがら,本自然

農法による栽培試験を行って,農作業担当者から,

また周辺の農家から与えられた批判のもっとも大き

いものは,雑草の繁茂や収量の低下よりも､収稽脱

穀にかかる手間と労力の多さである｡特に雑草が多

い場合は,それを区別して手刈 りすることが必要な

ため,機械化の普及している当地の慣行栽培田では,

コンバインを利用して 50分ですむ作業が,本試験田

では 60時間も要した｡コンバインの便利さを経験 し

た者にとって,この差は堪えがたい欠点と思われる

のであろう｡

自然農法の目標とする不耕起,無除草,無施肥,

無農薬などの各栽培方法は,農業生産における投入

エネルギーを少くする点では極めて効果的である｡

しかし,農業生態系が,自然生態系のように閉じた

系でなくて,その系から生産物を除去 (販売)する

こと,および限られた土地で,特定植物 (作物 )の

収量を長期にわたってあるレベル以上に維持するこ

とが要求される点を考えると,このような栽培方式

は相互に矛盾し,また 1つの方法の欠点は他の別の

方法で補わねばならない｡例えば ｢栗東水田｣の無

施肥,無農薬栽培は,周辺の広大を有肥,農薬散布(

空中散布)田の中および下流域にあって,病虫害から

ある程度保護され,豊富をかんがい水による肥料成

分の供給が必要と考えられる｡ ｢伊予田｣の場合も,

周辺に農薬散布田があり,特に本田では積極的に鶏

糞の施肥が行われている｡なお,近年における除草

剤の開発と使用技術の進歩は,竹松ら (1974)が強

調するように 18),農業の省力化,省エネルギー化に

大きを貢献をなすものであるが,反面 (機械化によ

る)耕地の均一化,均乎化は除草剤の効果を高め,

その使用量を少くするのに必要であるという｡

一般に農業は生産行為であると共に,現実的には

経済行為でもあるので,作物栽培における生産性向

上の目標が農地生態系に投 じられる場合には,工業

生産の場合と同じく合理化,能率化を目標として,

作物の播種や植付けと共に,農地の土壌,水利およ

び肥効条件をより均一化することが要求される｡そ

れは作物の収量増加のみをらず,生育の時期的およ

び場所的な均一化をもたらし,管理や収穫作業の合

理化につながるからであろう｡

長期無施肥栽培を行っている栗東自然農法田につ

いて,長谷川ら (1979)19)は,株あたりの玄米収量

値が,通常の施肥田の場合にはみられない,場所的

なかたよりがあることを示 した｡このような原因と

して本特集において,竹内ら (P.117)および川村ら 

(p.157)が詳 しく報じているように,外部から供給

されたかんがい水の流れ方の差による "施肥"効果

の差や,水田の地表面の高低にもとずく不均一性な

どが指摘された｡さらに同様な目的で本水田内の異

った地点から土壌や水をサンプリングして,その水

溶液に浮かべたウキクサの生長反応 (ウキクサテス

ト)をみると,それらめテスト値の場所によるかた

よりや,また一般には水口から水尻へと低下する勾

配がみられた(杉野,芦田未発表)｡これらは当地域

のかんがい水の富栄養化と共に,反面その肥効成分

が無施肥栽培において利用されていることを示 して

いる｡

自然農法田が,その "自然化Mの程度が増すと共

に慣行栽培田にくらべて,内部環境の不均一性が大

となることは,雑草の発生状態により明らかに裏ず

けられている､｡すなわち本研究において調査試験 し

た 3つの自然農法田についてみると, (乗東田)が

もっとも雑草種が少くて,また群落組成も単純であ

り,これに対し長期の自然農法栽培歴をもつ (伊予

田)は雑草種が多く,また (精華田)は放任栽培

された水稲作で,雑草種,水稲収量共場所的に大き

なバラツキがみられた｡

以上のことから, (自然農法)は本来自己撞着的

な内容を含むものであり,実際的にはむしろ (自然

化農法)と呼ぶのが適当かと思われる｡またこのよ

うな農法は今日の過剰な人口を養い,その大きを欲

望をみたす農法として一般の普及を期 し難い｡しか

し,自然農法は,現代の農業がエネルギーの安定生

産という限界を越え,あまりにも過剰を生産性,堰

益性を追求するために,安易を機械化や,化学肥料,

薬剤を濫用することに対する反省 20)と,その生態学

的原点および方法を教示する点において有意義であ

ると思われる｡

そして,このような農法田が,例えば輪作体系の

中で,あるいは地域的に通常の栽培田中に部分的に

配置され,特に湖や河川の下流域に配置されると,

今日わが国で社会問題 となっている米の生産調節

と,環境汚染を "自然のフィルター"として減少さ

せる役割を果すことが出来て有益であろう｡
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Ⅴ 軍 的 

"自然農法"は,今日の多肥多農薬裁増に対する

7ンチテーゼとして,一般の関心を呼んでいるが,

用語としては明確をものでなく無農薬,無化学肥料

を基本としてその他無施肥,無除草,無耕起など多

岐にわたる内容を含んでいる｡本論文では前二者の

内容を含むものを広義に自然農法と呼ぶことにし,

愛媛県伊予市の福岡氏自然農法田 (長期無耕起,米

麦交互直播,無農薬,無化学肥料,寡除草),および

第12号 (1979) 

を表すものである｡

次に精華町における自然農法試験は,岩井三郎,

黒橋正晴および岡敏明君らのいずれも当植物生理学

研究室専攻生諸君の熱心な御協力を得た｡その他,

収穫や雑草一･着調査において協力頂いた多くの専攻

生諸君を含めて,ここに心からの謝意を表します｡
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