
野菜類における撫施肥撫農薬栽培の

得失について

水谷 信雄* 

I 緒 言 あるが,農薬や化学肥料を使用しか ),いわゆる自

然農法と称される栽培法が-部の栽培者によってと

り行なわれ,さらに,地域によっては,その収穫物

を特定の販売機構を通じて消費者へも流通されてい

る2)｡これらは,もちろん農薬や化学肥料などを一

切使用しか )ため,概 して外観的な品質や収量など

は多肥 ･多農薬施用を旨とする現代農法のそれとは

比ぶべくもをい｡しかし一部には,大きさ,形など

外観的に良質のものや,香り,甘味,酸度,苦味な

ど化学成分の多少に起因する味覚面で,優れたもの

をもつように思われるものが観察されている｡

本研究は,数種の成業類を対象として,多肥 ･多

農薬農法と,無肥 ･無農薬農法との得失比較を行な

ったもので,一部には栽培実験をもとり行をいなが
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0我国における昭和3年以降の飛躍的な経済成長は,

いみじくも大規模な自然破壊と汚染の高度成長の時

代ともなったが,いわゆる公害として社会問題化し

た大気汚染や水質汚濁は第一次産業である農 ･園芸

業の分野にも多大の影響を及ぼした｡本来,生物を

対象とする農業は,汚染や汚濁を受けることはあっ

ても,環境悪化の原因をなすようなことは比較的少

なかったが,他産業の発展が農業の姿そのものをも

変え,従来,被害者的立場にあった農業が,逆に農

薬 ･化学肥料など生産資材の多用による土壌汚染や

水質汚濁など,公害の加害者として近年問題視され

ている1)0

このようななかで,それぞれの生産形態は様々で
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ら,は種時から追跡調査 し,また,品質面では栄養

第1早 

施肥区では2 と 2倍の草高となっていた｡

生理学的を裏付けをも得ることを目的として生体分 なお,無施肥区では 4月上旬でほぼその生育も止
析などを試みたものである｡ まり,草高の生長期間は約40日間であったが,施肥

区では 4針下旬においても生育を続け,その時点で

9cm

2

皿 調査材料及び方法 0cmは無施肥区との伸長差は約5 もの開きとなってい

た｡また,施肥区,無施肥区ともに (B)種子の個本調査は昭和5年から3年間に亘って,京郡市山


料,和歌山市布引,姫路市飾磨の三地区において実 休よりも (A)種子の個体で僅かをがら生育が優る


際に (自然農法)一無肥料 ･無農薬栽培を実践 し, という傾向が認められた｡


各種の産業類を収稽 している農家を対象にして行な 次に,開花では無施肥区で施肥区より12日早い 4


0

った｡また,山科,飾磨両地区では,無施肥 ･無農 g.leba月1日から始まったが,その結果をT l及びFi5

2に示 した｡薬栽培を続けている畑 (以下,無施肥畑と略す) を,

も使用し,実験的に数種の就業の栽培を行なって, 無施肥区では,は種後 1
6
5日目の 4月15日から開花

3
6


現代農法での生育量や収量,品質との比較調査を行 が始まり, 5月2日の開花終 りまでに17日間で,全


個体の開花数は合せて4
なったが,果菜類では栄養生長期と生殖生長期の二 花が数えられ,1日の平均

期に分けて生育調査を,葉,根菜類では収稽時の収 72.
間花数は2 花であったが,施肥区では,最初の開

量調査などを行なった｡また,品質面の調査は,主 花日が無施肥区より12日遅れた 4月27日から始まり, 

に化学成分含量の測定を,糖分はベル トラン法によ 11.
5
0

01


22
日間で紹開花数は9 花,1日の平均開花数は4

り,粗蛋白質はミクロケルダ-ル法によって行ない, 花であった｡このように,無施肥区の開花数は施肥


区の僅かに5/
さらに,クロロフィル含量は,有機溶媒での抽出液 5
9
Oに当り,その結英数も施肥区の7 英

を比色法でそれぞれ測定 し,含量を求めた｡ 8
0

078.


に対して,無施肥区では3


施肥区の8 /Oに対して,無施肥区では
 0665.


黄と少なく,結英歩合は

/Oであ

L iycoperscum 

をお,調査対象とした成業の種類は果菜類ではエ

トマ ト (ンドウ (Pi ms m)ivutasu った｡,

R hapanum),根菜類ではダイコン (

,カブ ()

l tescuenu

ivust

以上の如く,エンドウの無施肥栽培では,栄養生-ass

)itampesrsicBrass ac ,葉菜類では 長期前半までは施肥栽培のものとさほど生育差がみ

キャベツ(

i inenss

B

kpe

i ハクサイ(rasscao ass, icaBr)leracea

)などであるが,本報では1.-エンドウ及 き,さらに生育が早期に停止して,施肥栽培のもの

られなかったが,生育後期からはその差が著 しく開

びダイコンの 2種類をとりあげた｡ 

Ⅲ 調査結果及び考察 

(1) エンドウについて エンドウの栽培は,姫

路市飾磨区中島 (傾斜地)において,無施肥栽培(無

施肥区)を実施 して 4年目の圃場と,同地区(平地 )

において,従来より慣行栽培 (施肥区)を続けてい

よりも早く生殖生長に入るという傾向が認められた

が,これはエンドウのようを豆科作物の場合,一般

に窒素の一部は根粒細菌の国定作用によって供給さ

れるため,施肥量は比較的少をくてすむが,無施肥

栽培においては,窒素の供給量のうち,根粒菌によ

る割合が高いが,総量では施肥栽培のそれに及ばな

いことは容易に考えられる｡そのため生育量の少な

い生育の前半では比較的順言剛こ生育が続 くが,後半1
6
7
9
る圃場 とに,1 年1月 1日には種を行なったが,


種子は 4年間自家採取 (京都山科産)をくり返 して では低下 して早期に生長が襲え,生殖生長に入って


いる種子 (A)と自家採取 1年の種子 (B)の 2種 いくものと思われる｡また,無施肥栽培では間花数,


0cm0cm類を供試 し,畦幅9 に棟間4

材料として用いた｡ はエンドウの分枝数の増加や種実の生産に重要な要


① 生育及び開花 草高の測定は,は種後約 2 素である燐酸,加里肥料の無施用からくる欠乏に起

で,45個体を調査 結英数ともに少なく,落花割合が高かったが,これ

因されるように思われた｡g.

5cm3,


ケ月を経過 した66日目より行ない,その結果をFi

1に示 したが,いずれの区も2月下旬まではその生

長は緩慢で僅か射申びでしかなかったが,施肥区で

は無施肥区の約 2-4倍の草高を示 していた｡また,

いずれの区も3月初旬の気温の上昇と共に急激に伸

月中旬では無施肥区の約 1 に対して,長を始め 
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63.


1英の平均値が無施肥区の 

て L ( タと7 も多い値となっていた｡

の 3階級に分け,それらの英数,英垂,粒数,粒重 以上の如く,全英数についてみると,施肥区では

70.


26.
無施肥区の 

みについてみると粒数,粒垂で施肥区と無施肥区と

の間にはほとんど差がみられなかった｡しかし,こ

のように無施肥栽培でも施肥栽培と同程度の呆粒数

7 L 2 3 % M数 のうち, 級が 菜で を占め, 級が 

49.
 03.

48.


1
6


7
7


英の4 %, S級が1 菜の2 %で, M級の占

5
9


7
5
3


S英のうち 級が最も

9

7.
 

87.


09.


8


12.


める割合が最も高く,次いで L級, S級の順位であ 増加や,粟粒肥大が行なわれたことについては,こ

多く4 %を占め,次いで M級の4 %,L級の1


%であったが,全乗数では施肥区の3 %,重量で


倍もの収量であったが,苑内の果粒の

れに係わる養分供給が何によってなされたかの疑問

9).
a
(廿omAPT15toMy1

㊥ 収量及び品質 エンドウ種実の収穫は,す なかったが,果粒をとり出した英のみの重量では,

を本調査では解明することができなかった｡ 
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40.
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59.


59.


94.
も2 %しかなく,数,量とも施肥区よりはるかに

劣ることが認められた｡しかし, 1莱当りの果粒数

及び粒重をみると施肥区では 粒 

に対して,無施肥区では 粒 ?とほとんど差は

などを調べ粒垂歩合をも求めた｡それらの結果は 

Ta に示 したが,菜の大きさでは施肥区で全英l2e
b


タであったの

9.
40.
?以上 ), M ( -6 グ 
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次に,これら収穫 したエンドウ種貫の品質をみる

ために下記のような実験を行なった｡すなわち,エ

3g.d)の 3等級とし,それらの結果をFi

した｡その結呆,Fancy

7<0 に示

(極上粒)の占める割合は

ンドウでは種実の熟度が品質に大きな影響を与える

が,ここでは英を除いた後,塩水選を行なって熱度

施肥区では全粟粒中の4

無施肥区では %と,1

83.

661. don｡Se%も多く,逆に78.

%であったが,施

%であったのに対して,

01.Ⅷ二重 1 d<< ,)410.を選別 した｡区分は F

(比重 < d<10.

ancy

410.

r並質粒 )は無施肥区で全体の 

%の値 とをっていた｡14.d dtanarS 7),S decon (比重 1. 肥区では 

izeliF ter( df )dilema dfnure･Non( S decon _)dile
%O1.

i･gF
nnure･ 

Jdug
henont
me
ma da

nl tansgrowfpeti
h lequa
tortn yo ap no3
izeliterdf df ds.ile

一般にエンドウ種実は,熟度進行の状態が果粒の

比重の変化に端的に現れ,熟度が進むほど,でん粉

が増加 し比重が大 きくなり,また,糖分が減少 して

品質が悪 くなるが,本調査では,そのよう封噴向が

施肥区で無施肥区を上廻って認められた｡

向は認められなかった｡また,一般に緑色野菜では

植物体中におけるビタミン Cの分布状態は,クロロ

フィルを含有する組織中に多く分布 し,概 してクロ

ロフィル,カロチン,ビタミン Cなどの含有量の間

には正比例的関係があり,クロロフィル含量が多い

)ものほどビタミンC濃度が高いとされている9 しまた,採取 したエンドウ種実のクロロフィル含有 ｡

量を求めたが,その結果,施肥区ではクロロフィル かし,本実験ではビタミンCの定量を行なうことが

7Ong31.含量は1 /Oであったが,無施肥区では1

で施肥区より値は低かった｡ しかし,一般に成熟 し

0/7Ong02. できなかったが,施肥区と無施肥区との問のクロロ

29 Omg.

7Ong
6


フィル含有量の差は /

たエンドウでのクロロフィル含量は品種によっても 両者間でのビタミンC含量の差は,さほど大きなも

異なるが,色調の濃い品種では1 /o前後,色調の

o程度であったため,この

のではないものと思われた｡

o

02.

t tconen

mg%1

l
i

Ong淡い品種でも 87/o前後であるところから,とくに

無施肥区の種実でクロロフィル含量が低いという傾

Chor ph
nrr

lb

これらの他,種実については,全糖量と可溶性窒

素及び不活性窒素の定量 を行なったが Ta ｡3に示 

leTba 3 ternnure-henonl tansgrofpe
t
i
ltqua
F iru yo ap wnont ma dadf izeli df ds.ile

Lto ly ltoa tyililbnsoutrogenUin tyitrogenSlbouin il I (al hlcooilnngeTb yama )/仲)T

)b()a(ktsocSugartsiu

dnure -dmaNonilef %334. 004.2 %I 127.6302.l9306.
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Cと施肥栽培圃場 (平地)とには種 し,株間37nで約 

早2
1第 

0
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7
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4
27.
%に対して,無施

%高く,窒素含量も

した如く,全糖では施肥区の 

2ケ月間栽培ののち, 

共に5株を収穫 し,収量,品質などを測定 した｡収

量については Ta

0

月19日に施肥区,無施肥区11
肥区では %と施肥区より 

無施肥区で高い傾向がみられた｡

07.3
34.


ェンドゥ 種実の品質判定については ANON15)らは l4eb に示 した通 りであるが,全収

量は施肥区で3

と施肥区の3 /o
025.
kg1
5


2.
であったが,無施肥区では1
kg085.
還元糖,しょ糖,でん粉,可溶性及び不溶性窒素な

どの含有量から判定を行なっそいるが,一般に品質 Lかあがらなかったoまた,

判定は,種実比重のほか,全糖,でん粉,不溶性窒 これら収穫物の形量を両区についてみたが,施肥区

0


6
では7 ?以上の L級が3/


果より総合的に判完することが必要だとされてい が44/00,400?以下の S級が2


00 9
9
0
04,
 -6 クの M板0Oを占め莱,可溶性窒素及びクロロフィル含量などの分析結

0/Oを占めていたOしか

る8)｡すなわち,エンドウ種実の備 うべき化学的性

06


し無施肥区では L級のものは含まれず, M級が2


で,全体の7/Oが S級で占められていた｡このよう


%4


.

以内などが必要な条件とさ･れているが,本実験で

0
1

30.


質は,でん粉対糖分比 ,不溶性窒素/可溶性窒素 

に無施肥区では全体的に生育が悪く, 1個体当りの

58.


05
00

は侠試したエンドウ種実のうち,無施肥区でクロロ 生体垂でも施肥区で平均 

その3/o程度の2


上部の生育状態をみると,施肥区で乗数が2 枚で


077
?であったのに対して,

フィル含量がや 低ゝかったが,全糖量で施肥区を上 ?にしか達 しなかった｡また,地

廻 り,また,アルコール不溶性残漆も低かったこと

23.


9
02.

あったのに対して,無施肥区では1 枚と半分の乗

むしろ施肥区より優るものであるように思われた｡ 数 しか着生しておらず γR率は施肥区の に対 し

)ダイコンについて て無施肥区では と非常に小さく,無施肥区では2
(

などから,品質的には施肥区に劣るものではなく,

7
09.

本実験に用いたダイコ

薬の生長量の割には根の肥大量の大きいことが明らンの供試種子は,1


の 3年間無施肥栽培を行なっている圃場 (傾斜地)


6
7
9
年 9月18日に,姫路市飾磨区

)taeかとなった｡(Pl -1
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ダイコンは根菜類のなかでもとくに主根を土中深

く伸ばし発育肥大するものであるから,土壌条件が

その肥大に大きく影響することはいうまでもないこ

とである｡また,根の肥大は地上部の発育とも関連

があり,茎葉の生長に影響の大きい窒素を最も鋭敏

に感ずるものであり,窒素濃度をある程度まで高め

か考えられず,これらについては現在行なっている

土壌分析などの結果を期待するところである｡

なお,無施肥圃場で生育 したダイコンは,概 して

葉の形態に特異性があり,非常に裂片となり葉緑に

欠刻の多い,いわゆるアザ ミ葉のものが多く観察さ

れ tae-2),また,根部では辛味の強いものが(Pl

れば根の肥大もよくなるとされているが7)I一般に 多かったが,葉の生育においても,またダイコンの

kg

500

大根需要部 100

窒素3 ?,燐酸4
 0

を生産するに必要な三要素の量は

グであるとされている9)｡ 素成分の多少が影響するところから,いずれも,こ

辛味成分 (サバリン)の生成においても土壌中の窒

5
?,加盟4 

しかし,数年間無施肥栽培を続けている圃場での収 れらの現象は窒素不足のための発現と思われた｡

Oもあったことは,過去での施 さらに,収穫 したダイコンの葉部についてはクロ02
量が,施肥圃場の3/


肥効果が残留 していたか,あるいは夏から秋にかけ ロフィル含量を,また根部については,全糖及び蛋


leb

2


白質の含量を測定しTa 5に示 したが,葉におけ

この潅水中に含まれていたと思われる僅か別巴効が, るクロロフィル含量は施肥区で高く,撫施肥区の含

量よりも7%も多い値を示 していた｡また,全糖量

ての栽培であったため,多くの潅水を行なったが,

無施肥圃場でのダイコンの生育にとり込まれたとし
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は施肥区で3.6%であったが,無施肥区では4.2%と で高い値となっていた｡ 

僅かに高い傾向を示 したが,蛋白質では逆に施肥区

Table5 Rootqualityofradishplantsgrownonthenon一manured 
an etilzedfed.dfr i ils

t c arty T l acn t t o nnlln p t u e r i tLo Choioetevnoeshl oasgrotn Poencnet 

Non- mg% 港 % % 港 港 港

以上の如く,ダイコンでは葉部の葉色は無施肥区

に比べ施肥区で演色となり,乗数も多かったが,無

施肥区では地上部の生育の割には地下部の肥大がよ

く,また,成分的には糖含量も高く,辛味も強かっ

たところから,味覚の上からは,や 優ゝれたものを

もつように思われ,さら.(:加熱した場合,速やかに

柔軟をものになることも一つの特長であるように思

われた｡ 

Ⅳ 要 約

数種の果菜類および根菜類について,施肥圃場と

無施肥圃場との生育,収量などを比較 し,品質につ

いては一部生体分析により,栄養生理学的な裏付け

を行なった｡その結果, 

(1) 共通して無施肥圃場では生育が遅延し,栄養

生長期間が短縮され,早く生殖生長期に入る傾向が

あり,また,収量も概 して低 く,おおむね施肥栽培

の30%以下であった｡ 

(2) 品質では,根菜類において,無施肥栽培で少

量ながら極めて優れたものを産したが,収穫物のば

らつきが大きかった｡なお,無施肥栽培の収穫物は

共通的に粗蛋白含量が少なく,逆に全糖含量が多い

傾向が認められた｡ 

(3) 無施肥栽培でのダイコンの形態は,地下部に

比べ地上部で小さく,葉色も淡かったが,恨部にお

ける糖含量及び辛味成分の含量は高い傾向にあった｡
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