
無魔肥田と施肥田における水稲品種の生育反応の比較*

奥村俊勝 ･長谷川浩 ･竹内史郎** 

Ⅰ 緒 言 おける水稲品種の生育反応 と品種特性 との関係 を比

施肥栽培 における水稲品種のJt育反応については, 較することによって,水稲品種の肥料に対する反応

数 多くの報告があるが,無施肥栽培 における報告例 性の基礎的知識 を得るとともに,無施肥田に高い適

はほとんど見られをい｡ 応性 を示す品種の性質を明らかにすることを目的 と

著者達は,無施肥榔 こおける水稲の生育収量 を調 した｡ 

査する中で, 封也条件によって,著しく収量性の高

ほかに,栽培 条件が考えられ,とくにその中で,戟 薬水田 (以 F無施肥田と略す) とそれに隣接する普

培される品種は大きい安国と考えられる｡ 通施肥水凹 (以 F施肥田と略す)の一部 を用いて実

本報'告は,過去26年間にわたって無施肥田で栽培 験 したL,供試 した水稲品種は 

されて来た品種べ二アサヒと, 多量施肥 を前提 とす

□ 実験材料と方法 

年に,滋貨県栗東町辻 にある長期無施肥無農791 7

)いものや低 いものが存在することを認めたとその1

地条件 としては,かんがい水過,水質,土壌 などの

leTba lに示す 6品種

であるo なお, 1品種当 りの試験面積は,両水田と
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3*本研究の概要を昭和5年1

**農学科,作物学研究室 ( bofC pS C

る代表的を数品種を供試 して,無施肥出と施肥闇に

日 1E],日本作物学会近畿貴部会第86回例会で発表したO 
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育苗 した 4- 5盛期 苗を 1株当 り 3本植 とし, 5月 滋賀県地方で普通栽培 を行なった場合について示 し

2 )9719(近畿大学農学部紀要

9日に両水田に行なった｡栽植密度は全品梢同一 と ている｡ なお,1 年度にも,中晩生 3品種 を用い

て,rpl様 な貰験 を行なったが,供試品種数が少なか

679

し.両水田とも, 11#当り1 棟 としたo施肥L でf]92.

ったので,本報告は,1 7年度の実験 を中心 とした｡79

調査 は,生育調査,出穂 日調査,収穫物調査 を常

の施肥 と除草は慣行法で行なし ,無施肥 t月では手取､.

り除草を行なったo施肥田は中 FL期 と.

以後は落水 したが,無施肥 田 は,収穫 前 20日まで

1億後 10HLt

}
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lary
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te

は掛流 しかんがいとした｡収樺 は各品種 とも出穫後 稲体地 上部窒素含有率の推移 と生長解析のデー タの

約50日に順次行なった｡供試 した品種の早晩性 は,

.

表 l 供試品種の特性 (滋賀県) 
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Ⅲ 結果および考察

草丈の推移と 1株当 り茎数の増加状態の調査は, 

6品種すべてについて行なったが,品種の早晩性,

草型 を代表 して, コシヒカ リ,中生析 千本,べ二ア 80 
サヒを取 り 上こげ,それ ら 3品種の 草丈および 1株 茎

｢数の推移 を Fl 厄 2に示 した｡gl,ト

0

0 

0

0

7

6

3品種 とも,草丈の伸長速度は施肥田でまさった

2肥田と施肥旧聞の葺は小 さかった07月1 tt 

後期 になるとそれが大 きくなった｡すなわち,生育
5

4 

初期 には,施肥田の植物栄養量が無施肥田にくらペ

て著 しく多量に存在 していたにもかかわらず,区間

差が小 さかったこの事実は,生育初期の土壌栄養量

は草丈の伸長にあまV)影響 を与えないことを示す も

のと考えられる｡生育後期 に.各品種 とも区間葺が

拡大 したことは,施肥用での初期生育期間の茎数増

加 に伴をう菓身の伸長 と追肥の節間伸長にあたえる

効 果のためであるもの と考えられる｡

1株茎数の増加速度 については, 3品相 とも施肥

田で速 いが,施肥闇と無施肥出 との区間差は,生育

叫

酢 

/l64/25 l6 9/2/178
初期から現 われた｡ また,最高分げっ期は施肥旧の

rotl tengl tangesorpan

月/目 
万が早い傾向がみ られたし)各品種の万別巴田と無施肥

田での 1株茎数の増加 を比較すると,穂数型の中生 図 1 草丈の推移 

Ch hwihg折 千本は生育初期から区間差が大であったのに対 し. i 2g.F ionsitdconngwi
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n

t る傾向が見られたが,フジミノリとべ二アサヒを除

き,出穂が呪 い品種ほど.施肥LBと無施肥は]との差

が大きく怠ったO

'.

Lu
N

は中間となったo最高分げっ数の区間差の大きさの

順位は,コシヒカリ, 中生析千本,ベニ7サヒとな

り.収穫時の有効穂数のそれも同 じであった｡ 

HLのことから,栄養生長期 における施肥凹と無

施肥団での生育反応の差は,1株茎数の消長に顕著

に現われ,草丈の仲良には現われ稚 いものと考えら

れる｡すなわち,施肥田では,各品種のそれぞれの

生態的特性 を充分発揮 して生育するが,無施肥田の

場合には,それが発現 され稚 い ｡ とくに,穂数型品

種は,茎数増加反応が現われ稚いことから,無施肥

冊で収崖性の高いのは,穂壷型品種であることが推

の区間毒を示す｡

施肥田にくらべ無施肥田で全般的に出穂臼が遅れ

水稲の幼稚分化には高温,短Hが関与 しているが,

差が大きくなった原凶として,幼穂分化から出穂ま

月/R 

は,施肥田と無施肥田における出穂L]とそ

でササニシキ,中晩生 グループ中で中生新千本 とべ

二アサヒで,ベニアサヒ以外はともに穂数型品種で

あるが,無施肥旧では,早生 ブル-プ中でコシヒカ

リ,中晩生 グループ中でべ二アサヒで, ともに穂垂

型品種であったOまた,雨水u]間での区間差がも-)

とも大きい品種は,ササニシキで,もっとも小 さを

品種は,べ二アサヒと怠り.べ二7サ ヒが無施肥田

への適応性が高いことが明らかとなった｡また,出

穂口の早い品種ほど区間差が大きくなる傾向を見せ.

このことは,無施肥 田への適応性 は晩生品種 が高

1

2 1図 棟茎数の推移 のが普通である.二のことから,晩生品種ほど区間

/3

早生品種は感温性が高 く,晩生甜 垂は感光性が高い

67 2 7 0 8
/
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2 品種の出穂日表 
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稚 いので,二の場合は,品種の生理′生態的特性 とい

かなる関係にあるかは不明である｡)をお,べ二アサ

ヒでは,区間菱が小 さくなったことから,憶の発育

に対する栄養分濃度の効果が他品種と異なるものと

推察 され,二の品種は.無施肥旧での幼穂の発育に

関 しても適応性が高い品種であることが推察できたしっ 

Ta e3は, 6品種 についての 1 2当り玄米収量
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表 3 1m'当り玄米収量 (g) 

2

e3Hull

フジミノリ ササニシキ

elTba
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いことの裏付けとなろう｡なお,最少の収量 しかも る形質を調査 した｡ まず, 6品種 を lつのグループ

たらさなかったフジミノリでさえ,本実験 に用いた と し,各形質ごとに同処理区の平均値を出 し,その

水田では 3

本無施肥田の地力の大 きさLZJが うかがえて興味あ 大きさとする｡つ ぎに,各形質ごとに, 6品種の平

る現象である｡ 均値と各品種の測定値 とのへだたり量を各水田ごと

0a1/kg00 の収量が生産 されたことになy), 値 を施肥田と無施肥田で栽培 された場合の各形質の

素と収稽物の形質調査の結果と,同時に,両水旧で

の各調査形質の 6品種の平均値 と両水田間のそれら

の値 を t検定によって統計的に比較 した結果 を示 し

た｡

収量構成要素の うち,施肥田と無施肥田で全品種

とも大差 を示 した形質は, 1株穂数のみで,すべて

施肥出が多かった｡ 1穂穎花数は両水田で有意な区

Tba e4は,施肥田と無施肥田における収量構成要l

000 粒重では,無施肥出間差 を示さず,稔実歩合 と1

のほ うで有意に高 くなった｡また,平均棺長, 1株

ゎら垂, 1棟玄米重は,施肥田で大 きくなった｡ 1

穂穎花数に区間差が生 じなかった原因は,施肥田で

は 1株当り穏数が多くなったため,平均的に 1億穎

花数 を低 Fさせたことによるものと思われる｡

無施肥田で稔実歩合と玄米千粒重が高 くなったこ

とは,無施肥相で生育 した水稲が,萱熟期間中に含

成 したデンプンを効率よく穂に集積 したのか,また

に出 し, 6個のへだたり量がどのように分布 (6品

種の品種間変動)するかを把握する｡つ ぎに,その

変動の大きさで,施肥旧と無施肥円での反応の程度

を比較する｡ 一般的に,品種の特性 を表わすには,

施肥 された条件下での形質の反応でもって示 される

ので,両水田の変動の大 きさが等 しい形質は,いか

なる栄養条件でも,全品種がそれぞれの品種の特性

を発揮するものと考えた｡また,両水田間の変動が

大 きく異 なった形質は, 6品種中の 1つ以上の品種

が施肥の有無に対する反応性 を異にするものとする｡

すなわち,本実験の範囲内では,施肥田の変動の大

きさが,各形質についての本来の品種間変動に近い

値 を示 し,無施肥田の変動の大 きさは,無施肥 とい

う条件が与えられた場合の施肥栽培に対する品種間

変動の程度を示すことになる｡ 

lT ba e5は,調査形質ごとの施肥旧と無施肥旧にお

ける 6品稚間の変動係数 (LV)を示すO

施肥田にくらべて,無施肥tjjで LVが大きくなっ

が,無施肥田で栽培 された水稲は,品種によらず生 た形質は, 1株穂数, 1穂穎花数.稔実歩合,玄米

育後期の葉の色や稲体の姿勢が一見して良好であっ 千粒重, 1棟玄米垂, 1茎わら重で,小 さく怠った

たことと一致 し,興味ある現象である｡ のは平均梓長と 1株わら重であったDその中でとく

梓長や l棟穂数などの栄養体の諸形質が,無施肥 に両水旧聞の差が大きくな 

田にくらべて施肥出で,全品種 とも大きくなること

は当然の結果である｡ しかし,卓型や早晩性の異な

る品種間において,施肥の効果が,諸形質におよぼ

す反応の程度は,全品種すべてで同 じでないことが

考えられる｡そこで,施肥の有無が品種の特性 にお

よぼす影響 を考察するに当って,次のようを解析法

を試み,無施肥栽培 と施肥栽培 とで共通 して変動す

-)たのは, l棟穂数, 1

棟わら垂. 1茎わら垂である｡■1上のことから,無

施肥栽培 によって,品種間変動が拡大する形質は 1

株穂数, 1株わら垂などの栄養体にかかわる形質で

あり,撫施肥にしても品種間変動が拡大しない形質

は, 1櫨穎花数,稔実歩合などの生殖体にかかわる

形質であると思われる｡ なお,相良は,無施肥栽培

を行をうと鋸 占種とも短かくなるが, LVは施肥栽
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表 4 収t構成要素と収穫物の形賞および古栽培条件の平均値とその t横定 
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培 の場 合とほ とん ど変 らないI, 二の ことは,無施肥

14 近畿大学農学部紀要 第 12号 (

一般的 に,窒素施用iに応 じて増収 す る性 釦tz

1979)

Ef'n.iT

憧間差異において,角

あることを示 し,相良が決定 され る時期 が生育後期 闇 3'は,肥沃地向 きの品種は窒素含有率 が 大きく.

であることと考 えあわせて.相良の大 きさと穂の大 瑚 半多げっ型 であると し, 高橋 ら畑 土耐肥性 が小 さ

栽培 と施 肥 栽培 での仲島の品種間変動 がほぼ同 じで 肥性 とい われる ,耐肥性 の【L占.

きさになん らかの関係 が存在することを示唆 し,輿 いLl種は,生育初期の窒 素吸収 塩が 多いとしたし､こTJu

味 あるL見象である｡

無施肥Hlで 1棟棟数の LV が小 さくを -)たのは,

穂数型晶椎 が無施肥 のために,本来 その品種 が侍 っ

ている茎数増加能 力を充分 に発揮 甘 来ず. そのため

に穂数 を増 す ことがで きをかった ことによるもので

れ らの ことか ら, 本調査 に用いた 3品帽の うち,中

生新 千本は耐肥作 が高 く,農林22号とべ二アサ ヒは

耐肥性 が低い品種であるものと.i7われる )しかし,■.

べ二アサ ヒは ,施肥LDで栽培 された場 合でも. 6月 

17日には他の 2品種 よ りも含有率 が低 く,べ二アサ

あ り, 1株 わら壷で LVが大きくなったのは,無施

肥 で も穂垂型晶縄の生育後期の生育 がおとろえなか

った結 果によるもの と思 われ る｡

以上の ことから,本実験 に用いた6品極の中で,

無肥条件 Fで品種の特性 を充分 に発現出来た と考え

られ る品種 は, 早生 グループ中では フジ ミノリであ

り,中晩生 グルーブ車ではべ二アサ ヒとな り, 両品

,.

J...

L.

ヒの窒素吸収 力に他 Il相 と異なった性 質があるもの

と考えられ, 二の[最盛は興味 ある品種 である｡ 意J,

施肥 闇で生育 が進 むにつれて,窒 素 含有率 が激減す

るのは,稲体 遠の急増 と窒素の補給の減 少にもとす

くもの と考えられ, それに対 して,無施肥 田では,

稲体の増 量が緩慢 で. かつ,生育後期 には土壌 由来

の窒素の発現 によって窒素含有率の低 卜が比較的少

i]種 とも槽垂型品種 に属す る｡ なお,無施肥 t での玄

米収量 は フジ ミノリが 6品種中,最 少 とな-)たが, 窒素党規 については長 谷 fcL-,

なかつた もの と思 われ る.意お.無施肥 [鋸二おける

2')報告 を参照 された=J

ru

これは フジ ミノ 1)が当地 方では極早生であって, か い｢) 

つ,穂垂型 に属す る品種 であることか ら,栄 養体の Flg4は, 3L種の生長解析の結 果を相対′生長率 
生長期間が著 しく短か く, かつ,無施肥 Hでの玄米 (1くGl)の推移 と して示 したot

/d
収崖 がおよそ 7月中旬以降の地 力発現 に依存す る割

mg/mg ay
合が高いのに, その時期 の生育 目数が苦 しく少ない

ことによる結 果と思 われたっ したがって,無施肥 旧

では 早生品種の適応性 が苦 しく低 く与ることが考え

られ る,J 

lI

の地 ヒ部窒素含有率の消長 を′｣十仁 , 

fiiT3は, 中晩生の 3品種の施肥 佃 と無施肥田 で
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3品椎 とも生育初期 には,施肥 闇で高含有率 を示
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品種 によらず,生育 が進 むにつれ て,ll(iは低 卜

す が,生育後期 には,ほ とん ど 両水団の区間差はな したが, その程度は施肥 旧で大 きかつた｡ 3品種 と

くな り, む しろ無施肥凹の万で高 くなる傾向がみ ら ち,生育初期 には施肥 出で,生育後期 には無施肥 IH

で ti H が高 くをった｡ / 肥田 と無施肥出の推 移のれたっ
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差が最も大 きかった品種はべ二アサヒである,ノすな

わち,耐肥性の低いと思われるベニアサヒのような

品種が無施肥条件･Fで栽増 された場合には,初期の

生育は悪いが,生育が進 むにつれて生育状態が良好

となって来ることを示 している｡

以上のことから,施肥田で栽培 された水稲の生育

パターンは,穂数型品種 においては,生育初期に茎

数 を急増 させ,窒素含有量も多い棟 を形成 して旺盛

を生育 を示すが,生育が進 むにつれて,生長率は急

速 に低 卜する生育型 を示 し,倍量型品種でもその傾

向は同様であった｡これに対 し,無施肥田では,生育

初期 と後期の生長率の低下が少ない生育型を取るも

のと考えられる｡なお,この生育型と施肥条件との

関係については,竹内 ら5)の報告で詳細に述べ られ

ているので参照 されたい｡

本報;t--では.玄米品質に関与する特性 については]A

ふれてし､なし､〔)品種特性 と品質および施肥条件との

関係については今後の問題 として残 るが,一部は大

西らb)の柏吉で取 りとげられているので参JuBされた

い ｡ 

Ⅳ 要 約 

1.本報!LEは,無施肥 Lijと施肥田におけるlL:,,種特

性の党規程度 を比較検討 し.両水榔 こおける生育反

応 と品種 との関係 を明 らかにしたものであって,結

某の大要は次の様であった0 

2.施肥の有無 によって大きく変動する形質は,

1株茎数, l棟穂数,出穂H, 1株わら重などの栄

養体にかかわる形質であった｡ 

3.無施肥田では穂重型品種が,施肥田では穂数

型品種がそれぞれ収屋性は高かった｡ 

4.施肥出では,品種の耐肥性が重要な特性 とな

るが,無施肥凹では,品種の早晩性が重要な特性 と

なった,, 

5.本実験 に用いた 6品種中で,べ二アサヒの無

施肥田への適応性の高 さが注 目されたo
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