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著者らは,栽培農家の協力を得て,無施肥栽培の

継続年数はそれぞれ異るが,上記の前報1)と同様 な

無施肥栽培を行っている水田を,立地条件を異にす

る5地区から7筆選定 し調査することができた｡本

研究は,これらの調査田について,主としてかんが

い水にか わゝる立地条件と,水稲の収量要素ならび

にそれらの 1筆内の位置的変動との関係を明らかに

するとともに,その過程を通 じて長期無施肥田の生

産力を,より一層明らかにすることを目的としたも
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Ⅰ 緒 言

長谷川ら1)は,長期無施肥田においては,水稲の

生育 ･収量にか わゝる諸形質の,水田内の位置 によ

る変異が,施肥田にくらべて遥かに大きいことを認

めた｡また,その続報2)では,変異が大きくなる原

因は,主として,かんがい水によって水田内にもた

らされる植物栄養源が水田内に不均一に分布 される

こと ,ゝそのために,それらが土壌中に取込まれる

量にも不同を生 じ,後の地 力の発現程度も水田内の

位置によって不均一になるためであることを明らか のである｡調査は昭和5年度から4年間継続 して行
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生育 ･収量 に及 ぼす影響 *

竹内史郎 ･奥村優勝 ･長谷川浩 ** 

h.torgrowl tesaged

dsileedPaddyF

''AGESHA WA

taer 
h i fencreaseo 

ioh ii terrga

ih ttges,has

i it t t tnurenconensnt nw

･ter 

dw dbyh dofb td hocc da miurr

h tus,

dont nwa

d

dda

ner

nure

e

-on

ic

iitv

i hseasew

d trouc


las

h


azar

ha
ho

dtreare

tac

he


as

hes
ef ss wt ttep yofn ma dp yf

ilye

depen

T irardsile epma

ma- mrl G Ntans rownon oni Pce
R
f

Eff ntionsottuaiShEi ltenvronmenatftecso

l tansw

iterenenvron

fio rc

d

tonens

tt tuaeiicd hswile

mp ep

yf hs da iff me

h it t t t t tonras w erenurenconensw,Ileves.oer ylwl ncilve
ltea
erw

ioitrrgadeh dtaareai f it t tesonurensourcestitquan dbyi

ihrosnRuOKMUAadHiUktasiT hos

ly.kbra

h h trougouotaerwasverH dooefo dw ylwt

S
S Iynops


H,CUEK

invronhpoi lngk yu ntee me

oilenesponseev hr sady dci f tonso growitara
h
T

s. 
ddantes nn ma dpnure

1)Yi

･oneve
h
o

owfsya olllltsaregeneralresuheT

reddtreareiszeswerell ll ilaswe aspancei ma

lpahereionswit tsua nt

Yido

oTA

le

irhs

itred dsdpene'eerdswle

il herorpancesperhenufto mb

heitanebeo dattdswerilye

teraureh teet mp

にした｡ っているが,結果の年次差が少か 1ので,本報は昭
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月 1日. 日本作物学会近松支部会で発表されたO
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和51･ 年度の結果をまとめたものである｡

近畿大学農学部紀要

題はをい｡ しかし,本報のデータにはをいが,田植

直後 と,他水田の追肥時期に当る 7月上中旬 に, 

NH


らの点の詳細 は,他報1)･3)･4)を参照 されたい｡なお,
 

4-Nの含有率が急増する特徴 をもっている｡これ

taer 
ita

この間は生育の抑制が認められる｡
図 1 生育期間中の水口部におけるかんがい水温の変化 
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250約 の所に 筆連続 して所在する｡かんがい水は,m
a

野洲川から取水 された水路の分流から受けていて,

200本水田はその末流部に位置 している｡上流約 附m

近に小集落があるが,近辺はほとんど水田で,ニホ

ンバレを主とする中生品種が多く栽培 され,疏莱鞘

を後作 とする早生が僅かに混在 している｡

かんがい水温は,開けた水田地帯内を水路が通っ

5ているため, 地区中では最も高温であったが,盛

夏 にも流量が豊富であるため高すぎることはない｡

5 1しかし, 月 0日前後の早楢が行なわれるために田

1植後約 ケ月間はや 低ゝ温で,水口に近い部分では,

本研究の調査対象 とした無施肥田は, T lに

示す 7筆である｡昭和5年度に,各調査田の水口部

le
ba


2

1 綱董臼の立地条件

Fi 2に示 されている｡これらの資料ならびに現場

での観察による調査田の立地条件は次のようであっ

た｡ 

R-B,R-A水田 これらの水田は,野洲川下

流部の沖積平野にある水田地帯の国道 8号線の東方

g.

における水温 と水中溶存 3要素含有率 を,作李中に

それぞれ 3回測定 した｡その結果は,Fi および1g.

2･Aug17･Jlu17･Jun

かんがい水中の溶存 3要素含有率は,通常の水田

地帯 と比較 して大差なく,概 して言えば水質上の間 

図2 生育期間中の水口部におけるかんがい水の3要素含有率の変化 
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この 2筆は水路 に水がある限 り常時受水 されていて, f)､んがい水温 は,田植が毎年 6月上旬 に行なわれ

R-B内を通った水が小畦越 しにR-A田に涜 されて るため全 く問題はない｡また,閉 された住宅地内を

いる｡ 流 れるためと,水量 が比較的多いので盛夏の水温上

4

B

の一峰,花山の東側山麓の緩傾斜地 に連続 して所在 率が著 しく高いことによって明 らかなように,住宅

し,かんがい水は琵琶湖疏水の分流 から受けている｡ 廃水の影響 を受けていて, 3要素 ともかなり高いこ

附近は,住宅の間に農地 が介在 していて,･水路の上 とが特徴である｡かんがいの方法は,Y-A田内を通

3 ,P0昇も僅 かである｡溶存 要素含有率は の含有

Yった水 を,小畦越 しに 田に落 している｡-

B水田-A Y, -Y これらの水田は,京都東山

流 は住宅地内を通過 している｡ 

表 1 調査田の面積,所在地および立地条件 

de me

調査田記号 面積(アール) 所 在 地 および 立 地 条 件 
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90.B良- 滋賓県棄太郎棄東町辻,水田地帯にあり.野洲川から野水されたかんが水路分流の末端部に位置し,水路の上流には小集落あり0 2筆連続していい
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この川から直接取水しているo 
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この川から取水しているo 

motu rf swh hsea gab hofHaeRi ra
一一C 45. htefiissonty.tokh h Skaaaraco ay,kurI京都市左京区岩倉坂原町,長谷IIliJ流の左岸の山間水田の最上流部にありwa aS oDiv,,Ky oCi Th eo .

l-A水田 この水田は,比叡山西方の績傾斜

地の谷川沿 いに所在 し,かんがい水は,この谷川から

直接受けていた｡附近は山裾の比較的狭 いテラス状

の小規模の水田地帯で,西方は100m足 らずで住宅地

に適っていた｡上流地帯 に人家がか 1ので,かんが

い水は清浄であり,かつ,水温 が低 く,水口部は生

て導 かれている｡水温 は 5地区中で中程度であり,

かつ,早柏が行なわれないため全 く問題はない｡ し

か し,かんがい水路 が上記の事情 にあることに加え,

長谷川上流地帯 に大規模 な住宅団地が寛成 したため,

河川水の劣化が甚だ しいようで,本調査の開埠後 も,

年とともに事情が悪 くなっているように考えられる｡

潜存 3要素含有率 は,長谷川の流量 が多い梅雨期 ま1育がかなり遅延 した｡なお,本水田は5年度の水稲

作 を最後 として宅地化 された｡ では高 くないが,流量 が減少する盛夏期になると激

-I B水田 本水田は,京都岩倉地区の中心部 増 し, 水田のかんがい水 としての使用に耐 える程度

に所在 し,附近は住宅化のための区画整理が完了 し を造かに越す状態 となり,これが落水期まで継続す

ていて,住宅 と農地 が混在 している｡かんがい水は, る｡ 
ながたに
長谷川本流 から取水 され,道路側溝 を水路 に利用 し l-C水田 本水田は,長谷川上流 に沿 う山間
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水田地帯から,同川の支流に沿って分岐 した小地域 部では20℃を越すことは稀である｡また, 3要素含

の最上流部に所在する｡この地域は,本水田を含め 7 有率も極めて低い｡

筆の水田からなり,合計約30アール程のせまい地域 以上の各調査田の立地条件は,次のように略記で

である｡ 上流地帯は全くの山林で,この間を流れる きると考える｡ 
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上記の支流は谷川をなし,かんがい水は直接 こ かゝ 施肥田に囲まれた (水田地帯型)

ら導かれる｡ したがって,その水は清浄かつ低温で Y-A,Y-B 生活廃水の影響を受けている (住

ある｡なれ この地域内の上流側の連続 した 4筆は 宅地型 )

何れも同一耕作者の所有であり,すべて無施肥栽培 1-A,Ⅰ-C 肥料の影響を全く受けていない 

が行なわれていて,本水田は,上から2筆目に当る (谷川型)

ので,肥料の影響からほとんど完全に逃れている水 生活廃水の影響を強 く受けている 
田と言い得るであろう｡ (都市下水型)

かんがい水は,極めて低温で盛夏においても水口

表2 調査田の栽培条件 (昭和51年) 

栽植密度 (樵/mz 

∬ 綱董田の栽培条件 存在する少量の雑草4)だけである｡育苗 も,もちろ

各調査田では,共通 して徹底 した無施肥無農薬栽 ん無施肥床で行なわれる｡なお,このほかの栽培法

培が行なわれていて,作期中に 3-4回の手取 り除 の詳細は前報1)を参照 されたい｡ 

辛 (田打串の使用を含む)を行 うほかは,水管理の 7筆の調査田は,前項にものべたように,立地条

みが行なわれるに過 ぎか ｡ゝ稲わら,粗がらおよび 件が異なり,耕作者も異在るので,当然,栽培条件

lbTa e2には,調査田による相違点

田内に残 される有機物は,刈株 と根および春耕暗に が一括表示 されている｡無施肥栽培の継続年数は,

除草 した雑草もすべて圃場外へ搬出されるため,水 は一様で射 ､｡ 
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Ⅰ-C田を除 き何れも長期 にわたっている｡また,戟 Ⅳ 調査結果と考察 

121

植密度は,生育がとくに劣 るト A,Ⅰ-C田では高 く (1) 立地集件が玄米収量に及ぼす影響 各調査

なっている｡	 田の昭和51･5 年度 の玄米収量 と,その平均値 は2

Ⅱ 鋼 玉 方 法

調査は,毎年,生育期間中に数回, 水口部 と水尻

部でかんがい水を探 り,同時 に水地温 を観測 した｡

採水 したかんがい水は, ミクロボーアを通 して炉過

した後,分光光度計 によりNH4とP04の,また,フ

レームフォ トメーターによりK20の含有率測定に供

した｡収稽物 についての調査は,各調査田の刈取 日の

数 日前に採取 した試料 について行った｡試料の採取

Ta e3に示 されている｡調査田によって,品種がbl

異 在り,田植 日にも差があることを考えても,立地

条件による差が極めて大 きいことが明 らかである｡

詳論は後段で行なうので,こ でゝは収量差 をもたら

した二三の理由を概述 しておく｡ まず,同一品種が

A用いられているR-B R- ,Y-Aについて比較, 

すると,この差 は,前二者が早植 されていることに加

えて,開けた水田地帯 にあるのに対 して,後者は南

および西側 を家屋 に閉 された立地の差 によるもので

あろう｡なお R, -Bの収量は,附近の施肥田の収量

-80%に相当するものと思われる｡

は,各水田の水口部 またはこれに近い一角 と,水尻

0の	7

次に明 らかを点は,かんがい水が低温で清浄 を(谷

部またはこれに近い一角 を結ぶ対角繰 上に, 11等分

0

o貞)をとり,各点の直近棟から水尻方向へ条

に沿 って連続 5株 を堀上げる方法によった｡1筆 5

l(点 

川型)の1-A,Ⅰ-Cの収量 が著 しく劣 ることである｡

棟の試料は,風乾後,収量構成要素 を含む諸形質の この点から,無施肥 田における生産力は,第一義的

調査に供 した｡ には,かんがい水によってもたらされる植物栄養量

に支配 されていると考えられる｡

ftonenso
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2()立地条件が収種物の詩形質ならびに収量構成

要素に及ぼす影響 Ta e4には収穫物の諸形質

次 に,同一 立地のY-A, Y-Bにつ いて付言する

と,ほとんどすべての形質でY-Bが劣ったが,これ

-Ⅰ2をちびに収量構成要素についての昭和5年度の成績 は主 として品種特性の差 によるものである｡ Bは,

が示 されている｡この成績によって,各調査田の特 梓長,穂長および 1穂穎果数の値 にくらべ,その他

質をさらに明らかにしてみたい｡まず R, -BとY-A

を比較す ると,Y-Aは,梓長および 1棟わら重で勝

るほかは,すべての項 目で劣 っているO 栄養価部分

の生育が勝ったのは,かんがい水中の 3要素量 が多

いためであろ う｡ しか し,穂長 ･穂重 ･l穂穎果数

など穂の形質で劣ったのは,前項で述べた立地の差

によると考 えられ,逆 に言えば,住宅地内の立地が

栄養体の生育 には大 きを障害 とはならなかったこと

の出穂後 に決定す る形質の値 が著 しく劣っている｡

これは,本水田の水稲の生育の特質によるものであ

る｡すなわち,分げっ期の生育は極めて良好で,と

くに水口側約半分の面積では,施肥田に匹敵する生

育 を示す｡ しか し,毎年,出穂直前に葉 イモチ病が,

まず , 水口部 に現われ,次第に確病部分が水田内部

に拡大 し,出穂後 は,節イモチ,首イモチが発生 し,

これらの激発部が,全面積の%～ラ新 二も及び,最も

R, -Bでは,穂 に関するすべての形質

でまきり, さらに l株穂数にかなりを差がみ られた うになる｡l株わら重や穂 に関するすべての形質が

が, これには早植の効果が大 きいと考えられる｡ 著 しく劣 ったのは,この理由によるものである｡本

になる｡一方 病害が激 しい水口附近では,ず り込みも見られるよ
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水田は立地の項で述べたように,都市下水の影響を 玄米垂は収量を示すとともに,生育後期の栄養状態

強 く受けていて,とくに河川の流量が減少する盛夏 を解析で きるので示 されている｡

2

これらの成績 によって,各調査田における生育と期には,3･15ppmのNH4- 1ppmのPO4Fi 2)g.(4.
4,
N

を含む水がかんがいされていたことが観察 されてい 生産力の特質と立地条件との関係を解析すると次の

る｡この影響により,生育後期に過繁茂状態に陥 り, ようである｡ 

茎葉も軟弱 となり,病害 多発の原因とをる｡もちろ 水田B-R l棟穂数は,水口部で最も多く,

ん,防除策を全 く行をわか ､七 とが,病害を助長 し 水田の中央部までは直線的に減少 したが,中央部か

ていることは言 うまでもない｡ ら水尻部にかけては変動が小 さく,ほ 十ゝ一一定値を保

最後に,1 Cにおいては,生育 は極めて不良で,

収穫物のあらゆる形質が,他の調査田にくらべ著 し になったが,水口から10m以内の範囲では距離とと

- った｡平均梓長は,水口部では施肥田に匹敵する値

く劣った｡密植の効果 (Tabe2)を期待 しても,

(玄米)の低収であったDこ

l もに激減 し,中央部から水尻部にかけて僅かに低 く

なる傾向を示 した｡1株玄米垂は,水口部から中央なお10アール当り165kg

の理由は,低水温の影響もあるが,何よりもかんが 部にかけては,ほ 十ゝ直線的に減少し,中央部から水

い水が極めて貧栄養であることを考えざるを得ない｡ 尻部にかけては,逆に,ほ ゝヾ同 じ割合で増大 した｡

)収穫物の話形賞の位置的変動に及ぼす立地集

件の影響 各調査田の対角繰上1地点の収穫物調0

(3 無施肥栽培における植物栄養は,かんがい水によ

ってもたらされる無機栄養素を直接的に利用する部

l査成績から, l棟穂数,平均梓長および 株玄米重 分 と,その無機栄養素および有機栄養源が,一旦,

g. g.の成績を位置的変動として, 3,Fiそれぞれ Fi, 土壌中に取込まれ,それらが後に地力となって発現

00

4,Fi 5に示 した｡1株穂数を示 した理由は,こ

のような無施肥栽培では無効分げっが極めて少なく, この考え方に基いて,本水田の調査結果を考察す

収穫物の諸形質の中で 1株穂数が最も早期に決定 し, ると次のようである｡すなわち,分げっ期における

生育前期の生育程度を相当忠実に示すからである｡ 茎数増力侶ま,主として,かんがい水中の栄養素の直

平均梓長は生育中期の水稲の栄養状態を示 し, 1株 接的利用によって支配されると考えられ,その利用 

g.

8
9 1 91

するものを利用する部分があると考えられる1)｡
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の程度は水口からの距離 とともに減少し,水田中央

312

養源の直接的ならびに間接的利用によって維持 され

部以遠では大差がない｡また,本水田では生育期間 ているということができる｡ 

を通 じ多量のかんがい水3)が使用されたが,その中 Y-A田 本水田では, 3形質ともに変動の傾 

の栄養素の一部および栄善源は,一旦,土壌中に取 

■込まれるに相違なく,その程度は水口に近いほど大

1
89
67


123456 7
8
g20
120
16110巳と 二ゝ二5 04

であると考えられる｡このことは,本水田の土壌は,

施肥田にはみられ射 滑 石の褐色5)を呈するが,水

口附近の 5-6m以内は水口に近いほど黒色味を増 8 9 10 
し,水口直近部では施肥田のそれに近い色調を呈す
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ることによっても裏付けられる｡これらの土壌に取

込まれている栄養源は,本田初期には有効化 し難い

が,土壌温度の上昇に伴い 7月以後に次第に放出さ

れ,生育中期以後の栄養供給源として重要な働 らき

をする1)が,その放出量は,取込量の多い水口部で

多いことは言 うまでもか )｡水口附近における平均

梓長の著 しい変動は,上記の事実を裏付けるものと

考えてよいであろう｡なお,平均梓長の変動で,也

に注目すべき点は,水尻附近の増大傾向である｡こ

の附禅は,例年脱穀作業が行なわれるので,稲体残

連の残存量が多く,また,多量のかんがい水が常時
IO 30 40 5｡m掛流 しされているために,水田内の前年作残液など

(水口からの距離 )が生育前期に集積 されやすく,このため土壌からの

栄養素の放出量が中央部にくらべ多いと考えられる｡
図5 1棟玄米圭の水田内の位置による変動 

i1gF 5V ftoheweti fonsoitara kh llib i hrownrceper
すなわち,水尻部附近では,生育中期の地力発現が, ddaeacin hp yh d.le
無機態栄養素を含む割合が相対的に少いために,水

口部よりや 遅ゝれて盛んになったと考えると,この

変動をよく説明できる｡次に,l株玄米重の変動は,

その要因が水田中央部を境に,明らかに異ることを

示 した｡すをわち,水口部-中央部では,玄米竃は

穂数と関達 し,水口直近部の梓長の著 しい増大との

関連は全く示 されなかった｡ しかし,中央部～水尻

部では,穂数および梓長との相関は認められず,出

向が明瞭でなかった｡その理由は,第一に面積狭小

な水田であることと,第二には,生育を促進させる

潜在的条件に富む水口部附道は,西側が家屋に密接

し,南側 もや 離ゝれて家屋があって,これらによる

生育抑制をかなり強 く受けていることであろう｡中

央部で l株棟数が急増 した理由は明らかでないが,

4m中央部であっても水口からの距離は11-1 の範囲穂後において異る型の要因支配を受けたことが推察

された｡つまり,水口部～中央部では,生育後期の

地力発現程度は,水口からの距離 とともに少なくな

り,その程度が l株穂数の変動と比例的であったか,

さもか ナれば同程度であったことになるが,他の事

実との関係から同程度であったとは考え牡い｡これ

に対し,中央部～水尻部においては,水口附近より

遅れて盛んになった地力の発現が,生育後期に強 く

作用したことによって穂の発達と登熟を促進 し,そ

の程度は水尻へ向って,距離 とともに大となったも

のと考えられる｡なれ 本水田の栄養問題は,長谷

川ら2)の報告で詳論されている｡

これを要約すると,本水田の生産力は,多量のか

んがい水によってもたらされる多量の無機 ･有機栄

であり,かんがい水中の善分量が多いことを考慮す

れば,む しを当然の値 ということもでき,この中央

部から水口の方向に向かっては,家屋の陰による生

育抑制作用と,かんがい水中の養分の直接的および

間接的供給量が,いずれも距離 とともに増大するの

で,これらが相殺的な効果を示すことになったと考

えることもで きよう｡また,本水田では,玄米垂と

穂数の変動がよく一致 し,R-Bにおけるようを生育

後期の地力発現程度の差による影響が認められなか

った｡このことは,かんがい水の華分含有率が高く,

かつ,面積狭小であるため栄養素の直接的利用の割

合が高く,栄養源の土壌への取込みに,したがって,

地 力の発現程度にも位置的変動が比較的生じ難いこ
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とによると考えられる｡

これを要約すると,本水田の生産力は,かんがい


水に高濃度に含まれる養分の直接的利用に負 う所が


大 きく,地力の位置的変動は面積が小 さくて生じ難


いが, しかし生育中期以後にその影響を受けている


ことは疑 う余地がない｡
 

Y-B田 本水田は ,Y-A田を通ったかんがい

水を受けているため, 1株穂数の変動は比較的小巾

で,全体として水尻方向に向って,ゆるやかに減少

した｡なお,全体に Y-Aより穂数が多いのは品種が

異るためであり,加えて, 生育条件が不良な Y-A

田水口部では,む しろ穂数がや 少ゝなくなっていると

見るべきであろう｡平均梓長は,水口部と水尻部の

両端でまさる傾向を示 したが,前者は生育中期以後

の地力の発現程度が大きいためと考えられるが,そ

の理由の一つは,この附近は耕土がや 深ゝいことが

考えられるが,詳細は明らかでか )｡また,後者は

南側の木立と家屋に接 しているための徒長によるも

のであろう｡ l株玄米重は,水口部附近で大であり,

かつ,変動も大きかったほかは,水尻部へ向って漸

減傾向を示 した｡水口部の変動は平均梓長の変動と

相似 し,その他の部分の変動は 1棟穂数の変動と関

連があって,一貫 した傾向がみられなかった｡ しか

し,これらの形質の変動の様相は,隣接する Y-Aと

類似 した点が多く,本水田の生産力の特徴も ,Y-A
のそれと大差ないと考えられる｡ 

l-B田 3形質ともに特異な変動を示 したが,

この原因は,立地の項でのべた生育中期以後に,か

んがい水の養分含有量が著しく増大 し,イモチ病 多

発にいたるためである｡中央部から水尻部へかけて

は,かんがい水の影響を受ける程度が少く, したが

って変動も小巾であるので,とくに述べることはな

い｡水口部から中央部への 1棟穂数の変動は,病害

程度の差によるもので,分げっ期の 1株茎数は逆の

傾向を示 していたに相違か とゝ考えられる｡平均梓

長によって推定される生育中期の病害程度は,水口

部でとくに激 しく,伸長期には,この附近ではかな

りな発病があったことを物語っている｡本来,この

水田は 5-6年前までは,施肥田に近い収量を上げ

たといわれるが,その後,水路の上流地域で住宅が

増加するにつれて状況が悪化したようである｡もち

ろん,徹底 した防除を行えば,かなり別 又量を得る

ことが期待できるが,無施肥栽培においてさえ,徹

底 した防除を必要とする立地環境であるとすれば,

そこに問鱒があるであろう｡さらに,最後に指摘 し

ておきたい点は,このように異常に高濃度のかんが

第12号 (1979)

い水が用いられていても,その直接的影響は,水口

から僅か 17m程度の中央部までの範囲内に限られた

ことである｡このことは,他の研究 6)でも示 されて

いるように,土壌がかんがい水の溶存養分を取込む

能力が強いことを示唆するであろう｡

この水田の生産力は,かんがい水をそのま 受ゝけ

る限りでは,もはや農薬の使用なくしては維持でき

ない状態である｡ 

l-C田 1株穂数では位置的変動が大きかっ

たが,一定 した傾向は認められなかった｡前記のよ

うに,かんがい水温が極めて低いことが特徴である

が,低水温に強いモチ品種を用いることによって,

幾分はその影響を免がれているであろう｡また,取

水量も他の調査田にくらべ極めて少なくされていた｡

平均梓長の変動は,水 [コから水尻へ向ってほとんど

直線的に増大する傾向を示 した｡これは恐らく,隻

育最盛期には,かんがい水の流入量が増されるため

低水温の影響をより以上に受けることと,気温の上

昇の割に水温の上昇が少なく較差が大きくなること,

あるいは分げっ増加と梓の伸長とに及ぼす低水温の

抑制効果に若干の差があるためと考えられる｡この

ことは,生育後期についても言え, l棟玄米重の水

口から中央部までの増加傾向も,同じ理由によるも

のであろう｡中央部-水尻部への漸減傾向について

は,理由が明らかでない｡この水田の第二の特徴は,

かんがい水中に栄重源がほとんど含まれていか 1こ

とであり,とりわけ N分が少ない ｡ したがって,こ

の水田における水稲の生育は,ほとんど地力に依存

すると考えざるを得ない｡データは省略 したが,水口

と水尻において同時に採水 したかんがい水中の NH4

濃度を比較すると,常に水尻部の方が高く,これは

土壌から放出一された N分が湛水中に移行 して逃れ去

っていることを示すものである｡また,この水口と

水尻における NH4の濃度差は, 6戸‖こ最も大きく,

水稲の生育量の増加とともに, 7月には減 じ 8月下

旬には僅差 となった｡これらの事実は,この水田の

水稲の生育 ･収量が地力に依存 していることを示唆

するものであろう｡ しかし,その地力の原因をなす

理由は明らかにしていない｡

以上のことから,この水田の生産力は,ほとんど

地力に依存 していて,水口に近いほど,低水温によ

る阻害影響をより強 く受けていると言える｡ 

Ⅴ 要 約 

(1) 立地条件の異なる 7筆の無施肥田について調

査を行ない,収量 ･収量構成要素およびその他の特
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悼,ならびに,それらの水田内の位置的変動を比較

し,各水田の特徴を明らかにするとともに,無施肥

田の生産力発現の理由を推論 した｡ 

(2)最も多収であったのは,開放的を水田地帯に

立地する無施肥田で,この水田の養分供給は,著 し

く多量のかんがい水によってもたらされる栄養源を,

直接的に水稲が利用する部分と,その栄養源の一部

が,一旦,土壌中に取込まれて,後に地力となって

発現 して利用される部分からなり,これらが水田内

で不等分布するために,諸形質の位置的変動が大 き

くなると推察 した｡ 

(3) 最も低収であったのは,低温で貧栄養の谷川

の水をかんがいしている無施肥田であった｡こ でゝ

は,水田面積の半ばで低水温による生育阻害を受け

ていて,モチ品種を用い,高い栽植密度をもって し

ても,著 しい低収を防ぎ得なかった｡これに加えて,

かんがい水による栄養源が少量であるため, 水尻側

の生育も極めて不良であった｡これらのことから,

この.水田の栄養源は,主として土壌から放出される

僅 かを地力由来の栄養素によると解釈 した｡ 

(4) 河川水が都市下水の影響を強 く受けている地

域の無施肥田では,河川の流量が減少する盛夏期Lll

後は,NH4-Nなどの植物栄養素含有率が異常に高

まったかんがい水を受けた｡その時期が水稲の伸長

期以後 に当るため,出穂前から出穂後にかけて,イ

モチ病が多発 して,その被害部分は水田面積の半ば

に達 し,このため,栄養生長期の生育は良好であっ

たのに増収が阻害 された｡ 

(5) 全体の結果から,撫施肥田の生産力は,第一

義的には,かんがい水によってもたらされる栄養源

の量 に依存すると結論 した｡
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