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しとげる.また,本調査に際し献身的にご協力下さ

った多田光行師とそのご-門の皆様に,さらに標本

の採取,並理に協力してくれた本学昆虫学研究室専

攻生諸氏に心からお礼を申し上げる.

日 調 査 方 法

調丑は,京都市岩倉中町と同坂原に所在する自然

0結果,この8

といわれているll.しかしそのかげに種々の弊晋が

派生したことは周知のとおりである.他方,極一部
ではあるが,宗教的ほ念に依拠してこれとは全く柑

反する臼然腿法が営まれてきた2I近年,本字段学部.

では,両Ei法を比較してより長い戯業のあり方を探

ろうと,r多肥多段夢殿法と無施肥撫殿弁膜法の得失
に槻する比較栽培芋的研究｣と題するプロジェクト

g.(Fi

その研究の舞台となった自然厳法田の一部が所在す 1).前者は平坦地にあって市街化が進みつつあり,

rua

Ⅰ 緒 言 調丑,比較し,その結果を上記の研究成果を踏まえ

わが国の稲作曲裳は,増収を至上として多itの肥 て検討し,若干の知見を得たので報告する.

料と段典を用いることにより推進されてきた.その 本文に先立ち,本研究の機会を与えて下さった本

字腿′7'部長谷Ill浩,竹内史郎両教授に厚くお礼を申

段はEFlとその近隣の慣行良法田で行なった 

碓概水は家庭排水の影坪をかなり受けていた.後者

L～'-l)) aLk/

年間に馴 ;i面似あたり収1止が倍増した

研究が行なわれ 一定の成果が得られた3).ところで

t 

38

Lp

9

L.a

28

g

9る京都巾岩倉地区で,1 年と1 年にトビイロウ

ンカによる坪枯れが発生した.そこで同地区におけ は谷あいの緩斜面にあって,谷川から取水していた.

中町地区の自然厳法田の多くでは,1年間,坂原地 
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自然農法田と慣行農法田におけるトビイロウンカ

による被害の比較
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区のそれでは11年間継続して自然農法が営まれてき 除草はすべて人手で行なわれてきた.両地区の自然

た.すなわち永年にわたって肥料や農薬が一切用い 農法田の立地については竹内 らの報告一)に詳 し

られす,収葎後の稲ワラも水田に還元されず,また い■ 
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た,後日.仰行農法田lこおける施肥と農薬散布の状年 9月23日に調査地区の水

田におけるトビイロウンカによる坪枯れの発生状況 況を当該段家から聞き取り調査した. 

289(Fi さらに1

町地区では自然戯法田から Nlと N3

を見取り調査した ).1g.

lか

年には,中

,tn行農法EE Ⅲ
 結 果

ら坪枯れの発生した C2と C4,他方坂原地区では同 坪枯れ発生状況の比較

岩倉中町地区には,民家に囲まれて自然厳法田 7

3

.様に N2と N4C5と C7の水田をそれぞれ選び,そ

れらの水田に生息していたウンカ頬やその有力天敵 雅とtn行投法田1 )1g.

fr

輩が配監していた (Fi .1

年にt行段法田として扱った水田では.C13および

289

0cm

のクモ類などの密度をすくい取り法によって推定し

た.すくい取りには直径3 ウンカ多発後坪枯れ防止のために農薬が散布されたの硬いフレームのナ

C6-9のほかは,施肥はされても戯薬散布はされな

lC,

0イロン捕虫網を用い,2匡け

て各水EBで 5単位ずつ抽出した.ただし,慣行農法 かった(ただし lではこの年にかぎり施肥もされ

くいを 1標本単位とし

田では坪枯れ部分から 1m以上離れてすくい取っ ).lbなかった)(Ta el 竹行農法田のうち 2三拝でかな

J-Al･けI の報TT iJ1''LT mlL 本頼子HL . CME lrhl叩丁とrM栃原 J)N=llfH llにそL州,A LぞLHHdiする.
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の起こりやすさに有葱差があるかどうか知るため,この地区の似行戯法田では,1

年には肥料と腿薬が一通り使用され (Ta e1lb

ていた (Fi Ig.). 289

389)1, Ta e2を坪枯れが起 こったか否かに関して 2×2

分割衆としてまとめ直したのち,両典故田における

lb

年もほぼ同様であった.1 年にはほとんどすべて

の慣行良法田で坪枯れが発生し,なかには淑減に近 坪枯れの母出現確率をフィッシャーの直接確率計罪

289

い水旧すらあった (PltaeIト4-6).すべての水田で 法51によって比較した.ただし,検定に当たっては,

坪枯れ発生後 (9月中旬)農井が散布 されたが 栽培品種●,水田面横その他の条件のちがいを無視し

Ta

れた水田 t)散見された.1 389

leb( 1),坪枯れ防止には手遅れで,急速刈り取ら た.検定の結果,tF行殿法田で坪枯れが起こりやす

年にはこの地区のtF行 いという判断が誤まりである危険率 αは,坂原地区

農法田のうち C1-4,6と7で前年に続いてトビイ 289については1 年に 

ロウンカによる坪枯れが起こった. ので Ta(

04.%. %弱であった

,坪枯れがtF行農法田で多発したと

43891 年に1

)Zlleb

以上の飼養結果か/),調査水EElをトビイロウンカ 289いってよかろう.一万,1 年に坪枯れが少しだけ

による披普程度に応じて,つぎの 4段階に便宜上分 発生した中町地区では危険率 αが極めて高かった

顕して Ta e2にまとめた.ただし1 年について

は調査時にすでに刈り取られていた Cl,1

3

l

89lb ので,坪枯れの起こりやすさには両農法田の間で統

2の両田 計学上蓋がなかったといえる.ただし,この地区の

を除外した,I 坪枯れが全く認められなかった 

Pl I).JI:水田内の 1ヶ所で坪枯れの初弼症状 

:

tae(

水田 C6-9では坪枯れ防止のため 9月中旬に農薬

lebが散布されたこと (Ta l),さらに調査後間もな

Iく刈り取られた COでは調査時にウンカ密度が大

へん高かったことなどから推して,そのまま放駁さ

(イネ変色)が認められた (Pltaelト1).I一l:水田内

の数ヶ所で坪枯れが同時に発生した ).ta(Plelト2 

V:坪枯れが多発し,かなりの面軌 こわたってイネ れていればこれらの水田のいくつかでも坪枯れが起l

こったと思われる.以上の点を勘案すれば,これらが枯死した (Plell -6).

requenc
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1

のべたように,tF行殿法田では坪枯れ部分から 1m地区の自然農法田では慣行腿法田に比べて坪枯れ

が起こりにくかったといえよう. l

ンカ密度は水田全休を通した平均密度より過小に推

本研究ではすくい取り法によって調査したので,

以上離れてすくい取ったので に示したウ,Ta e3b

ワンカ類とクモ類密度の比較 定されている. 

Ⅴ 考Ⅰ

は過小推定となっているが,相対密度を論じるかぎ 自然農法田でトビイロウンカによる坪枯れが起こ

俳個性クモ類などすくい取 I)にくいブル-プの密度 察

3によると,両地区の自然出り支障なかろう.Taleb りにくいかどうか疫学的に検討するには,自然農法 

法田とI即テ農法田では,ウンカ,ヨコバイ類などの EBのIJi例があまりに少ない.しかし,今回調査した 

半切目と双瑚Elが圧倒的に傑占した.なお,両地区 2地区の状況に加えて,京都市山科の市街地に所在

ともに自然農法EElで劣勢なグループの割合が少々高 する自然農法田で坪枯れが全く認められなかったの

かったので,そこの群銀は構造上多少複雑といえよ に,その極近くのtF行農法田で披誓程度 IIIに相当

う.ところでウンカ･ヨコバイ類の迫要な天敵であ する坪枯れが見られたことなどを勘案すると,一般

るクモ類 8L71は両地区ともに自然農法田で 3
- 4倍 に自然戯法田で坪枯れが起こりにくいと見なして差

多かった.他方,ウンカ頬は中町地区ではT'行殿法 しつかえなかろう.ll

田で有意に多かったが,頓原地区では逆に少なかっ ところで,移動性に乏しい短趨型個体を主体に増

た.頓原地区におけるこの逆転はつぎの理由による 殖するトビイロウンカでは,7月頃飛来虫が水Eflに

と考えられる.坪枯れ g.,多発のため Cl,2(Fi 1)で 飛び込み定宕すると,強い密度抑制要因の働きがな

調査数日前に刈り取りが行われたので,そこに生息 いかぎり定石した株を中心に周辺のイネ株で吸汁加

していた多くのウンカ類が隣接する自然戯法田に移 事しながら,急激に増殖する.その結果,3世代で

入したと考えられること.さらに調査した仰行鎧法 局所的に極めて商い密度に達し,坪枯れが起こると

いわれているl･)B.したがって坪枯れ不発の条件は,EEC

されウンカ密度が低 く抑えられたことである.ただ 第 lに7jj頃に飛来虫の飛び込みがないこと,第 2に

し,これらの自然戯法田ではウンカが多数いたにも たとえ飛び込んでt)強い密度抑制要因の働きによっ

57,
で坪枯れ発生のため 9月中旬に殿薬が散布

かかわらず,調査から収極 01
( 月13日)までの約 3 てウンカ個休群の増殖が抑えられることであろう.

週間に坪枯れは全く起こらなかった.なお,すでに 本調査は,坪枯れ発生後に行なったので初期におけ 
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るウンカの飛び込みの有無を知る由もないが,飛び

込みは多分に受動的かつ偶然的といわれている】)の

で,気流に関連して地形などの形群が大きいと考え

られる.調査した 2地区の両農法田の周囲の地形を

それぞれ比較し,併せて山科地区の両E!法田の地形

も比較すると,目立つほどの蓋がなかったので飛び

込みの難易にも同様(ニ差がなかったと考えられる.

ただし,この点についてはさらに検討を要する.つ

ぎに,水田のウンカ･ヨコバイ額の密度抑制要因と

してクモ頼,特にキクズキコモリグモが虫襲な働き

をするといわれている617･9･10㌧本調査によると,両地

区とも自然厳法田に比べて併行殿法田でクモ類の密

度がかなり低かった ( be)Tal3.これは墳原地区に

ついては農薬散布の影坪とも解釈できるが,農薬散

布されなかった中町地区については原因不明であ

る.ところで,このように自然農法田において高い

密度に適したクモ類が,ウンカ類の密度を現実にど

の程度抑制したのか議論するには只今のところ資料

が乏しいが,クモ類はウンカ類だけでなくヨコバイ

頬も好んで捕食するので川 ,クモ類の捕食によって

中町地区の自然農法田におけるウン力布の密度が低

く抑えられたと仮定すると.ヨコバイ類の密度も同

様に低くてよいはずなのにこちらはtF行農法B]と同

程度に高い密度であった ( be)Tal3.したがって,

自然農法田におけるウンカ類の低密度の根拠とし

て,ただちにクモ類の捕食圧を引き合いに出すのは

無理があろう.ところで,窒素欠乏のイネ上ではト

ビイロウンカの吸汁出が著しく減少し,その結果と

して栽卵数も減少するといわれ,ている12).それは,咲

汁促進作用をもつ遊離アミノ酸類が堂兵欠乏イネで

失われるためのようである13･川.他方,自然段法田で

育ったイネの茎粟部の C/N比は即行戯法田で育っ
たイネの場合よりも商いことが分かっている15).し

たがって,自然農法田で育った比較的窒紫に乏しい

イネは, トビイロウンカの吸汁活動に対してあまり

好適でないかもしれない.さらに自然農法旧で育っ

たイネの薬組按のケイ化細胞数は生育後期に増加け

ることが認められている16).ケイ化細胞の増加は組

織の強剛性を高め,ウンカの吸汁清動を多少とも阻

寄するであろう.こうした物理的,化学的傾向を持

つ自然厳法EElで育ったイネはウンカ頬の吸汁活動に

対して比較的不適であり,それ故に耐虫性が高いと

考えらitる.

以上から,飛び込み過樫に -)いてさ･')に検討を

要するとはいえ,自然殿法田に飛び込んだ トビイロ

ウンカはその後の増殖過程を通して,そこで育っ

第 17早 (1984)

たイネの比較的高い耐虫性,さらにその水田内で高

密度を保って生息しているクモ類による大きな捕食

圧という 2つの密度抑制要餌の働きを受けて,坪枯

れを引き起こすほどの高い密度に達しf+'かったと推

察できる. 

V 摘 要 
1982年と1983年の秋に京都市岩倉地区の水田でト

ビイロウンカによる坪枯れが多発したので,同地区

の 2ヶ所に位鮮する自然農法田とtF行農法臼におけ

る坪枯れの発生状況を調査,比較したところ,自然 

Et法田で坪枯れが起りにくいことが分かった.その

理由は, トビイロウンカによる吸汁･増殖に対する,

自然戯法田で育ったイネ自身の耐性とその水田に高

密度で生息するクモ類による捕食圧という 2つの密

度抑制要因の働きによってウンカの増殖が抑えられ

たためであろうと推論した.
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