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遠洋マグロ延縄漁業の経営分析

小野征一郎 ･山本尚俊 .中原尚知
近故大学農学部BJ際資源管理学糾 
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1.はじめに れることにほほ成功した｡それは水産庁と密着し､

国連海洋法条約が発効し､200海里体制が確立 官民一体により推進された水産外交の成果として

した 1990年代以降のマグロ漁業は､輸入圧力が 評価できるが､小野征一郎 ｢マグロ漁業の展開と

0次第に強まり､9 年代半ばに完全に輸入産業化し

たo高度回遊性魚種であるマグロは､国際的に遠 山笠Lt店､2004)は ｢98年減船｣以降のマグロ

洋漁業の比重が商いが､主に刺身用市場を対象と 漁業に､また小野 ｢転機に立つマグロ漁業｣(小

するマグロ延縄漁業において､台湾の比較優位が 野編著 Fマグロの生産から消坪までEI成山室:Lt店､ 

日かつ連の活動｣(′､ マグロの科学』､成J野編著 F

確定している｡ほとんど唯一の生食市場であると 1998｡手直しのうえ､｢ボーダレス経済下のマグ

いう条件を活かして､日本の遠洋マグロ延縄漁 ロ漁業｣として小野 『200海里体制下の漁業経済j

莱 - その中核組織である日かっ達 (日本鰹鮪漁 戯林統計協会､ 1999に収録)は輸入圧力の強ま

業協同組合連合会)一 は ｢とも補依なき2割減 0る9年代半ばまでのマグロ漁業に､遠洋マグロ延

縄漁業を中心として検討を加え､上述の串態を究

明した｡

-船｣ 
台湾有利の重要な競争条件であるFOC･lUU船川

89｢ 年減船｣を実施し､それを基点として､

を､国際的な幣源管理体制の枠組C)なかに組み入 本稿はそれら両稲を前提としなから､そこでは
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特定年 -95年と96･2001年 - のスケッチにと 500トソ階層および､Ⅱ-500トン以上階層一 以

どまっていた経営分析を､時期的に90年代全期に 下､I･丑とする- の 1990-2001年における

収支動向を､96年 - 0として指数化した･n('' 以10
ひろげ､内容的に拡充することを企図している｡

農水省統計情報部 『漁業経営調査報告 (企業体の

那)』(当該年次)をデータとして用い､中原 ･山

本が労多い統計生理を担当した一㌔ また経営分析

を踏まえながら結語において､マグロ漁業を日本

経済全般と関連づけることを試みた｡ 

2.収支動向

表 lは遠洋マグロ延縄漁業 ･専業の 1-200-

下､基本表 1･2をも参照)096年を基準年に選

んだのは､90年代の中間年であるほか､① ｢98

年減船｣の影背がないと見なせること､②刺身マ

グロの供給において初めて輸入が国内生産をこえ

たこと (97年に逆転するが､98年以後輸入が過

半をしめる)､③マグロ魚価が比較的高く経営成

就が好調であったこと､がその理由である.

立洋マグロ吐Al暮の収支(緒&)曇1
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Ⅰの哩致 ･トン数 -従･r古数はLJ O, J年代前半に徴 まり動かない｡ ･))一従･作者数は9年代太から､I

増傾向がうかがわれ､後半は鰍 iiいと比て上か7 の横ばいに対し打は増加している｡2 0 年に13' ) 00 -

う｡ほは幣船経営であるか､徐,Lに敵船経常の比 いて遠洋マグロ延純政男の L経営体あたり平均墜

率が高ま-'ているc u(/)tR教はほほ3位､総 トン 数は 7であるか､地域差が大きい｡r3 北海..知 ･22.
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城 ･鹿児島 ･静的では: -0経営が中心をし3位以 l_)

める仙 川 )0
漁菜収入は r･打ともにバブJレ期の余韻を残す 

90--92年がピーク､ I-94年､皿-98年がボト

ム､卜 uの動向は必ずしも同じではないが､90

年代後半以降､浮き沈みをくり返しながらおおむ

ね減少傾向にある｡他方漁業支出は､支出指数が

収入指数を上回る年次が多い (回 ユーA･2-

)̂｡粗収題である漁業利益をみると､ I=92･ 

95･98年､刀-91･94･98年において赤字を計

上する｡基準年である96年の漁業利益率は 1-

4,l l-3HF､それを大幅に上回る 5%以上L鵬､I .J'

の男手を記録するのは Ⅰ･lJともに90･00年の

みである｡

独英収入≒売上称･'が伸びないとすれば､支出H

をひきLd)減In経常をnざすしかない｡これは不

況月別ことU産菜にもj通するが､年 'の独禁支LJ) t T t. 

a)百分比をかかけた表 2とかみあわせ､96年以後

立H捕り減がどU)ように進んでいるか､支出比率か

1割前縁に遥する･E) ほ 漁業収入指数と比較し:項｢

ながら検討しよう.塵准年 -96年の漁業利益率が 

: lM､収支はバランスしていないが､その近3-･t.

似佃と比ることができる｡支出指数が収入指数と

ほほ同値であれは利益率は 3-]A輔となるが､そ 

T目上後述するように高収益とはいえない｡以下で

ト､961f･a)こC)漁業利益率を念頭において検討す 

Jo

鵬Jll労 tでは漁業支出の33-41%をしめ股大偲
Hであるが (Lg13)､その趨勢-指数は I･uと

-･･ 
-一一

一 〇 ● ○ ○ -▼●L__.. 
-■_｢ ■ 

I■O I I IO 1H I - 7 ■ 1 叩 XDIl I～ M H ● H● 1 1■111 -

もJJ-才jむね漁業収入指数を上(dる｡しかし90年代

柊半から近年にかけて両身の指数- とくにIl-

〟,接近し､人件Ity削減が進んでいる (図 1-A ･ 

2-A)｡ 1･汀では多くの年次で 1-3%の比

率J%が､また給料T--glr 板7tf管理部門-でも2-

31N'の比ヰミ差があり (図 6)､総じて皿-大規模

階層の方が減益経営の成果をあげている｡ 
-t ■一事 ･ ■ヽI■■1JJ-Ji苅○沖lン

tPt)
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図 .1-1･2は雇用労1号･任金ならびに減価肪

却tL9- 指敬 一 の低下が支出比率 - コスト- の

低下にいかに結びついているかを検討するために

描いた｡外国人一 大多数がインドネシ7人一 乗

組員の泥粟率の上昇によr)､労按指数が低下し､

それに応じて大略､lは98年まで､11は00年ま

で立山比率が低下した｡雇用労巧の大部分をしめ

る 11人 l口あたり労ほを引き Fげ､労 1号率 -,労働

分配率か大きく低下している (図･5)｡また両帝 

ZつEDJt

JdL

l-L
■■■■ 

1･･-

I 
141加 

HF三r二 

l■○■l 
l- 1 I事Il 1- l■lJ l■■ l- 1tI■ ll■, l- ll■■ 榊 拙 l

合計でも安江J総衝の 7 91(僅度にとどまるが､. - J'

食料'29を切 V)つめ､外国人嘘用により法定福利JS

生紫の弔梁上負担分を節減した (図6)｡近年の

虐肝労岱指数C)上界 ･支出比率の上昇は､海技免

許等をもつ幹部-日本人､現場 -外国人0)ヒエラ

ルキーの下で､外国人雇用の増加による嘘用労tl 
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の低下がそろそろ限度に近づいていることを示し

ているのではなかろうかC

減価依却鞍の指数は収入指数よりずっと低く 

(図 1-8･2-B)､支出削減が著しい｡指数の

低下につれて 10%以上であった支出比率が､急減

していることが図41 1･2からうかがわれよ

う｡90年代後半以降では Ⅰ･皿ともに､Ⅱの01

年を除き､支出比率が 1書Iをこえ上昇傾向にあるJ

燃料費 ･餌代よりも低位にある (図 7)｡しかし 
II*I■lJJJt■千LLJ)!■L.Al

ノ､● ●

･7- -l X ○ 
lN X 

0●T■■■■tt t■II I X x -▲ ■■■■千 X 

1■O M■l l ●l II ● ■ 117 [ll● ■● 打力Jtl W I PI ● ■ 1I ■l OO

この急激な低下は､税法上a)肪却年限 9年をこえ

た高齢船の増加と､経営悪化による依却不足を表

現しているのではないかと思われる｡

燃料軟は90年以外常に収入指数を相当上回り､

逆に餌料代は98･99年以外収入指数を下回るが 

(図 1-B･2-B)､燃料鞭ほどではないにして

も､近年の支出比率上昇一 とくに 1- が大きい｡

支出比率が 1割強まで上昇してきた漁船漁具Ify 

(図 8)が猿近 2年下降し､指数では収入を下回

るにいたった (図 1-B･2-B)O老朽船が多

くなり捗繕ig等が余計にかさんでいるはずであるj

が､乗組員を海上のみならず陸上作業にも従事さ

せている結果であろうか｡日かつ連は中国南部お

よびベ トナムで飼料開発プロジェクトに着手し､

また大連の基地操業化によりトソク敢用 .食料仕

込みの削減を企図している '･t｡ 

-

杏 
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I--i ○ ▲ ▲ ▲ 

ll llI 11 [■ 1 I■■ ll+ ■ - - H - l ■ d p -III I- 1

以上が主要な支出項目であるが､それらの総合

である漁業支出指数か収入指数を確実に下回るの

はト Ⅱともに90･00年のみ､ほほ同値､つまり

漁業利益率 3-4%の Ⅰ-93年､打 -92･93･ 

97･01年および支出指数が収入指数を上回る他

の年次では､支出削減 -滅丑経営に成功している

とはいえない｡ 

3.収益性

一般にバブル期においてほ - ギリギリ92年ま

では- ､たとえ漁業支出-コストが上昇しても

それを上回る売上高の増加により収益をあげるこ

とが可能であった｡しかし ｢失われた10年｣にお

いては売上増加は容易ではなく､逆に経費を切り

つめることにより利益を計上する経営スタイルが

必須となった｡遠洋マグロ延縄漁菜もその例外で

はない｡前述のように支出削減に努めているが､

おおむね収入指数の低下が支出指数の低下より大

きく､収益性が向上しない｡

殻も基本となる売上利益を漁業利益により検討

すると､基準 となる96年の 1-4.4%､ E-r
ョ.(6 I1yの利益率はとくに高いとはいえない｡年 / 

の標本が異なるせいか､漁業利益率のバラツ牛が

大きく総じて低位にあり､I･廿を比較すれば ∬

かやや優位にあるようである｡

一般に減Jr経営の主要なターゲットとなるのはii

ヒト-雇用労ff､モノ-減価供却鞍､カネ=金利

であるtT｡固定的経'fである3着はともに売上高t Tl

が減少してもすく･には削減できな1.､｡雇用労任 ･

減価依却祭は前述したが､ここでは負班利子 (図 

9)およびその漁業収入にしめる比率をグラフ化

した (前掲図 7)0 99年まで漁菜利益を上回って

いた負依利子が漸落し､90年代初頭には 10%前

後に連していた負債利子率も､巌近では 2%台に

まで低下した-糾,.負ti正利子の低蕗は00･01年の経



- -

44 小野征一郎 ･山本尚俊 中原尚知 

■甘 ■JLq暮 qETqB AれNBおJ:Ut4fl子 

Z 20)-500トン■■

(∩ ) 

50000 

●0000 

31)OW 

200CO 

IOJXP 

O 

A 10.000 

A 20.帆

ム 加 LCqO 

A 40JCKn 

IOOhXI 

10叫 

dOM 

●OJ加
J

ZO仰 

○

ム 20.㈱

ム 1瓜JXq

ム 80co.o

d巾,㈱

tT 1 Ji事1 1よも lllH.llt) & = . OHt .･2 い I

常利益上昇に寄与している｡

経常利益と漁其利益の動向をみると､概して後

者が前者を上回るが､近年では逆のケース 日 の 

99･01年､Ⅱの98･99年)がみられ､または両

者が接近している｡基準年 -96年の売上高経常利

益率 -1.7% ･2.5%を超えるのは､90年と最近

の 2-3年のみ､ 1･汀ともに赤字年が多い.売

上高経常利益率と総野木回転率の桁が総資本経常

利益率 (図10)であり19'､企業収益力の総合指標 

-

川一 lI 4▼一 1●● ■■● ●l ●●11●;Ⅹ t〇 ● 1■一一l■ l一 ■ 一中神 

を表現する｡経常利益に対する売上高の割合をし

めす前者は商品の利幅､ここでは漁業の採算を示

すことになるが､全般に魚価低迷が支配しはかば

かしくない｡とすれば後者によって､すなわち売

上高に対して総賛産 -総資本がどれ位循環してい

るか､回転率を高めることによって補うしかない｡ 

90年代では Ⅰが0.6前後､Ⅱが0.5前後､最近やや

上昇し0.7-0.8まで達したが､それでも一般に望

ましいとされる､1回転には及ばない｡総や本経

常利益率はその結果､黒字の続く近年でも 1の00

午 -7.6%を除き低率である｡また先述したよう

に､漁業利益が漁業外利益 ･ZJf業外収益を大幅に

上回っていた97年までと異なり､むしろ経常利益

にしめる後者の比重が高まっていることに注意し

ておきたい｡遠洋マグロ延縄漁業の総合的体力に

は不安がある｡ 

4.財務分析

収支 -損益かフローの計数であり期間ことの変

動が激しいのに対し､ストソクである肘掛 まそれ

まで群み上げた結果が特定時点で蓑現される｡標

本の異なる年次比較に問題がないわけではない

が､96年基準による指数と百分比貸借対照表をか

みあわせ財務分析を試みよう (付表 2,蓑 3･ 

4)｡
第 1に日をひくのは､Ⅰが2000年まで､Ⅱが 

98年まで､負位が幣産をこえる倍額超過の状態が

続いていたことである (図11).それは当期利益

円11 *Ji､■AのK書
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■ t l l 1■ 1 l ll 1 l 20) 2 I1■O Ml ■け N ■1 拙 M ●1 M ㈹ 0 0)

が赤字を続け､繰越損失がふくらんだあげく､幣

本金を食いつぶしマイナスに陥った結果による

川 "｡毎年の標本が同じではないが､近年では繰越

利益がプラスに転じ当期利益の黒字が加わり､ 1

が01年､廿が99年から餌務超過を解消した｡周

知のように､岱務超過経営は融資先として ｢破綻

懸念先以下｣に分現され､金融機関は原則として

融資できない｡マイナスの資本金を埋め合わすた

めに膨張していた負供給額が､96年を境に次第に

縮小している｡

負位の動きにあわせて､資産総額も落ちこんで
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入金が腎産の半ばをこえる- とくに 【- ことが 幣産が長期幣金のみにより調達されず､短期資金

珍しくない｡固定負班はほとんどが長期借入金で が流用されていることを物語る｡

あるか､とりわけ皿は財政資金-制度資金が上位 借入金依存度は 【では9年まで10X前後に及8 0ET

にある (図13-A ･B)｡ び､借入金が総賢本 -賢産総額にはは等しいとい 

以上､財務の動向を概観したが､良後に財務の

安定性を示す指標を幾つか検討ししめくくりにか

えたい (図 14)｡固定比率は固定幣産を自己資本 50 
00で凋適した比率を示すが､ 1･□ともに近年を除 1
1

350
き幣本合計がマイナスであり､計等できない｡そ

300 

れにかえて固定長期適合率､すなわち固定幣産が 
250 

FJ Rを合計した長期賛金によりど 200'己や本と固定負t

の程度調達されているかを示す比率が使われ､通 150 

常 10t'
100

0Xu Fでなければならないとされる｡しか
50 

し100以下は J･山をあわせ90年代初頭のわずか 0 

:3年､財務比率が改善された01年でも) -142､ 105

A-112である (堪本義2も参照)｡これは固定 -100

養4 遺洋マグロ延縄濃集の財務状況 (期末/比車) 
1.200-500トン離■ *立松書=100 
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注(1)借入金依存度 =(流動負債 +固定A慎)÷十度総額
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う ｢異常な｣状態が支配していた｡Ⅱも同時期､ 

80-90%を記錬する (表 4)｡Ⅱの数年を除き､

また Ⅰの大部分の年次において､財務上は設備投

賢が､破産に近い状態のもとで行われたといえよ

う｡借入金依存度は 99年以後著しく改善され､ 

60%台に低下した｡9 6年基準により趨勢変化を
みれば､01年の長 ･短借入金が激減したことがわ

かる (表 3)｡

総資本 (総賢産)にしめる自己資本の割合を示

す自己資本比率は､財務安定性の尺度とされる｡

最高時 Tではマイナス 30%をこえ､皿でもマイナ

ス20%近 くに連していた自己資本比率が 99年か

ら回復し､01年には両者ともにプラス 10%程度

に上昇した｡優良経営による標本的偏りが大きい

と思われるが､データ的には構造的赤字をともか

くも抜け出し財務安定度が増したといえよう｡し

かし収益性において指摘したように総合的体力が

不足しており､業界団体である日かつ連が､代船

建造の余力をもたない多くのマグロ漁業者にかわ 

Y)､リース方式により漁船投資をひきうけている

ことは周知の通りである｡ 

5.結 語 

1950年代に缶詰用原魚を供給する輸出産業と

して出発したマグロ漁業 - その代表である遠洋

マグロ延縄漁英一 は､6 0年代後半から刺身用生

産に転換し､高度経済成長による国民所得の上昇

-食料消焚水準の向上に応じ順調に発展してき

た｡現在からは想像もつかないが､例えば自動車

産業を ｢幼稚産業｣育成政策のもとで手厚い関税

保護によって守り､外 rf｢ 20鮫ドルの壁｣ -国際

収支の制約に苦しんできた日本経済にとって､水

産業は 60年代まで輸出産業 -外貨鍵特産菜として

位旺づけちれ､マグロ独英はその先頭に立ってい

たのである = 'Joしかし 1971年水産業は輸入産業

化する｡第 2次大戦後の世界経済体制を枠組みづ

けてきたブレトン ･ウッズ体制が劇的な変容を迫

られ (こクソソ ･ショック)､7 0年代以降の日本

経済はかつてと様変わりし､大幅な輸出超過によ

る ｢経済摩擦｣に直面することになる｡21世紀を

迎えた現在に至るまで､8 0年代の興隆 ･90年代

の後退をはさみながらも､日本経済の国際競争力

は強く､国際収支面から制約をうけることはなか

った｡固定相場制から変動相場制への移行､円高

の進行がその端的な表現である｡ 

輸入産業化は日本経済における水産業の位旺づ

けの変化を表現しているが､マグロ漁業もまた､ 

70年代初頭の ｢E l韓マグロ賢動｣を皮切りに､輸

入圧力にさらされる｡さらに水産業に固有の事態

として､7 7年 -200海里体制への移行､80･ 90

年代-その定着 ･確立が及ぼした彩管は大きい｡

遠洋漁業は丑的に激減し､内容的には遠洋マグロ

延縄漁業 ･遠洋カツオ一本釣漁英 ･遠洋イカ釣り

漁某等を残すにとどまる｡高度回遊性魚種である

マグロは - カツオも同様 - 公海漁場の比重が高

く､決定的ダメージをうけた多くの遠洋薬種にく

らべ､2 00海里制による漁場締め出しのf T軽が比

較的小さかった｡とはいえ､マグロ管理において

も沿岸国主導による国際規制が強まり､日本は遠

洋漁業国として､しばしば受動的態勢を余俵なく

されている｡ 

200海里体制は水産業の内部条件というべきで

あろうが､外部環境の変化である G5-85年 9月

以降の､急激な円高は水産業に大きなインパクト

を与えた｡韓国 ･台湾の輸入圧力をうけながらも､

なお国内市場を支配していた日本マグロ漁業は､ 

90年代半ばからの台湾の急激な台頭により輸入産

業化する｡世界で唯一の刺身市場を背後にもって

比較優位を築いてきたマグロ漁業､そのリーディ

ング ･セクターである遠洋マグロ延縄漁業は､ま

さに ｢存亡の危機に直面している｣ ‖2■といえよう｡

｢過半の経営体が依務超過という実態｣ ‖tからす:'

れば､これまで検討してきた経営分析の標本 -

とくに 00･ 01年 -は明らかに優良経営に偏って

いるが､それですら､財務の安定性を端的に示す

自己幣本比率の最高値がわずか 10% (1I01年)､
大幅に財務状況が改善された最近 3年の総賢本経

常利益率が､ 卜 0 0年 -7.6%のはかは､すべて 

i-4%の範関にある｡

マグロ延縄漁菜における日本の比較劣位は明ら

かであるが､陛界のマグロ生産全般を見渡した場

合､主として缶詰用原魚を供給するまき網の､小

型魚漁盤および生産急増による幣源圧力はしばら

くおくとしても､刺身用市域における生鮮マグロ､

とりわけ轟殖マグロか､遠洋延縄漁業による冷凍

マグロの競合財として地位を高めていることを最

後に指摘しておきたい｡

｢背東｣と称されるオ-ストラリアのミナミマ

グロ､地中海産のクロマグロはトロでは 2割以上

のシェ了をもちI Jt､陸凍品を含むオーストラリア
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の日本に対するマグロ輸出額は､インドネシアを

抜き､台湾 ･韓国に次く･｡近怨大学の完全巷確を

技術的頂点とする国内のクロマグロ養殖は､経済

的 ･技術的にプロダクト･ライフ ･サイクルの成

長期を終え競争期を迎えようとしている｡

最新の情報によれは､2003年のマグロ頬の供

給椛は42万 トン前後､昨年の46.4万 トンを大き

く割 りこみ､義範マグロの3.5ノラトンを差し引 く

と大熊マグロは 107才トンをきるというIr･.｡国内産

を含む03年の衣穂マグロ生産市との急増一,価格大束

店がどのように.#ち着 くか予断を許さないが､ 

(1(枚引の ｢ 陸上加二F1 商材供給鹿菜｣から､洋上･

に 上り付加価値向 LをIJさす ｢商品供給産業｣㈹

たりうるか､遠洋マグロ延縄漁濃の今後が注FIさ

れるのである｡ 

(r21世紅r()Eプログラム ･クロマグロ等の魚類

虚飾産業支援型研死地.良1による研究成果の1-那

である｡)

さ｢ノ

日) FOG･Flag OfConvpnip nぐe｡IUU一･ 

mp掛 1･Lnle'POrledandUnregulated｡便

有配括船と過法 ･無報告 .無規制船を結びつ

けた'附tf ト野論文を参照せよ｡lは本文の′

(21 両稿の分析内'糾 ま必要な場合を除き､本編

ではくり返さない｡ 

20り1年からそれまでの F漁菜経済調査報告』 

(介菜体の部)･同J 漁家の部)の~.部髄F I(

戊から､F漁業経営調在報告JIに統合された｡

糊Ja:巧日にも 一部変更があるか､必要にEF.し

純,ih引こtE言亡するOまた2001年から遺作まく･ 

/'E )専業経常0)l )計数を掲げるが､k純J J､u

∠OL)(1年までは専菜とともに ｢かつお ･まく･ろ

ト菜竹 を掲げる｡ 

/:3ここに ,言う 1年Jとは､当該年の 4nA1

llIか r'3日;iHlまでの問に決界した企澄 a) 

l符目前 】年目 -iL '日を'r=す｡ 

(:J 企業分折にI 趨勢分析｣として定式i jいて ｢


化 L､iていろ｡ 卜､｢ .'
l u 比率分析｣とく7あわ

せ検討fr進める｡山日章 ･不 . r･ '七 ･由二 企

懲分析日∩桃.lE屑､川州 )から示唆をうけ 

llo
一般に特定年を1)rりとして年次比較を行なう

こと-指数分析はポピュラーな分析手法であ

る//t､堪嘩となる特定年の選網埋由 .内容 .

意義を不問にしたままであることが多いO 

(4) 農林中央金庫水産部 r主要漁業の動向と問

題点』平成 11年度､ p 22-23｡ 

(5) 総収入は繋某収入と'拝菜外収入 (配当 ･利

子 ･補依金等)からなり､弔業収入-売上高

は､漁業収入と漁業外収入 (水産加工業ほか)

の合計である｡本稿では売上高を漁業収入で

代表させる｡例えば01年の LfJ実収入と漁業収

入 ( ソコ内)を示すと､ 1 3 31カ･ - 46 (_7)百

万円､ n- 0 79)百ノI88 (6 J円である｡ 

(6) 佐藤安雌｢遠洋まく･ろ独禁経営の現状と課

題｣､F公庫月報12003年 10月号｡ 

(7) 前掲山口 f'企菜分析jp.171｡ただし本編の

分析手法は同;tFとはやや異なる｡ 

(8) 売 ヒ高には漁業収入-漁業席上高を用いた｡

また鞍密には負依利子から判子収入を控除し

た純利子に対する比率であるが､基準年 -96年

と01年の負紋別千･利子収入(カ ソコ内)を参

考のため掲げてお くと,96年では 1-

34.8(1.4)百T7円､ D -103.1(36.0)百77円､ 

0ユ年では 】-6.4 (0.9)百万円､汀-16.8 

(3.9)百Ji円となり､大勢は動かない｡ 

(9) 総幣本経常利益率-経常利益J絶賛本 -経常

利益 売上高 ×売上高 /絵や本

総幣本 -幣産総領は､期中平均絵幣本領とし

て適例､朋初および期末の苛産総領の平均か使

われるか､ここでは期末や産鯛を用いた.売

卜励ま拝 (8)を参照｡ 

(10)96年 .期末の Iの幣本勘定 (単位百J7円､

△マ (-)ス､カ･L/コ内 -汀)の内訳を示して

わく｡郡本金△2･1.3(△ユ9.即 ･幣本耶正金 

O()(,6) ･利益G _金7. 6. 繰越1 I Hi 5 (7ら)･

利益金△ 12e △26) ･tq . △.i( 4 L朋利益金70 (

0.11｡ 

(111 ′､ 郎 漁業経済研究0 配座｣(j野J野征-一 r ) ,､

F200癌甲体制 F'の漁業経済j段林統計協会､ 

1999)0

日2) 江6に同じ｡ 

(13)往6に同じ｡ 

(14) 築地市喝のヒ7リングによる (2OO3年日

月28｢Il.

日 5)r日TTか/) ･ d信｣i･ .年 11月 1J おまくろJ F成 15

91｣｡

日6) 注Fiに同じ｡
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50 小野征一郎 ･山本尚俊 ･中原尚知

基本表2 遠洋マグロ延縄漁業の財務状況 (期末) 
Ⅰ 200-500トン階層

年度 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

責 産 捨 677 722 711 658 627 592 591 553 455 530 403 377

流 動 責 391 421 397 391 366 298 331 313 232 314 225 231

固 支 賓 286 301 314 267 262 294 260 240 223 217 178 145

漁 船 162 180 196 157 141 174 152 144 135 124 85 47

漁 業 36 37 24 41 45 34 34 32 23 13 26 5

負 債 総 756 877 859 798 734 747 727 676 619 587 431 350

流 動 負 341 450 460 475 460 434 465 449 402 386 296 274

短期借入 230 343 319 347 330 309 340 327 268 278 194 183

固 定 負 415 427 399 323 274 313 262 227 217 202 135 76

長期借入 409 419 394 322 270 309 259 224 214 198 131 69

財政責 117 256 212 173 129 125 112 95 92 84 65 21

系統責 222 124 132 123 130 142 114 81 72 80 54 39

資 本 含 △ 79△ 155△ 148△ 140△ 106△ 155△ 136△ 123△ 163 △ 57 △ 27 26

資 本 金 △ 44△ 109 △ 58 △ 45 △ 13 △ 19 △ 24 5 △ 23 △ 50 △ 15 16

当 輔 利 12 △ 9 △ 10 △ 1 △ 26 △ 29 7 △ 4 △ 23 8 30 9

固定長期適 合 85 111 125 146 156 186 205 231 417 150 166 142 

Ⅱ. 500トン以上階膚 

* k h 1.8 17 177 ,0 177 . 9 .4 172 .91 .1 17752 ,01 .8 175 .4 161 184 .6 15 176 .9


流 動 責 91 92 .6 96 7 96 .1 11 94 .81 .9
1 3 109 7 97 1 110 .01 9 10 113 

固 定 責 671 769 718 729 770 703 734 661 597 635 604
 

漁 436 444 430 449 461 412 355 319 278 292 251
 

漁 業 91 105 86 81 88 84 68 70 52 37 61
 

負 債 転 1.4 182 .3 184 .2 193 .3 180 .4 169 ,878 .4 196 .5 200 .0 208 .5 170 .3 167
 

流 動 員 85 93 .47 .5 11 129 .8 132 ,6 119 .7
7 7 10 103 .61 .3 131 .4 124 .8 129
 

短期借入 492 559 630 660 745 820 941 879 825 775 826
 

固 定 負 892 869 889 800 859 664 657 508 476 450 409
 

長期借入 853 860 876 791 852 656 648 497 465 435 396
 

財政賓 487 497 529 474 453 360 341 256 198 254 200
 

系統責 324 321 330 297 366 275 219 171 187 93 122
 

賓 本 台 △ 166△ 141△ 149△ 149△ 273△ 284△ 194 △ 87△ 148 77 110 

資 本 金 △ 53 △ 9 △ 41 △ 1 △ 7 △ 30 △ 20 33 △ 20 3 △ 4 

当 期 利 22 7 8 △ 2 △ 8 △ 4 △ 02 △ 3 △ 4 2 4△ 1 9 4 4 . 7 0 0 

固定長期適 合

自 己 責 本 比 93 0 △ 8 9 △ 9 1 31 8 1 17 8 10 116 7 12 1 15 5 5 12 2 179 

= 100万 円 %･ 


