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1.は じめに

最近 のイ ンターネ ッ ト・ブームには、 目

を見張 るものがある。様々な雑誌で取 り上

げ られている し、専門誌 さえ も、い くっか

発刊 されている。 これに関す る本 も多数出

版 され、 インターネ ッ ト・コーナーを設け

てい る書店 も出現 してい る。 新聞紙 上 で

も、これ に関連す る記事が連 日掲載 されて

いる し、TVで も、 これの専門番組が放映

されている。それだけ、イ ンターネ ッ トの

各方面 に与 えるインパ ク トが強烈 とい うこ

とであろ う。

図書館界に も、イ ンターネッ トは多大なイ

ンパク トを与えている。たとえば、世界の少

なか らぬ大学図書館や、名だた る大図書館

が、目録情報等を、イ ンターネ ット経由で公

開 している。 したがって、我々は、今や、卓

上のパーソナル ・コンピュータ(以 下、パソ

コン)か ら、世界各地の大学図書館や名だた

る大図書館の目録情報等を検索できうる状況

にある。

イ ンターネ ットの議論は、即、電子図書館

の議論にっながってい く。というのは、イン

ターネ ット上で多数のフルテキス ト・データ

ベースが公開されれば、イ ンターネ ットは、

たちまち、電子図書館 と化する可能性がある

か らであるD。

以下、当論では、 この ような時代におけ

る司書の可能性につ いて論 じる。だが、そ

の前に、少 しく、イ ンターネ ッ トや電子図

書館 と従来型図書館 との関係につ いて触れ

てお く。

2.イ ンターネ ッ ト・電子図書館 のイ ンパ ク

トと従来 型図書館

2.1,イ ン ター ネ ッ ト ・電子図 書館の イ ン

パ ク ト

先 に、図書 館 にお け る 目録情 報 等 の イ ン

ターネ ッ ト上 での公開 にっいて触 れたが、 こ

の よ うな こ とに止 ま らず、 イ ンタ ーネ ッ ト

は、学 術情報流通 に、一大革 命を もた らしっ

つ ある。 スティ ックス(Stix,Gary)は 、 こ

の状 況をエ キサイテ ィ ングに レポー トして い

る2)。 以 下、彼 の レポー トを、 当論 の興味 に

基 づいて、要点紹 介す る。

米国ロス ・アラモス国立研究所のギンス

パ ーグ(Ginsparg ,PaulH.)の ワーク

ステー ションには、イ ンターネ ッ ト経由

で、高エネルギー関連分野の未審査の学術

論文やプ レプリントが、世界中か ら送 られ

て くる。

彼の ワークステーシ ョンは、高 エネル

ギー物理学者への、事実上の日刊情報配信

サー ビスと化 している。す なわ ち、彼の

ワークステーションか ら、インターネット

経由で、毎日、2万 通 もの抄録が、60ヶ 国

に発信 され、数千本 もの全文が、 ダウン

ロー ドされている。学会誌を読むのは、彼

のワークステー ション上のデータベースが

カバーしている以前の記事を見たい時のみ

という研究者も現れている。

図書館は、学術分野の細分化による専門

雑誌の増加 とい う状況に対応できずにい

る。さらに悪いことに、学術雑誌の購読料

は、図書館予算の伸びを遙かに上回ってお

り、多数の図書館で、雑誌の講読打ち切 り
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が生 じて いる。

そ の 一方 で 、学 術 雑 誌 の遅 さ に、研 究

者 た ち は うん ざ り して い る。 煩 雑 な 出版

プ ロセ スの た め 、論 文 が掲 載 され る まで

に、何 ヶ月、 時 に は何 年 もか か るか らで

ある。

コス トと時 間の問題 に対処すべ く、研究

者 たちは、 自身 の論文 を、イ ンターネ ッ ト

経 由で配信 し出 して いる。過去2年 間で、

論文審 査の あ る電 子学術雑 誌 は、4倍 に増

え てい る。

商業 出版社 も、電子 出版 の圧力 を感 じて

いる。 しか し、 コス ト回収方 法の 問題 が、

未解決 の ままであ る。

このよ うな状況 の中、図 書館界 は、電 子

図 書 館(digitalIibrary)時 代 の 新 しい

司 書像 を 模 索 し出 して い る。 ミシガ ン大

学情 報図 書館 学 校(theSchoolofInfor-

mationandLibraryStudies)の ア ト

キ ンス(Atkins,Danie1E.)は 、 新 し

い 司 書 像 を、 コ ン ピュー タ科 学者 と経営

学 修士 の技能 と昔 なが らの学校図書館 司書

(01d-schoollibrarian)の 技 能 を少 々あ

わ せ もっ た 「情 報 専 門 家(information

professiona1)」 と い うふ うに イ メー ジ し

てい る。

彼 は、 この よ うな新 司書 の具 体 的 な業

務 の 一 っ と して 、 イ ン タ ー ネ ッ ト上 の

様 々な情 報源 の 迷 路 を整 理 して、 これ を

利 用 可能 にす る こ とを上 げて い る。 ア ト

キ ンスた ち は、現 在 、 司書 の機 能 の 一部

を代 行 す るエ ー ジ ェ ン ト3)の 研 究 に取 り

組 んで い る。

以上が、スティックスの レポー トのあ らま

しである。 この レポー トか らは、イ ンター

ネ ットが、研究者(共 同体)の 在 り方、出版

(社)の 在 り方、図書館の在り方に多大な影

響を及ぼ していることがよ く分かる。とりわ

け、図書館 に対す る影響 は深刻で、図書館

はヤその存在価値を問われているといえる。

なに しろ、すでに、高エネルギー分野では、
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"図書館 レス"な"文 献"流 通 の世 界が広

が っているのである。

今後、インターネ ットが本格化 し、電子図

書館が出現すれば、我 々は、様 々な分野の
"文献"を

、自室にいながらに して、パソコ

ン経由で、世界中か ら取 り寄せることができ

るようになると考える論者が多い。そのよう

な時代、従来型図書館は、どのような運命を

辿るのであろうか。

2,2.イ ンターネッ ト・電子図書館 と従来

型図書館

この点については、実は、筆者は、楽観 し

ている。た しかに、イ ンターネ ットや電子図

書館は驚異である。 しか し、そ うだか らと

いって、従来型図書館が消滅するとは思えな

い。消滅するどころか、社会における重要度

を増 してい く可能性す らある。

というのは、電子図書館は万能ではなく、

これには欠点 もあ るか らである。すなわち、

「3。1.」 で詳述す るように、1)イ ンター

ネ ット上の"文 献"は 、出版物 ほど安定 して

お らず、っねに、消滅 ・.更新にさらされてお

り、2)そ れゆえ、電子図書館が組織的に提

供できる"文 献"は 、そんなに多 くないと予

想 されるからである。

したが って、電子図書館 は従来型図書館

の欠点を補完 し、従来型図書館は電子図書

館の欠点を補完す る形で、両 者 とも伸びて

い く可能性があ る。 もちろん、従来型図書

館の機能の一部は、電子図書館が補完する

部分(機 能)に 取 って代わ られよ うが、そ

れで も、社会の情報に対す るニーズが増大

してい くので、全体的には、従来型図書館

に対す る社会ニーズは、現在よ りも増大 し

うる。

しか しなが ら、楽観ばかりはしてお られな

い。従来型図書館は、 これか ら、常に、自己

改革を迫 られ る。電子 図書館(や イ ンター

ネッ ト〉との補完関係を構築できない図書館

は、利用者か ら見離されよう。



3,イ ンターネット・電子図書館時代の司書

像

では、インターネ ット・電子図書館時代に

は、司書 は、どうなるのであろうか。筆者に

は、時代が求ある技能を身にっけることがで

きれば、司書は、"花形商売"に なるように思

える。 このことは、次の二つの理由によって

いる。

1)イ ンタ ーネ ッ ト・電子 図書館 時代 に

は、メディアの情報組織化率4)が 低下

し、 このため、司書 の力がます ます必

要になる。

2)従 来型図書館以外で も、多 くの組織で司

書的機能が必要 とされるようになり、一

方では、司書のサー ビスによるビジネス

チャンスも拡大する。

以下、これ ら1)、2)に ついて、 さらに

詳 しく述べ ると共に、今後求められる司書像

を模索 したい。

3.1。 情報組織化率の低下:情 報検索のプ

ロとしての司書

まず、1)の 理由に関連 して述べる。

国立国会図書館では、国内の出版物を網羅

的に収集 し、全国書誌5)を 作成 している。 こ

れは、法的に義務付けられた納本制度 に基づ

いて作成 され るものである。建て前 として

は、納本制度によって、国内出版物の情報組

織化率は、100%と なるはずである。ところ

が、納本制度に基づ く全国書誌です ら、国内

の出版物を完全 に網羅 しているとはいえな

い。かな りの漏れが生 じているといわれてい

る。

一方、イ ンターネ ットの世界には"納 本

制度"が ない。 したが って、イ ンターネ ッ

トの世界に は、 どのよ うな情報が存在す る

のか が よ く分 か らない。 た とえ、"納本制

度"が 確立された として も、 このよ うな制

度は、従 来型 の出版物以上 に、機能 しない

と考え られ る。 とい うの は、イ ンターネ ッ

ト上の情報は、出版物のそれの ように安定
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した もので はな く、生起 ・消滅が激 しく、

更新が頻繁だからである。

それゆえ、従来以上に、情報の仲介者が必

要となる。すなわち、インターネ ット空間を

自由自在に遊泳 し、利用者のニーズに適合す

る情報を検索 して くれ る専門家が求め られ

る。 このよ うな専門家は、サイバースペース

(コ ンピュータ上の仮想空間)の 情報専門家

という意味か ら、ライブラリアン(司 書)を

もじって、サイブラ リアンと呼ばれている。

ア トキンスの描いている新 しい司書像 も、サ

イブラ リア ンに近いものといえよう。

だが、ア トキ ンスの新 しい司書像には、疑

問が 残 る。 彼 は、新 しい司書 像 を、 コ ン

ピュータ科学者と経営学修士の技能と、昔な

が らの学校図書館 司書の技能を少々あわせ

もった情報専門家 というふうにイメージして

いる。 しか し、新 しい司書には、コンピュー

タ科学者や経営学修士の技能は、有るに越 し

たことはないが、必須 とは思えない。

む しろ、新 しい司書にとって重要なのは、

コンピュータを対象 とする研究者の知識 ・技

能 というよりは、インターネット空間の知識

とそれの使いこな しの技能である。新 しい司

書にとって、コンピュータは道具なので、 こ

れについては、パワー ・ユーザー ・レベルの

知識 ・技能があれば充分である。

経営学修士の技能 も、必ず しも、必要とは

いえない。むしろ、必要なのは、利用者の情

報ニーズを把握する技能である。

インターネッ ト空間の知識とその使いこな

しの技能は、より特定的には、そのような空

間における情報検索能力 といえよう。この、

情報検索能力は、近年、情報源の多様化、複

雑化が進むにっれて、 とみに注目されている

能力である。

たとえば、データベースという新情報源の

普及に伴 って、司書に必要な能 力の うち、

データベース検索能力に特化 した専門家が出

現 している(こ れは、サーチャー6)と 呼ばれ

ている)。 サイブラリア ンも、イ ンターネ ッ

トという新 しい情報源の検索問題等 との関係



で、議論され出している専門家である。

昔の司書には、従来の図書館資料の検索能

力が要求 された。現在の司書には、 これに加

えて、データベースの検索能力(サ ーチャー

の能 力)が 求 め られている。未来の司書 に

は、 これらに加えて、サイバースペースの検

索能力(サ イブラリアンの能力)が 求め られ

よ う。

このような、情報検索能力への注 目は、上

述のように、情報源が、データベース、さら

には、インターネッ トの出現によって、多様

化 ・複雑化 して きたことと関係 している7)。

とくに、インターネ ット上の"文 献"の 、情

報組織化の低さは、これへの注目を一層高め

よう。

3.2.司 書の社会進 出:レ ファレンス ・

サー ビスのプロとしての司書

次に、2)の 理由に関連 して述べる。

「2.2.」 で述べたように、イ ンターネ ッ

ト・電子図書館時代には、従来型図書館に対

する社会ニーズ も増大 しうる。 したが って、

従来型図書館における司書市場 も拡大す るか

もしれない。

一方、 このような時代には、図書館以外で

も、司書的な専門家が求め られ るよ うにな

る。おそらく、司書は、情報専門家として、

様々な組織に、非図書館的な部門も含めて、

進出 しよう。

たとえば、図書館以外の司書の職場として

は、シンクタンクを上げることができる。 シ

ンクタ ンクの研究員は非常に忙 しく、自身の

欲する文献や情報を、充分に検索する暇がな

い。熟達 した司書が、彼(女)等 の欲する文

献や情報を、図書館やデー タベースやイ ン

ターネ ット空間か ら検索 して くれたな ら、彼

(女)等 はどんなに助かることか。さらに述

べれば、司書が、検索 されたままの、"生"の

資料や情報を、研究員のニーズに基づいて、
"下調理"し ておいて くれたな ら

、シンクタ

ンクの研究員は、司書を手放せなくなるだろ

う。司書の便利 さが認識 されれば、各研究
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チームごとに1人 の司書が配されるというこ

とにもな りかねない。

司書市場の拡大 とい う点か らは、マーケ

テ ィ ング ・デ ー タ ・バ ンク(Marketing

DataBank:MDB)と いう組織 も興 味深

い。MDBは 、 日本能率協会総合研究所の一

部門という位置付けの もので、一種 の図書館

である。これは、会員企業をっのり、会員企

業の求めに応 じて、これ らが必要 とするビジ

ネス資料や情報を、司書が検索 して提供する

という業務を柱 としてきた組織である。

シンクタンクの例は、司書の情報検索能力

が、間接的に組織の利益に貢献する例である

が、 この例は、 これが、直接的に利益に貢献

している例である。つまり、ここでは、司書

の情報検索能力 自体が、商品(サ ー ビス商

品)に なっている。

MDBは 、これのもととなる組織か ら数え

て、約四半世紀の伝統を誇 っている。この当

時は、あまり類似 の ビジネスを見なか った

が、情報化の進展にともなって、最近は、こ

れと類似の組織 も増えてきた8㌔ 今後、この

よ うな組織 は、ますます増えていくものと思

われる。とくに、情報(源)の 氾濫をもた ら

すと予測されるインターネ ットが本格化すれ

ば、 このような組織の ビジネス ・チ ャンス

は、一挙に広がろう。このチャンスを利用す

れば、能力のある司書は、仲間を集めて会社

を経営 したり、あるいは、フリーランスとな

り、高収入を得よう9>。

さて、今 まで、情報検索ということを強調

してきた。 しか し、シンクタンクやMDBの

例では、実は、司書は、情報検索サービスと

いうよりは、 レファレンス ・サービスを提供

しているというべきであった。 レファレンス

・サー ビスというのは、基本的には、今まで

強調 して きた情報検索サー ビスを中核としっ

っも、それにプラスαを加えたサー ビスとい

える。

筆者は、 このサービスに注目したい。とい

うのは、すでに、ア トキンスがエージェン ト



の研究を行なっているように、情報検索時代

を見通 したソフ トが開発 されっっあるか らで

ある。単なる情報検索の専門家というのみで

は、 これは、エージェン トに取って代わ られ

かねない。

レファレンス ・サービスは、図書館で伝統

的に提供 されてきたサービスである。図書館

サービスには、直接サービスと間接サービス

があるとされるが、これは、直接サービスに

分類され る。

多 くの場合、図書館利用者は、司書が提供

する間接サー ビスを経由 して、資料を利用す

る。間接サービスというのは、図書の分類配

架サービスや目録 ・OPAC(OnlinePublic

AccessCatalog:公 開 目録端末)サ ー ビス

などを指す。

利 用者 は、図 書が分 類配 架 され るこ と

で、書架か らダイ レク トに自身の欲す る図

書を検索で きる。 ところが、た とえば、図

書が購入順に配架 されていた ら、利用者 は

自身の欲す る図書を検索 できな くなる。 ま

た、利 用者 は、 目録 やOPACを 通 じて、

様々な角度か ら、 自身の欲する資料情報を

検索することができる。

これ らのサービスにおいては、司書の専門

的能力によるサービスが、利用者の利用以前

になされており、利用者がこれ らのサービス

を利用する際には、通常、司書は、直接的に

介在 しない。それゆえ、 これ らのサー ビス

は、間接サー ビスと呼ばれている。

しか し、間接 サー ビスのみで は、利用者

は、巧 く図書館資料を使いこなせない。 した

が って、司書による直接サービスが必要 とな

る。すなわち、司書が利用者の様々な質問に

答えて、利用者の図書館利用を援助する必要

が生 じる。

利用者の質問には、"○○という主題を扱 っ

た本は、書架の どこらあた りにあるか"と

いった初歩的な質問か ら、``「狭き門」とい う

言葉は、なんという仏教経典のどの部分に現

れるのか"lo)と いった難解なものまで、様々

である。図書館では、このような、利用者の

様 々な質問に、 司書が 直接答えるサービス

を、おおよそ、 レフ ァレンス ・サ ービス と

呼んでいる。

とくに、後者の難解な質問は、司書の専門

職 としての能力が問われ る質問である。た と

えば、 この例の場合、そもそ も、「狭 き門」

という言葉が、仏教経典に含まれているとい

う思い込み自体が間違いで、実は、 これは、

聖書の中の言葉である。

このような間違いに対処 しっっ、利用者の

要求に応 じた回答を見っけ出すには、高度な

専門的能力が必要 とされる。MDBが 商売 と

して成立 しているのも、高度な専門性を有す

る司書が、利用者のこのような難解な質問を

受 け、そこか ら的確な情報ニーズを抽出し、

素人で は不可能な レベルの情報検索を行な

い、その結果をニーズに合った形で提供 して

いるからだと思われる。

難解な質問への回答の他、シンクタンクの

例で上げたような、"生"資 料 ・情報の"下 調

理"や 、「○○ とい う主題に関する漏れのな

い文献 リス トを作成 して くれ」というよう

な、手間のかかる要求に答えるサービスも、

レファレンス ・サー ビスに含まれるとされて

いる。難解な質問への回答や、これ らのサー

ビスは、いずれ も、エージェン トでは難 しい

サービスである。

既述のように、利用者の情報ニーズを正確

に把握 し、それに基づき様々な情報源(従 来

の図書館資料、データベース、インターネッ

ト空間)を 検索 し、検索結果を利用者ニーズ

に合う形に加工 して提供するには、高度な専

門的能力が要求 される。 このような高度な能

力を持っ司書なら、インターネ ット・電子図

書館時代には、引 く手あまたとなり、何人そ

のような司書がいたとしても、足 りないとい

うことになろう。

4.お わ りに

インターネ ット・電子図書館時代の司書市

場は、薔薇色に見える。情報化社会が進めば
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進むほど、司書に対する社会ニーズは増えて

いく。

このような時代の司書は、繰 り返 し述べて

きたように、高度な専門性を要求され る。お

そ らく、本格的に図書館情報学を専攻 した学

生、すなわち、大学の四年間で、徹底的に図

書館情報学を叩 き込まれて きた学生でないと

勤まるまい。

ここでネ ックとなっているのが、本格的に

図書館情報学を専攻 して卒業できる大学の少

なさである。このような大学は、日本には、

3校 しか存在 しない。これに対 して、韓国に

は、30数 校存在す る。 このままで は、イ ン

ターネ ット・電子図書館社会が本格化す る頃

には、 日本は、韓国に追い越されかねないと

危惧 している。

注

1)こ の 点に関連 して、長尾真 は、「イ ンター

ネ ッ トは電 子図書館 と呼べ る内容をか な

りもってい る。」 と評 してい る(長 尾 真.

電 子 図書館.岩 波書店,1994,P.17)。

2)Sもix,Gary.TheSpeedofWrite.

ScientificAmerican,271(6),1994、

12,p.106-111(ス テ ィ ックス,G著;

藤 元健太郎 ほか訳.電 子 ネ ッ トワー クと

学 術論文.日 経 サ イエ ンス,25(2),1995.

02,p.102-109).

3)エ ー ジェ ン トは、 マ サ チ ュー セ ッツ工

科 大学 の ネ グ ロポ ンテ教 授 が提 唱 した

もので 、「有能 な秘 書 の よ うに,漠 然 と

した 示 唆 を受 けて,一 連 の 具体 的 な 作

業 を実行 す る とい うもの」(日 経 パ ソ コ

ン,250,1995.10.09,p.157)で あ る。 知

的 振 る舞 いが 必 要 とされ る こ とか ら、

AI(人 口 知能)技 術 が駆使 され る。

ここの文 脈 に即 して、エ ー ジェン トにつ

いて述べ ると、 これ は、有能 な 司書 の代

わ りに、ネ ッ トワー ク空 間を俳徊 して、

情 報 サー ビスを行 な って くれ るソフ トと
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いえる。

4)「 情報組織化」とい うのは、文献 やメ

デ ィア の情報(書 誌 情 報)を 整理 し

て、使える状態にすることをいう。この

状態 にす るため、通常、書誌情報は、

キーワー ドが付与されたり、著者名の読

み順、タイ トルの読み順、分類順などに

整理 される。 このことによって、利用者

は、自身が欲する文献やメディアの書誌

情報を検索で きるようになる。

ここで、「情報組織化率」とい う言葉を

使用 したのは、「情報が組織化され、検

索 で きるよ うにな って い る文 献 やメ

デ ィアの割合」 というほどの意味であ

る。

5)国 内 の出版物の書誌 情報を網羅 的 に組織

化 した リス ト。

6)正 式 には、「デ ー タベ ー ス検 索技 術者 」

とい う。 この資格 を得 るために は、科学

技術 庁認 定の 、「デ ー タベ ー ス検索 技術

者認定試験 」 に合格 せねば な らな い。

7)こ の こ とは、 コ ンピュー タの役 割 ・機能

の変化 とも関係 してい る。す なわ ち、 コ

ン ピュータが、単 なる計 算機か ら、最近

で は、 コ ミュニ ケー シ ョン ・ツールへ と

変貌 し、 イ ンターネ ッ ト等の メデ ィア空

間を提供で きるよ うにな って きた ことに

対 応 して 、 情 報 リテ ラ シー が 、 コ ン

ピュー タ ・リテ ラシーか ら、情報検 索 リ

テラ シーへ と変 化 して きた とい うことで

あ る。

8)た とえば、1987年 に は、電 子図書館 時代

を見通 した情報 サー ビス組 織で ある 「エ

レク トロニ ック ・ライブラ リー」が営 業

を開始 して いる し、1988年 に は、オ ンラ

イ ン ・デー タベー スやCD-ROMサ ー ビ

スを中心 とす る 「情報図 書館RUKIT」

が 営業 を開始 してい る。

9)フ リ ー ラ ンス 司 書 の 出現 に つ い て は、

'80年 代 の初 ・中旬 に、す でに、丸山 昭二

郎や 田屋 裕之が予 測 して い る。

丸 山昭 二郎,未 踏 社会 の なか の図書 館 と



図書 館員像:1情 報 社 会にお ける国民 生

活 の研 究会.報 告を め ぐって.国 、γ国 会

図書館 月報,267,1983,06,P.11.

田 屋 裕之.ニ ューメデ ィア時代の図書館 と

レファレンス ・サー ビスのゆ くえ.ラ イブ

ラ リー ア ンズ フ ォー ラム,2(2),1985,

P.20-23,

な お 、 田屋に よる と、氏の 文献が発表 さ

れ た 頃 に は、す で に、 フ リー ラ ンス の

サー チャーが誕生 して いたよ うであ る。

10)こ の 質問 は、 ド記 に記 載 されてい る質 問

を、 部 改変 した ものであ る。

長澤雅男,情 報 と文献の探索,3版 。丸 善,

1994,P.69.

(原 稿 受付:'95。12.5)
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