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日本におけるマグロ類(ク ロマグロ,ミ ナミマ

グロ,ビ ンナガ,メ バチ,キ ハダ)の 生産量は,

年間27万 トン前後である。この うち,ト ロを供

給する脂物マグロ(ク ロマグロ,ミ ナミマグロ)

の生産量は1.5万 トン前後である。これに対 し,

近年,海 外 から輸入される脂物マグロは急激に増

加 し,2002年 には約2.4万 トンに達 している。こ

れらの輸入マグロの多くは養殖マグロであり,そ

の供給量は日本国内における脂物マグロの総供給

量の三分の二に及ぶものである。今や脂物マグロ

市場は輸入養殖マグロなしには成 り立っていかな

い状況にあり,海 外 における養殖状況を調べるこ

とは,マ グロ養殖産業の将来を展望する上できわ

めて重要なテーマとなっている。

この小論では,ま ず 日本におけるマグロ供給に

おける輸入マグロの位置づけとマグロの輸入状況

を確認 した上で,海 外 における中心的な養殖マグ

ロ生産国であるオース トラリアにおけるマグロ養

殖産業の特徴 と国際競争力を分析する。

試料 および方法

日本 におけるマ グロの生産状況 については,漁

業 ・養殖生産統計年報(農 林水 産省)よ り整理 し

た。また輸 入状況 の検討 には貿易統計(財 務省)

を使用 した。輸入 マグロの体重 と単価 については,

(株)シ リウス ・オーシ ャンが毎 日発行 している

MarketRepot(全 国の 中央卸売市場 に上場 された

輸入マグ ロの取引状況)を 使 って分析 した。オー

ス トラ リアの生産状況 は,同 国のマ グロ船主協会

(TBOA:TunaBoatOwner'sAss㏄iation),ミ

ナ ミオ ー ス トラ リア州 政府 研 究 所(SARDI:

SouthAustrahaResearchandDevelopment

Institute)の 資料を使って整理すると同時に,同

機関へのイ ンタビュー調査を行った。国際競争力

については,M.ポ ーターが提唱する企業の競争

優位を構成する5つ の力を使って分析を行った。

結 果および考察

マ グロの漁業生産 と輸入 マ グロ類 の中で,赤

身,ト ロ として食 されるマ グロは,ク ロマグ ロ,

ミナ ミマ グロ,メ バチ,キ ハダお よび ビンチ ョウ

の5種 類である。 これ らの 日本 にお ける漁獲量 は

30万 トン前後 であ り(2002年 に27万 トン),近

年緩やかなが ら減少傾向にある。一方,輸 入量 は

32万 トンであ り,こ ち らは増加傾向 にある。素生

産 としての供 給金額は各約2,000億 円,合 わせて

約4,000億 円である。関連産業への波及効果 を考

える と,約1兆 円の産業規模 と想定 され る。
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魚種別 の輸入割合 を見 ると,図1,2に 示 した

よ うに メバチ,キ ハ ダが最 も多い。 クロマグ ロ,

ミナ ミマグ ロは2004年 に2.8万 トンであ り,全

体に 占める割合 は約10%で ある。しか し,金 額で

は全体 の四分 の一を占めてお り,そ の重 要性が窺

える。また近 年ク ロマ グロの輸入金額 が増加 して

い るこ とがわかる。 これは,次 に示す ようにマ グ

ロ養殖の急増 によるものであると考え られ る。

表1は クロマグ ロの国別 の輸入状況(2004年)

を示 している。全体量は16,592ト ンで,メ キシ

コ,ク ロアチア,ス ペイ ン,ト ル コの四力国が 中

心 となってい る。 これ らの国ではマグ ロ養殖生産

が行われ てお り,輸 入量 の大部分は養殖マ グロで

ある と考え られ る。地中海では,近 年10力 国前

後でマ グロ養殖 が行われ てお り,地 中海 が主要生

産地の一つ となってい る。1)一 方,メ キシ コか ら

の輸入の増加 がめざま しく,2003年 の約1,900

トンに対 し,倍 増 しており,主 産地に加わった。

また,産 地によって生鮮 と冷凍の取扱いの違いお

よび単価の差が 目立っている。生鮮 と冷凍の違い

は,日 本国内での出荷方法や流通経路に影響を及

ぼす ものであり,今 後の検討を要する。単価につ

いては後で検討する。

表2は 日本におけるミナ ミマグロの輸入状況

(2004年)で ある。主産地はオース トラリアであ

り,生 鮮 ・冷凍合わせて9,654ト ンが輸入 されて

いる。同国における生産物の大部分は養殖マグロ

であり,他 国からは天然ものが輸入されている。

オース トラリアでは,他 国に先駆けて1991年 に

産業的規模でのマグロ養殖が開始され,養 殖マグ

ロの主産地に成長するとともに,そ こで開発され

た技術が地中海諸国やメキシコなどに伝播 してい

る。同国での生産状況については,後 で詳細に述

べる。

国名

メキシコ

クロアチア

スペイン

トルコ

韓国

リビア
マルタ

イタリア

チュニジア

台湾

その他

合計

表1ク ロマ グ ロの 国 別 輸 入 数 量 と金 額(2004年)

生 鮮 クロマグ ロ 冷 凍クロマグロ 合 計

数量(t)価 額(百万円)単 価(千円)数 量(t)価 額(百万円)単 価(千円)数 量(t)価 額(百万円)

3,849

124

2,693

1,011

667

450

346

145

37

644

6,425

403

7,848

2,129

277

1,201

734

325

44

1,777

1.669

3.262

2.914

2.105

0.415

2.672

2.121

2.247

t175

3,492

417

1,094

658

85

113

274

309

184

5,526

720

2,132

746

202

327

447

413

269

1.583

1.726

1.949

1.134

2.369

2.897

1.634

1.335

3,849

3,615

3」10

2」05

667

658

535

459

418

347

829

6,425

5,929

8,568

4,261

277

746

1,403

1,061

772

457

2,046

9,96621,1632.123

使 って「貿 易統 計 」(財務省 関税 局)を 整理

6,62610,7821.627 16,59231,945

出 所:Fishlnfo脚ation&ServiceのHP(http://www.seaworld .cojp小/pro/pro1/pro1-4/kawase .htmDを

国名

オーストラリア

台湾

ニュージーランド

韓 国

フィリピン

その他

合計

表2ミ ナミマグ ロの 国 別 輸 入 数 量 と金 額(2004年)

生 鮮 ミナミマグロ 冷凍ミナミマグ ロ 合計

数量(t)価 額(百万円)単 価(千円)数 量(t)価 額(百万円)単 価(千円)数 量(t)価 額(百万円)

2,8385,4501.920

197 4312.191

22200.899

3,0575,9001.930

6,815

1,090

32

138

85

10

9,437

1,217

56

282

136

16

1.385

1.117

1.747

2.041

1.605

1.556

9,654

tO90

229

138

85

42

14,887

1,217

487

282

136

51

出所:前 表に同じ

図3は 国別生鮮 ・冷凍別の輸入状況を示 し

ている。主要養殖生産 国か らのマグロの月別

輸入状況は国によって異なってお り,大 まか

8,17411」531.36411,23217 ,054

に北半球 のスペイ ン,ク ロアチ ア,メ キ シ コ

か らは10～3月 に,南 半 球 のオー ス トラ リア

か らは4～10月 に輸入 され て い る。これ は南
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北半球の水温の違い(し たがって漁期の違い)

によるものであ り,オ ース トラリア産は出荷

時期 で他産地の ものと差別化 されている。ま

た,生 鮮 と冷凍の出荷時期 がずれてお り,同

一漁期中では生鮮 品が先に出荷 され,後 半に

なって冷凍品が出荷 されてい るこ とがわか る。

輸入 マグ ロの体重 と単価 の関係 市場 に

出荷 された養殖マグ ロの大 きさと単価 を比べ

ると,産 地 によって大 きく異なっていること

がわかる。図4は,一 例 として2004年11月

30日 の市場取引結果 を示 している。これによ

ると,ス ペイ ンか らは150～350kgの 大型 の

マ グロが,メ キシコか らは30～50kgの 小型

のマグロが出荷 されてお り,イ タリアや トル

コ産のマグロはそれ らの中間の大きさとなっ

ている。図にはないが,オ ース トラリア産は

メキシコ産 とほぼ同じサイズの小型マ グロで

ある。体重 と単価 の関係は凸型の曲線 をして

お り,小 型の ものが安 く,大 きくなるほ ど単

価 は上昇 し,200kg前 後で ピークとなった後,

やや低下す る。分散 は小さく,同 一サイズで

はほぼ同様 の価格 となる。

同時期に天然ク ロマグロも市場で取 り扱 わ

れてお り,養 殖マグロの単価 と比較する と,

養殖物は上述 した凸型 曲線 に集束 し単価の分

散が小さいのに対 し,天 然物は極めて分散が

大きいのが特徴である(1～3月 の場合,両

者の分散には約三倍の差がある)。

以上のよ うな,安 定 した価格 で しかも低価

格 の小型魚の大量供給は,従 来のマグロの市

場構造 を大 きく変えてい る。つま り,こ れま

での クロマグ ロ,ミ ナ ミマグ ロの脂物(ト ロ)

市場は高級品市場 と位置づけ られていたが,

これ らの供給によって高級品市場,中 級品市

場および大衆品市場 に細分化 し,し かも大衆

品市場 は量販店や回転寿 司店 といった従来 と

は異なるチャネルで流通す るよ うになってき

てい る。2)さ らに,低 価格の小型マグ ロは,

メバチや キハ ダなどのマグロ類 とも価格競合

を引き起 こす。 このよ うな養殖マグロの参入

による市場構造の変化は現在進行中のもので

あ り,十分に推移 を観察 してお く必要がある。

オース トラ リアにおける養殖の経過3)オ

ース トラリアで養殖の対象 となっているのは,

南半球のイ ン ドか らオース トラリアにかけて

の水域 を主分布域 とする ミナ ミマグロである。

ミナ ミマ グロは1950年 代か ら漁獲対象 とな

り,1960年 代初 めには年間漁獲量8万 トンに

達 した。 しか し,そ の後減少 を続 け,漁 業資

源 回復のため,1984年 にオース トラリア,ニ

ュージーラン ド及び 日本の三力国で漁業規制

が定められ,漁 獲可能量が導入された。オー

ス トラ リアの割 当量は1984年 に14,500ト ン

であったが,1988年 には5,265ト ンまで引き

下げられた。オース トラ リアのマグロ漁業者

(まき網 と釣で小型の ミナ ミマ グロを漁獲 し
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ていた)は,急 激な割当量の削減 によって経

営危機 に陥った。これを打開するため,1990

年にマグロの付加価値化策 として養殖 が検討

され,翌1991年 か らマグロ船主協会,サ ウ

スオース トラ リア州政府,日 本海外漁業協力

財 団の三者協力によって試験養殖 が開始 され

た。

本格養殖 開始後,ま き網による原魚採捕 と

生篭 による曳航方式の開発,沖 合い漁場への

大規模な拡大 をエポ ックとして生産量は急激

に増加 し,2000年 には9,000ト ン,2億6千

万AU$に 達 した。生産量の推移 は図5に 示

した とお りである。マ グロ養殖業 とその関連

産業 は,サ ウスオース トラ リア州の地域経済

に大きなイ ンパク トを与えてい る。

養 殖の管理過程 養殖 の管理過程 を簡潔

にま とめると以下のよ うになる。まず,12～

3.月に15kg前 後の小型マグロがまき網によ

って漁獲 され,3～4週 間かけてポー トリン

カ ン沖の養殖場 まで生篭で曳航 され る。移送

された原魚 は,計 数 ・計測後,飼 育生實に移

される。 これ らの小型マグロは,冷 凍イ ワシ

やサバ,ニ シンを投与 され,3～6ヶ 月間肥

育 され る。

25～35kgに 成長 したマグロは,3月 か ら

12月 の問に 日本の買付け業者 を通 して 日本

市場に出荷 され る。初期には鮮魚 として出荷

され,7～8月 が出荷 のピー クとなる。後半

になると冷凍加工 されるようにな り,9～10

月 が冷凍出荷の ピー クである。

鮮魚 は航空機で輸出され,市 場 に委託出荷

され る。冷凍魚は船舶で 日本に輸 出され る。

冷凍魚 の多くは買付 け業者の買取 りであ り,

市況に応 じて市場に上場または量販店などに

直接販売 される。

養殖原魚 は,ミ ナ ミマグ ロ保存委員会か ら

割 り当て られ る漁獲許容量(オ ース トラリア

は5,265ト ン)の 範囲内で漁獲 され る。1990

年代末か らは割 当量のほとん どが養殖用 に使

用 されている。原魚か ら取上げまでの艶死率

は2～4%,歩 留ま り(重 量)は 約180%と

されている。その結果,現 在の飼育方法では

養殖生産量約1万 トンが生産限度 となる。

マ グロ養殖業 の産業 として の特徴 オー

ス トラリアにおけるマグロ養殖業の産業 とし

ての特徴は,第 一に養殖業をは じめほとん ど

の関連産業がポー トリンカ ンに集 中してい る

ことである。関連産業 とは,餌 採捕漁業(ま

き網),加 工業,運 送業,不 動産業,ド ックや

漁具 などの機械工業,貿 易業な どである。 こ

れ らは,後 で述べ る研究施設 とともに産業 ク

ラスターを形成 していると思われ る。

第二は,連 邦,州 政府 による厳 しい規制が

課せ られていることである。連邦政府 はミナ

ミマグロ保存委員会体制による漁獲許容量制

度下で原魚採捕 を厳格 に監視 してい る。また

州政府は養殖漁場や生篭の規格を養殖許可に

よって規定 し,環 境モニタ リングも義務付 け

てい る。

第三は,ポ ー トリンカ ンにはマグロを研究

対象 としたい くつかの研究機 関があ り,業 界

と強 く結びついてい る点である。研究機関は,

大学,州 政府,連 邦政府およびマグロ船主協

会のそれぞれ の研究機関 とそれ らを束ね る

CRCと い うプロジェク トである。研究分野は,

主に餌料,肉 質,飼 育環境である。研究成果

は,マ グロ船主協 会を通 して養殖業者に普及

が図 られてい る。

第四は,養 殖魚の出荷に関して,日 本 の買
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付 け業者(輸 入業者)の 影響 を強 く受けてい

ることである。冷凍魚 の90%,鮮 魚 の95%

は 日本市場に出荷 されているが,こ れ らは全

て 日本の買付け業者 を介 して行われている。

現在,11社 の 日系買付け業者が関わってい る。

この影響については後で詳 しく述べる。

競争優位性 ポー ター(1986)4)が 示 した競

争優位 を構成す る企業構造 の要素 としての5

フォース(産 業内他社 との競合,新 規参入者,

買い手,売 り手,代 替 品)に 基づいて,オ ー

ス トラリアにお ける競争優位性 を評価す る。

産業内他社 との競合 について,ま ず国内を

み ると,問 題 は地域内(ク ラスター内)の 競

争状態である。国内他地域での生産地形成 は,

ポー トリンカ ンへの養殖関連産業の集積のた

め,ポ ー トリンカンの生産者に とって脅威 と

なる規模 になるとは考えられないか らである。

現在,ポ ー トリンカンのマグロ養殖業者数は

12社 である。養殖許可お よび原魚 の採捕割当

ては22社 が受けているが,小 規模の ものは

共同経営によって規模 の拡大を図ってお り,

現在の養殖業者12社 に収束 している。その

結果,1経 営体 当た り・養殖場許可面積100ha

前後,原 魚割 当て量250～300ト ンが標準的

な経営規模 となっている。彼 らは,養 殖技術

や生産物の品質,さ らには市場価格 に関 して

は競争 しているものの,ほ とん どが共通の出

自(前 身のマグロ漁業,移 民)を 有 してお り,

またマグロ船主協会 を介 して共同で技術開発

に当たってきた経緯があ り,さ らに同協会 を

通 して関連情報 を共有 してい るこ とか ら,競

争的 とい うよ りも協働 的である。

問題 は,他 産地国 との競争,さ らには他国

での新規参入であろ う。前述 したよ うに,オ

ース トラ リアが1990年 代前 中盤 はほぼ独 占

供給状態にあったのに対 し,ス ペイ ンが90

年代末か ら急追 し,1999年 にはオース トラリ

アと並び,独 占状態が崩壊 した。 さらに,地

中海での生産国 と生産量が急増 し,急 速に競

争状態になっている。山本(2004)に よる と,

2003年 には10力 国か ら32,700ト ンの養殖

マグロが輸入 されてお り,競 争状態がさらに

熾烈になっていることがわかる。今後 も新規

参入国の増加が予想 される。このように,国

際的な他産地 との競合,新 規参入 の脅威 はオ

ース トラ リアに とっては大 きい
。

次に,買 い手の状況 を見 よう。前述 したよ

うにオース トラリアの生産者 は 日本の買付け

業者に強 く依存 し,価 格交渉力は買付 け業者

側 が優勢である。それは,日 本市場の複雑 さ

と競争 の激化 とい う市場側の要因 と,買 付け

業者による日本市場 の寡占と世界 中からの集

荷 とい う買付け業者側の要因によるものであ

る。1990年 代のオース トラ リアが供給を独 占

していた時代には売 り手市場 であ り,交 渉力

は生産情報 を持つ生産者 に優位であった。 し

か し,1999年 か らの国際的な産地間競争 と供

給増加 によって買い手市場になった。その結

果,買 付け業者 はそれぞれの市場戦術に応 じ

て世界各地か ら集荷できるよ うになった。交

渉力は,世 界の生産状況 と日本市場の状況に

詳 しい買付 け業者が優位 となった。

この国際的な産地間競争の激化 と買付 け業

者 による支配力の強化によって,オ ース トラ

リアの生産者が独 自の生産物 の差別化を図る

ことが困難 となってい る。オー・ス トラ リアの

生産物 は鮮度や 品質の良さ,資 源 ・環境 との

調和の取れ た生産な どい くつ もの優位点をも

っているが,複 数の国の生産物を扱 う買付け

業者の介在 によって,そ の優位点 が希薄化 さ

れ,他 産地に対 して差別化の要因 とはな りに

くい。つま り,同 一の買付け業者 がオース ト

ラリア とスペイ ンの生産物 を買付 け,日 本市

場に出荷するのであるか ら,差 別化の要因と

なるオース トラ リア産の相対的な優位性を強

調できない とい うことである。

売 り手については,中 心たる存在は原魚供

給者 と餌料である。原魚供給は,ほ とんど自

社のまき網漁業によって行われ,し かも割 当

量 として供給量が確保 されている。また輸入
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餌料の以外の関連産業はポー トリンカ ンに立

地 し,養 殖業 と協働関係にあると思われる。

これ らの点については競争力の源泉 として評

価 され うる。 問題 は輸入餌料であろ う。餌料

の質は肉質に影響す るため,良 質の餌料 を与

える必要がある。そのため,脂 肪分 を含んだ

餌 が多 く輸入 されている。現在の ところ供給

は逼迫 していないよ うではあるが,将 来の問

題 とな りうる。

次に,代 替 品の問題 を考 えよ う。オース ト

ラリアで養殖 されているミナ ミマグロはクロ

マグロと同 じくトロ商材を供給する脂物マグ

ロの一つである。 しか し,市 場での評価はク

ロマグロに劣 る。築地市場にお けるクロマグ

ロとミナ ミマグロの単価 を比較すると,総 体

的にクロマグ ロが高 く,同 じ形態(鮮 魚か冷

凍か)で はkg当 た り約600円 の差がある。

スペイ ンか ら輸入 され るクロマグロとオース

トラリアの ミナ ミマグ ロの通関価格 を比較す

ると,同 一形態でkg当 た り約800円 の差が

ある。いずれ も見て も,ミ ナ ミマグロの単価

は クロマグロよ り低いことが明 らかである。

価格の差 は市場に供給 され るマグロの重量に

も大きく依存 してい るが,商 品の特性 として

の出荷サイズまで考慮 しても,ミ ナ ミマグロ

は脂物マグロとしてはクロマグロの代替品で

あると思われ る。

現在までの ところ,ス ペイ ン産 とオース ト

ラ リア産 は,出 荷時期 によって差別化 されて

いる。すなわち,オ ース トラ リア産の鮮魚は

7～8月 を中心に4～10月,冷 凍魚は9～10

月を中心に8～11月 に輸入 され,ス ペイ ン産

とは異なる時期に取 り扱われている。 これは

生産時期 の違いによるものであるが,オ ース

トラリア産は夏枯れの時期 に供給 される とい

う点 が,日 本市場 における評価要因の一つで

あったようである。 しか し,供 給が増え,在

庫が蓄積 し,冷 凍魚の供給が周年化する と,

このメ リッ トも失われ る可能性がある。

さらに,最 近は他のマグ ロ類か らの トロ供

給 も進んでお り,オ ース トラリア産はこれ ら

とも競合す る可能性 がある。 キハ ダや メバチ

の トロ,さ らにはビン トロの台頭である。低

価格 のこれ らとオース トラ リア産 とは価格帯

が接近 してお り,競 合財である。

前述のよ うに高級 品市場,中 級品市場,大

衆品市場に細分化 されつつ脂物市場のなかで,

オース トラ リア産養殖マグロは小型 ・低価格

とい う特徴か ら主 として大衆品市場に仕向け

られ,上 位の養殖クロマグロ,下 位 のキハダ

や メバチ と競合することとなる。

競 争優位性 の総合評価 と将来展 望 以上

をま とめると,オ ース トラ リアにおけるマグ

ロ養殖業の競争優位性は脆弱であるとい うこ

とができる。 これに対処するには,ま ず細分

化 された脂物市場の うち大衆市場 にターゲ ッ

トを絞 り,オ ース トラ リア産物の特徴である

小型,低 単価,計 画出荷が可能なことを競争

優位性 として活用す ることができるよ うなコ

ス ト戦略の構築 と販売チャネルの確保 を図る

ことが必 要である。 さらに他の脂物マ グロと

の差別化戦略 として,当 地の産業的特徴であ

る研究機 関も含 めた関連産業の集積 と資源 ・

環境 のコン トロール を差別化 の要因 とした競

争優位の構築を図る必要があろ う。
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