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1は じめに

「東大阪モノづ くりイノベーションプログラム」は,大

学(教 員およびSS&SE)と 東部大阪地域の企業郡が共同

で進める,産 学連携型人材育成の試みである.本 プログラ

ムの人材育成の特徴は,1)長 期 ・実践型(第 三世代)の

産学連携教育,2)セ カンドメジャー制度の導入による専

門分野外の基礎知識 と幅広い視野を持った人材育成,3)

社会人力や社会感覚の養成,国 際性の滴養,倫 理 ・コンプ

ライアンス教育 ・MOT教 育などを含む総合的な研究者 ・

技術者教育,4)ス キル レベルの定義による目標の明確化,

を含み,新 しい価値を創造できる研究者 ・技術者を社会に

輩出することを目指 している.

このたび 「東大阪モノづくりイ ノベーションプログラ

ム」について成果中間報告会 ・第1回 外部評価委員会を開

催 し,外 部有識者の忌揮のないご意見 こ提言をいただく

機会を得た[1-2].

2第1回 外部評価委員会の開催

2.1評 価項 目と評価委員

平成22年2月26日(金),近 畿大学38号 館2階 多目的

ホールにて,「東大阪モノづ くりイノベーションプログラ

ム」文部科学省大学院教育改革支援プログラム(大 学院

GP)に 係わる一般公開の成果中間報告会を兼ねて第1回

外部評価委員会を開催 した(当 日のプログラムは資料1参

照).

今回評価 していただく項 目は以下のとお りである.

1)産 学連携教育による人材育成と成果について.

2)セ カン ドメジャー制度による人材育成について.

3)企 業経験者(SS&SE)の 活用による研究教育支援につ

いて.

4)現 時点での本プログラムの総合評価について.

なお,今 回は次の外部評価委員の方々に出席 していただ

いた(50音 順,敬 称略).

上村八尋(財 団法人大阪産業振興機構 大阪TLOコ ー

ディネータ)

河村良一(東 レエンジニアリング株式会社 常務取締役(現

専務取締役)エ ンジニア リング事業本部長)

阪本雅哉(株 式会社 ミリオナ化粧品 代表取締役社長)

佐藤晴央(大 阪府研究開発型企業振興会 事務局長)

寺田幸夫(マ イティ株式会社 代表取締役社長)

森 秀次(酒 井硝子株式会社 取締役熔融部長)

2.2成 果中間報告会 ・評価委員会の実施

本事業の取組代表者である近畿大学大学院総合理工学

研究科長沖幸男から開会の挨拶,外 部評価委員の紹介の後,

本事業の概要と評価方法について説明があった.

その後,東 大阪モノづくり専攻大学院生の報告,教 員 と

学生によるセカン ドメジャー制度の取組みについての報

告,企 業経験者(SS&SE)に よる教育研究支援の報告の後,

自由討議と外部評価委員による講評をいただいた.

まず,東 大阪モノづくり専攻大学院生の報告として,博

士前期課程2年 生による3件 の報告があった.3件 のテー

マは,「徐放性を有する新規無機系抗菌剤の開発」「穀物発

酵液の高機能化」「摩擦撹拝接合による鉄系高融点材料の

接合システムの開発」である.企 業の研究開発の一翼を担

った研究テーマらしく,特許出願に結びついた研究成果も

あり,今 後の製品化が期待 される.3件 の報告を聴講 して

いただき,産学連携教育による人材育成 と成果について評

価していただいた.

セカン ドメジャー制度の導入は,専 門分野外の基礎知識

と幅広い視野をもった人材の養成を目指 している.今 回は,

東大阪モノづくり特別演習(必 修)と して応用化学科の古

南准教授が計測技術系の博士前期課程1年 生に「可視光応

答性光触媒材料の評価」および電気電子工学科の中野准教

授が生物 ・化学系の博士前期課程1年 生に 「電源開発,パ

ルス発生回路の製作」について,教 員 自身 と受講 した学生

から報告があった.前 者の取組みは,新 規な可視光応答性

光触媒材料の研究につながる成果である.後者の取組みに

よって,化 学系の学生として,電 気電子に対する認識が改

まり,所属する会社で電気回路の話にも積極的に参加する

ようになったとい うことであった。2件 のセカン ドメジャ
ー制度の導入についての具体的取 り組み状況を聴いてい

ただき,セ カン ドメジャー制度による人材の育成について

評価 していただいた.

本プログラムでは,企業や研究所で実績を積んだ技術者,

研究者をSS&SEと して受入れ,研 究および教育を支援 し

てもらっている.今 回は,研 究支援として橋本SSか ら「無

撹拝連続式高速 リアクターによる石鹸製造」,教育支援 と

して浅野PM・ 客員教授から 「総合技術監理」の報告があ

った.前 者は,東 大阪モノづ くり参画企業の研究を支援 し

た成果であり,新規な石鹸製造法 として特許出願に結びつ

き科研費を獲得 している.後 者は,技 術全般をイ府目敢的に把

握 し分析できる能力の酒養を目的に,平 成21年 度から新

設された東大阪モノづ くり専攻の基礎選択科 目の紹介で
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あった.2件 のSS&SEの 発表,報 告を聴いていただき,

SS&SE制 度による研究教育支援について評価 していただ

いた.

続いて自由討論に入 り,質疑のあった内容については本

プログラム実施者や大学院生からの返答を含めて発言が

あり,最 後に6名 の外部評価委員から講評 を頂いた.そ の

後東大阪モノづくり専攻長の五百井清から閉会の挨拶が

あり予定通 り終了 した(資 料2に 評価委員会の光景を示

す).

3評 価結果について

外部評価委員 には,発 表 を聴講 していただきなが ら資料

3に 貼付 した外部評価 シー トに従 って,5項 目について5

(優れ ている),3(妥 当),1(改 善 の余 地あ り)の 基準で

5段 階評価 して もら うと同時 にコメン ト(優 れ た点,改 善

点)を 記入 して も らった(以 下では,各 委員 の評価 点の平

均値 を示 し,優 れた点0,改 善点●,コ メ ン トムで表示 し

た).な お,こ の外部評価 シー トが,評 価委員会報告 書を

兼 ねる,

(1)本 プログラムは,指 導教員 と企業の開発責任者が密

接に協力することによって長期 ・実践型の産学連携教育を

実現 し,新 しい価値を創造できる研究者 ・技術者の育成を

目指 している.産 学連携教育による人材の育成 と成果につ

いて問う,

①産学連携教育による人材の育成について

(評価4.2)

②成果について(評 価3.7)

○ 博士前期課程2年 生の発表を聴いて,発表が社会人と

しての経験が出ていて良かったと思 う.

0早 くから企業人 との接触ができることは,将 来企業で

就業する学生にとっては有用 と思 う.

0特 許を含め,企 業からの実話紹介は,教 科書教育以上

に頭に残ると考える.

○ 本プログラムとシステムは素晴 らしいと感 じた.

● 成果の到達点をどこにお くかを明らかにすべ し.

● 短期間で成果をあげることの難 しさが感 じられた.人

材育成,成 果 ともにしっかりとした計画が必要.

● 多角的なベンチマークを作 り,半年単位でフォローで

きるような評価システムが必要.

△ 企業側が求めている人材 と大学側の選択 とのマ ッチ

ングが正 しくできているかが問題です.

(2)本 プログラムは,セ カンドメジャー制度導入によっ

て,専 門分野外の基礎知識 と幅広い視野をもった人材の養

成を目指 している.セ カンドメジャー制度の導入による人

材の育成について問う.

○ 異なった分野について理解できたのではないか.

0オ ールマイティな人物の育成に役立つのではないか.

0よ り多くのことを知るのは,モ ノづ くりにとってとて

も大切と感 じています.

● 大学院生に対 して必要で しょうか.大 学3年,4年 の

指導ではだめで しょうか.到 達点の確認が必要です.

△ 指導教員の負担が大きいのではないか.

△ 人材育成の観点から,i)専 門技術の深耕,i)他 分

野知識の習得,の いずれが今後の日本の人材育成に必

要かによって,方 向性の選択が必要と感 じた.

(3)本 プログラムは,企 業や研究所で実績を積んだ技術

者,研 究者をSS&SEと して受け入れ,教 育および研究を

支援 してもらっている.SS&SE制 度による研究教育支援

について問 う.

④SS&SE制 度による研究教育支援について(評 価4.2)

0特 化 した応用研究につながるのではないか.

○ 広い知識をもった技術者が学生の周 りにいることは,

学生にとってモ ノづ くりに親 しみや興味を持つこと

ができ,モ ノづくりに最も必要なことと思 う.

○ 学生にあらゆる機会を与えてあげるのは素晴らしい

ですね.

○ 学生にとって,将 来何が必要かを知っているメンバー

がいることは非常に強いと思 う.

△ 今回の発表は専門的過ぎて理解できない ところがあ

ったが,か なり専門的で具体性を持ったテーマの研究

が大学研究の中にも必要かと思 う.

(4)本 プ ログラムの総合評価 を問 う.

⑤総合評価 (評価3.8)

○ 全 体 と して先 に夢の あるプ ログラムだ と思い ます.

0学 生 に,研 究開発,技 術,量 産化,特 許 な どいろいろ

な分 野の こ とを考 えなければ な らない こ とを教 える

プ ログラムだ と思 う.市 場性 を考 え,モ ノづ くりの大

切 さ,お も しろさを考 えさせ るプ ログラムと思 う.

0素 晴 ら しいプ ログラムで あると感 じてい ます.

○ ●全体 と して は素晴 ら しい と思 う.テ ーマ選定,今 後

の フォ ロー を担 当学生 が どこまで考 えているかが大

きな問題だが,良 くで きてい ると感 じた.

4評 価委員による講評 と提言

第1回 外部評価委員会の全ての発表・報告 と質疑応答の

後,ご 出席の外部評価委員の方から講評 と提言をいただい

た.以 下に当日の発言順に講評と提言の概要を記載する.

③セカン ドメジャー制度による人材育成について

(評価4.0)

0人 材育成は企業においても重要な問題でありおおいに

関心がある.修 士課程において,セ カン ドメジャー制度の

一28一



ように異分野を経験 して多能化を目指すのか,専 門分野に

特化 して人材を伸ばすのか問われている.私 自身の経験か

らいえば,修 士課程で異分野を経験させ ることは人材育成

に効果がありそうだと思 うが,企 業にとってはある程度専

門分野を深 く極めた人材が欲 しい.た だ,学 生からすると

学生時代に幅広い知識が身にっけられるという意味で,セ

カン ドメジャー制度は良いシステムと思 う.

0私 達の企業名はオールマイティとい う言葉か ら来てい

る.人 材育成にとって,何 でもできるとい うことが一番良

いことだと思 う.大企業では専門分野に特化 した人材が欲

しいかもしれないが,中 小企業では,何 でもできる,い ろ

いろな分野に目がいきとどく人材が一番である.そ うい う

意味で本システムは非常に良いシステムと認識 している.

0博 士前期課程2年 生の発表を聴いて,社 会人と学生を経

験 されていることが発表にも出てお り,中味の濃い立派な

発表だと思った.ま た,セ カンドメジャー制度の発表を聴

いて,内容的には高校や学部時代にやっておくべき事項と

も思われ,他 の分野を教えることの大変 さを実感 した.

先 日,新 聞で読んだが,企 業の求める人材は,学 部卒の

人には専門的知識 よりは勉強の仕方を学んだ人材であり,

大学院卒の人には,あ る程度の専門性 も求められるとい う

ことである.こ のような企業の動向を察知していただきテ

ーマを設定 されたらよいと思 う.

0発 表に関するコメン トとして,3(1)の 発表を聴いて,特

許出願中につき詳細は述べることができないなど,特許の

取 り扱いについては,か なりアメリカ的学会に近づいたと

思った.3(2)の 「穀物発酵液の高機能化」で穀物発酵液が

生物系の界面活性剤に使えないかと思った.生物系の界面

活性剤は,食 品添加物 として表示の必要がないとい うこと

で,付 加価値が高く食品用途に展開できる.5(1)の 「無擁

拝式高速 リアクターの石鹸製造」における高速リアクター

について大阪TLOの テーマとして私自身がライセンス活

動をやっている.私 の身近なテーマと思っている.

私が企業にいたころは,大 学でやってきたことは忘れう

と指導 した.企 業に入ったからには仕事に関係 したことを

しっか り勉強す るんだとい う覚悟や頼まれたことは何で

もやっていくという気構えが必要 そういう意味では,セ

カン ドメジャー制度で,異 分野を経験することは意味があ

ると思 う.

0私 どもの会社は,化 粧品の製造をやっているが,モ ノを

つ くるにはいろいろなことを知 らなければならない こと

を実感 している.そ ういう意味では,本 システムは素晴ら

しいと感 じた.経 営学的な視点や感性を磨 くことも取 り入

れたらよいと感 じた.

0私 どもの会社 は,年 齢 も学歴 も幅があ り様 々な人がい る.

職 場 では,上 司にき くよ りも,ベ テ ランに聞 くほ うが よい

とい う.ま た,先 生 に聞 くよ りは,シ ニアエ ンジニアのほ

うが聞きやす い とい うこ とも聞いた.モ ノづ く りは 自分で

興味 を持っ ことが重要だが,分 か らなけれ ば,聞 くこ とも

重 要.そ うい う意 味 で は,学 生 の近 くに経 験者 が い る

SS&SE制 度 は,素 晴 らしいシステムだ と思 う.

5ま とめと対応

5.1外 部評価のまとめ

まず,「 東大阪モノづくりイノベーションプログラム」

文部科学省大学院教育改革支援プログラム(大 学院GP)

に係わる第1回 外部評価委員会を有意義に開催すること

ができ,ご多忙中にもかかわらずその任務を誠実に遂行 し

ていただいた6名 の外部評価委員の方々に謝意を表する.

今回の外部評価委員会では,教育の産学連携を基本にし

た本プログラムについて,人 材育成と成果,セ カン ドメジ

ャー制度,企 業経験者の活用,総 合評価の視点から評価 し

ていただくとともに,貴 重なご意見をいただいた.そ れぞ

れの評価については,3.に 詳細に記載 したように,5段

階評価において,3(妥 当)と5(優 れている)の 間と評

価 していただいた。今後 さらに5に 近づけるようプログラ

ムを充実させていきたい.

5.2達 成度評価システムの試行

人材育成と成果,セ カン ドメジャー制度の評価項 目にお

いて,幾 人かの外部評価委員の方が指摘された 「到達点を

どこにおくか」「計画を立ててフォローするシステムが必

要」などについては,ス キル レベルや研究成果の到達度評

価のための方法を検討 し,下 記のごとく平成22年 度から

試行している。

即ち,①年度初めに資料4の 達成度評価シー トを用いて,

大学指導教員,企 業技術者と打合せて,研 究テーマについ

て 「目標 ・手段・時期」を明確にする.

②年度中間時点で,指 導教員,企 業技術者 と打合せ,「 上

期達成状況,取 組」について評価 してもらう.

③年度末に学生は,年 間達成状況 と自己判定について記入

し,指 導教員,企 業技術者 と打合せ,1年 間の達成状況を

評価してもらう.

④PMは,①,② および③の状況を把握 し,① と②および

②と③の中間時点で,学 生のメンター リングを実施 し支援

する.

これによって学生,大 学指導教員,企 業技術者 との連携

が益々密にな り,カ リキュラムを円滑かつ効率的に運用 し,

学生のサポー トならびに達成度評価の 「見える化」ができ

ることを期待 したい.

参考文献

【11http://www三kindai.acjp/graduate/pdfン2009fア1st-gaibuhyoka.

pdf

【21http://wwwkindai.acjp/graduate/pdfγ2010fγ1st_hyokahou

koku.pdf
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資 料1成 果 中 間 報 告 会 ・第1回 外 部 評 価 委 員 会 プ ロ グ ラ ム

近畿大学大学院 総合理工学研究科

文部科学省大学院教育改革支援 プログラム 「東大阪モノづ くりイノベーシ ョンプログラム」

成果中間報告会 ・第1回 外部評価委員会の開催

平成16年 度 に開設 した東 大 阪モ ノづ く り専攻 は,東 大 阪に キ ャンパ スが あ る とい う立地 の特性

を生 か し,所 属す る大 学 院生 は企 業 の開発 研 究実務 を経験 しなが ら,大 学 院 で高度 な専 門 教育 と

研 究 開発 の指 導 を受 け る とい う,長 期 ・実 践型 の実 学教 育 を実 現 して います.

さ らに,平 成20年 度 か ら 「東 大 阪モ ノづ く りイ ノベ ー シ ョンプ ロ グラム 」として文部 科 学省 「大

学院教 育 改革 支援 プ1コグラ ム」 に採 択 され,大 学 教員,企 業経 験者(SS&SE)・ 企 業技 術者,学

生が 三位 一体 とな って教 育 の産学連 携 を推 進 して き ま した.こ の よ うな産 学連携 型 教育 の 取組 に

つい て,企 業や社 会 的 な面 か ら忌 偉 の ない ご意 見 をいた だ きた く,成 果 中間 報告 会 ・第1回 外 部評

価 委員 会 を 下記 の要領 で 開催 します.専 攻 に関心 をお 持 ちの先 生方,院 生,進 学予 定者 の 参加 を

歓 迎 します,

記

日時:平 成22年2.月26日(金)13:20～17:00

場 所:38号 館2階S-204(多 目的利 用室)

プ ログ ラム:

1.挨 拶 と外 部評 価委 員 紹介(総 合 理 工学 研 究科長 ・取組 代表 者 沖 幸男)13:20～13:30

2.東 大 阪モ ノづ く りイ ノベ ー シ ョンプ ロ グラ ムの説 明 と評価 方法 につい て

(総 合 理 工学研 究 科長 ・取組代 表 者 沖 幸 男)13:30～14:00

3.東 大 阪モ ノづ く り専攻 大 学院 生 の活動(博 士 前期 課程2年 生)14:00～14:45

(1)徐 放性 を有 す る新 規無機 系 抗菌 剤 の開発

(2)穀 物発 酵液 の 高機 能化

(3)摩 擦 撹 拝 接 合 に よ る 鉄 系 高 融 点 材 料 の 接 合 シ ス テ ム の 開 発

4.セ カ ン ドメ ジ ャ ー 制 度 の 導 入(担 当教 員 お よ び 博 士 前 期 課 程1年 生)15:00～15:40

(1)可 視 応 答 性 光 触 媒 材 料 の 評 価

(2)電 源 回 路 ・パ ル ス 発 生 回 路 の 作 成

5.企 業 経 験 者(SS&SE)に よ る教 育 研 究 支 援15:40～16:20

(1)無 撹拝 連続 式 高速 リアク ター に よる石 鹸製 造(総 合 理 工学研 究科SS橋 本 圭 司)

(2)総 合技 術監 理(総 合 理 工学研 究 科PM・ 客員 教授 浅 野 昌也)

6.自 由討 議 と外 部評 価 委員 か らの コメ ン ト16:20～16:50

7.閉 会 の挨 拶(総 合 理 工学研 究 科東 大 阪モ ノづ く り専攻 長 五 百井 清)

以 上

事 務 連 絡 先

東 大 阪 市 小 若 江3-4-1近 畿 大 学 大 学 院 総 合 理 工 学 研 究 科

東 大 阪 モ ノ づ く り イ ノ ベ ー シ ョ ン プ ロ グ ラ ム 事 務 局(担 当:向 山)

Tel:06-6730-5880ext.5139

e-mail:daigakuinGP.monozukuri@itp.kindai.ac.jp

一30一



資料2成 果中間報告会 ・第1回 外部評価委員会の光景

沖取組 代 表 か らの概 要 説 明 大学 院生 の発 表 に コメ ン トされ る岩 崎准 教 授

●

●
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達1堕 一

セカ ン ドメ ジ ャー 制度 の 取組 につ い て説 明 され る古南准 教 授(左)と 中野准 教授(右)
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」

SS&SEに よ る教 育研 究支 援 につ い て質 問に答 える橋本SS(左)と 浅野PM・ 客員 教授(右)
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資料3外 部 評 価 シー ト

平成22年2月26日

「東 大 阪 モノづ くりイノベーションプログラム」外 部 評 価 シー ト

本 日は「東大 阪モノづくりイノベーションプログラム」成 果 中間報 告 会 ・第1回 外 部評 価 委員 会 にご臨席 い

ただきありがとうございます.本 日の報 告,発 表 および討議 に基 づいて,下 記 について点数(5点 満 点)評 価

していただき,忌 悼 のないご意見 を賜 りますようお願 いいたします.

記

1.本 プログラムは,指 導 教 員と企 業 の開発 責任 者 が密 接 に協 力することによって長 期 ・実践 型 の産 学連

携 教 育を実現 し,新 しい価値 を創 造 できる研究 者 ・技 術者 の育成 を目指 しております.博 士前 期課 程2年

生の発表 等を聴 かれて,産 学連 携教 育 による人材 の育 成と成 果についてお答 え下さい.

評 価(人 材 育 成 につ いて):5.(優 れ ている)4.3.(妥 当)2.1.(改 善 の 余 地 あ り)

(成 果 につ いて)5.(優 れ ている)4.3.(妥 当)2.1.(改 善 の余 地 あり)

コメント(優 れ た点,改 善 点 につ いて):

2.本 プログラムは,セ カンドメジャー制度 導 入 によって,専 門分 野外 の基 礎 知 識 と幅 広 い視 野 をもった人

材 の養成 を目指 しております.担 当教 員(指 導 教 員以 外)と 博 士前 期 課程1年 生 の発表 等を聴 かれて,セ

カンドメジャー制 度 による人材 の育成 についてお答 え下さい.

評 価(セ カンドメジャー制 度):5.(優 れ ている)4.3.(妥 当)2.1.(改 善 の余 地 あり)

コメント(優 れ た点,改 善 点 につ いて):

(裏面 にお進 み下さい.)
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3.本 プログラムでは,企 業 や研究 所で実 績を積んだ技 術者,研 究 者をSS&SEと して受 け入れ,教 育およ

び研 究を支 援 してもらっています.SS&SEの 発 表,報 告 等を聴 かれて,SS&SE制 度 による研 究教 育支 援 に

ついてお答 え下さい.

評 価(研 究 教 育 支 援 について):5.(優 れ ている)4.3.(妥 当)2.1.(改 善 の 余 地 あ り)

コメント(優 れ た点,改 善 点 につ いて):

4.成 果 中間報 告会 ・第1回 外 部評 価委 員 会全 体を通 じて,本 プログラムの総合 評価 をお願 いいたします.

また,平 成22年 度も継 続 して実 施いたしますので,本 プログラムについて忌悼 のないご意 見をいただきます

ようお願 いします.

総 合 評 価:5.(優 れ ている)4. 3.(妥 当)2. 1.(改 善 の 余 地 あ り)

ご意 見:

ご氏 名:

ご協 力 ありがとうございました.

一33一



1
ω
ら
ー

[本人記述欄

達成度評価シー ト(2010年 度)1本 人氏名lI学 籍番号1 指導教員名 判定基準{5段 階評価

研究テーマと概要 企業名
5:優 れている

指導者名

3:妥 当である

1努 力を要す
目標 ・手段 ・予定(4月) 上期進捗状況 ・今後の検討事項(10月) 年間達成状況 ・自己判定(3月)

:

1具 体的手段と予定 1自 己判定 教員判定 教員判定に関するコメント

(専門基礎能力)

研究テーマ遂行に必要な専門基

礎知識を取得する。

(課題立案達成能力)

課題を理解 して、研究テーマ遂

行の計画を立案 し、計画通り研 1
0

究を進める。 〔

(コミュニケーション能力)

指導教員、企業技術者とコミュ

ニケーションを取りながら研究

テーマを遂行する。

〔プレゼン能力)

成果を研究室で発表する、論文

や特許にする、あるいは学会発

表をする等。

(2ndメ ジャー習得)

関連分野について学士 レベルの

知識を取得する。

[指導者記述欄]

目標に関するコメント(4月)1上 期進捗状況、取組に関するコメント(10月)年 間達成状況、取組に関するコメント(3月)

指導教員

企業側指

導者

馳

輩

自

や
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