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１ はじめに 

 

 プロジェクトの評価体制として，学内評価委員会による

評価，連携企業関係者による評価，外部評価委員会による

評価の 3 段階の評価を行うと実施計画書には記載した． 

すなわち； 

１．学内評価委員会による評価： 理工学部長を委員長と

し，学部長補佐，各学科長，教務委員長，各学科教務委員

ならびにリエゾンセンターのコーディネータで構成する

評価委員会を学部内に設置し，プロジェクトの成果を評価

する． 

２．連携企業関係者による評価： 大学院東大阪モノづく

り専攻においては，修士論文の公聴会，判定会議の後に，

学生が所属する企業の研究指導者を交えて専攻にかかわ

る全教員との意見交換の場を設けている．このシステムを

拡充し，各年度終了時に連携企業関係者と上記内部評価委

員合同の評価委員会を実施し，評価を受ける．また，日常

の研究指導も指導教員と企業の技術指導者が協同で行っ

ており，常に学外の意見を聞きながら教育プログラムをブ

ラッシュアップする体制になっている． 

３．外部評価委員会による評価： 地域企業を代表する

方々に外部評価委員を委嘱し，プロジェクトの取組内容，

上記 2 段階評価の結果を踏まえた評価を委託する． 

としている． 

 プロジェクト運用の実態に合わせ，「１．学内評価委員

会」に代わるものとして，学内で理工学部全教員を対象に

成果報告会を開催し，評価していただいた．また，本プロ

ジェクト運用に欠くことのできない人材であるシニアサ

イエンティスト・シニアエンジニア（SS&SE：「プロジェ

クトの概要」の項 参照）の皆様にも取組内容を評価して

いただいた．これは，上記評価システムの１．と２．の中

間に位置づけられる． 

 評価委員会の内容と評価いただいた結果，また評価結果

を受けての対応を時系列で以下に示す． 

 

２ 評価委員会 

 

２．１ モノづくり専攻参画企業による評価委員会 

 平成 20 年 2 月 5 日，大学院 東大阪モノづくり専攻の公

聴会に際して，判定会議にご出席いただいた参画企業技術

指導者の皆様に，プロジェクトの内容を紹介し，「教育の

産学連携」の観点からご意見を伺った．事前にアンケート

を配布し，ご回答いただいた内容に沿って意見交換した． 

 アンケートの項目は，次のとおりである； 

１．受け入れていただいた東大阪モノづくり専攻の院生に

ついて 

A）2年間で伸びた能力 B）さらに成長を期待したい点 

２．「教育の産学連携」について 

A）良い点 B）留意すべき点 

３．学部におけるモノづくり技術者育成について望むこと 

４．教育への参画の可能性・準備など 
 

 「教育の産学連携」について，良い点として：人間関係

も含めた職場体験・職場認識．業務達成のための目標の明

確化の重要性の体験，などを挙げていただいた．一方，留

意する点として：技術流出，期間の制約，などがある．ま

た，学部におけるモノづくり技術者育成に望むことでは：

モノづくりの楽しさを伝える．数学，物理，化学，英語の

基礎学力．考え方や行動における柔軟性．モノづくりに近

い分野の専門的技術の習得．幅広い関連知識の修得．情報

収集能力．社会貢献の意義，などの指摘があった． 

取組初年度でもあり，成果に対する評価というよりは，

これからの取組の方向性を探るものであった．そういう意

味で，これらの意見は非常に参考になった． 

 

２．２ ＳＳ＆ＳＥによる評価 

 SS&SE は近畿大学理工学部・大学院総合理工学研究科

独自の研究支援者制度である．例年 SS&SE 成果報告会を

開催し，研究支援いただいた成果を発表していただくと同

SS&SE 成果報告会（日刊工業新聞 H18.3.16）



アンケート項目は下記のとおりである： 時に，学生の教育に関しても貴重なご意見をいただいてい

る．このような実績と経験から，本プロジェクトにおいて

も SS&SE による多面的な教育を一つの柱にした． 

モノづくり技術者の育成という観点から，以下の点につい

てご自身のご意見をお聞かせください 

そこで，平成 20 年 3 月 11 日，平成 19 年度 SS&SE 成果

報告会と本プロジェクトの中間報告会・総合討論会を合同

で開催した．前半の SS&SE 成果報告会は例年通り，研究

支援者として産学連携研究をご支援いただいた成果を発

表していただいた．後半の中間報告会は，取組代表者であ

る宗像惠学部長（当時）のご挨拶とプロジェクトの趣旨説

明の後，取組担当者からプロジェクトの概要，これまでの

取組，平成 20 年度に計画している取組の概要を説明し，

総合討論を行った．総合討論に際して，事前に下記のアン

ケートを配布，ご回答いただき，アンケート項目，回答内

容を基に議論を進めた．出席者は SS&SE が 13 名，教員は

運営委員会メンバーを中心に 16 名，計 29 名であった． 

１）モノづくり技術者に求められる能力 

２）モノづくり技術者の育成に効果がある教育（内容・方

法）について 

３）各学科で実施している科目・取組でモノづくり技術者

の育成に効果があると思われるもの 

４）大学の学部過程におけるモノづくり技術者の育成につ

いて（必要性・展望・課題など） 

５）「教育の産学連携」について 

Ａ）良い点 

Ｂ）留意すべき点 
 

アンケート結果ならびに総合討論の結果を要約すると，

次のとおりである； 

モノづくり技術者に求められる能力としては； “基礎

学力．解決の筋道を自分で考え出し，実行できる．人とコ

ミュニケーションがとれる．プレゼンテーション，提案が

できる．専門外の技術にも抵抗なく取り組んでいける．協

調性，倫理観，事故などの原因解析力，忍耐力，好奇心．”

などが挙げられた． 

また，これらを涵養するための教育については； “化

学，物理，生物など，幅広い分野での基礎実験．基礎学問

が，現場の安全確保にいかに応用されているかを体験させ

る．課題解決型（PBL）実験．最初から最後まで一人で一

定のものを作らせる．この時あまり助けない．”などの指

摘と提案があった． SS&SE の成果報告 
 

２．３ ものづくり技術者育成推進委員会による評価 

文部科学省に提出した平成 20 年度（プロジェクト 2 年

目）の成果報告書に対して「ものづくり技術者育成推進委

員会」から，今後のプロジェクト推進にあたって配慮すべ

き点等の助言を「プロジェクトの効果的な推進に向けたア

ドバイス」として取りまとめたものが開示された． 

アドバイスの内容は下記のとおりである； 

①プロジェクトの推進について 

 4 年次の「卒業研究」や 3 年次の「卒業研究ゼミナール」

を軸に，事務部局や連携企業の理解・協力を得つつ，計画

に沿った順調な進捗が認められる． 

②地域および産業界との連携について 

 地域企業からの講師招へい等を通じて効果的な連携が

進められているが，それによって学生がどのように成長し，

どのような能力を身につけたのか，「多様な価値観をもつ

複数の指導者」から何を学び得たのかを具体的に示すよう

努められたい． 

③ものづくりの知識・ノウハウ等の維持・確保について 

企業見学会やシニアサイエンティスト・シニアエンジエ

アの招へいといった取組を通じて，順調に進捗していると

認められる． 

④他大学への普及展開について 

地域企業等を対象とした情報発信にも積極的に取り組

まれたい． 

取組代表者 宗像 惠学部長（当時）挨拶 

総合討論 



○総合コメント 

「正規カリキュラムヘの展開」など残された課題の効果的

な解決が期待される． 

また，平成 19 年度の申請書における計画が達成できな

かった部分については，その原因の分析を行うとともに，

最終年度の計画に適切に反映されたい． 

 

 このように，プロジェクトの進捗状況については，良好

な評価をいただいた．アドバイスとして指摘されたのは，

“学生がどのように成長し，そのような能力を身につけた

のかを具体的に示すこと”ならびに“情報発信に積極的に

取り組むこと”である．前者の，達成度の評価は非常に難

しい問題である．この提言を受けて，理工学部で開講して

いる全科目に対して「学生による授業評価」を行い，プロ

ジェクトの成果を客観的に評価することを試みた．また，

情報発信，特にご指摘のあった地域企業等への情報発信の

ため，「成果報告書」を作成・配布するとともに，成果報

告会を計画している． 

 

２．４ 成果報告会ならびに外部評価委員会 

 理工学部では，FD 活動として年間 1，2 回「授業法研究

セミナー」を自己点検・評価委員会の主催で開催している．

この一環として，平成 21 年 3 月 5 日，学部全教員を対象

に成果報告会を開催した．成果報告会では，プロジェクト

の概要説明の後，これまでの取組を学科ごとに発表してい

ただき，最後に総合討論を行った．また，同時に外部評価

委員にも参加いただき，取組の内容を知っていただき，そ

の後 外部評価委員会でご意見を伺った．参加者は 114 名

（教員：103 名，SS&SE：4 名，リエゾンセンター等：2

名，外部評価委員：5 名）であった． 
 

 成果報告会では，参加者にアンケートに答えていただい

た．アンケート項目は下記のとおりである： 

１．最も参考になった発表を一つお答えください． 

２．広い意味での「モノづくり力」を養うために，学科で

計画中の科目・内容等がありましたらご記入ください． 

３．広い意味での「モノづくり力」を養うために必要な科

目・内容等について，先生個人のご意見をご記入ください． 

４．その他お気づきの点がございましたらお書きください． 
 

 教員からのアンケートの回答は多岐に亘っていた．多く

は，他学科の取組に対する関心の高さを示すものである．

また，総合討論においても，それぞれの取組に対して，そ

の難しさ，問題点も含めて多くの質問があった．これまで

他学科の個々の科目の内容について聞く機会が少なかっ

たため，おおいに参考になったようである．このような機

会を持てただけでも，学内での成果報告会の意義があった．

また，プロジェクトの趣旨，取組内容はお認めいただきな

がらも，教育に産学連携を持ち込むことを危惧するご意見

もあった．すなわち，“実際に役に立つという視点から離

れた，哲学，教養科目，学術的色彩の強い科目とのバラン

スを大切にする必要がある”というものである．カリキュ

ラム全体を考える時には，当然考慮すべきご指摘である． 

 成果報告会終了後，別室で外部評価委員会を実施した．

参加者は，外部評価委員（下記参照）と本プロジェクトの

運営委員である． 

外部評価委員（敬称略．五十音順） 

和泉 康夫 株式会社新日本テック 

桂  監一 株式会社西淀製作所 

中西 英二 東大阪商工会議所 

浜田 弘喜 三洋電機株式会社 

柳本 忠二 株式会社レザック 
 

 外部評価委員の皆様には，成果報告会の前にアンケート

用紙を配布し，評価していただいた．各項目 5 点満点で評

価いただくとともに，評価理由を書いていただいた．外部

評価委員会では，このアンケートの回答に従ってご意見を

うかがった．アンケート結果ならびに総合討論の結果を要

約すると，次のとおりである．各項目の（ ）内の数値は，

評価の平均点を示している． 

① プロジェクトの進捗について（4.0） 

“全体として順調に進捗している”と評価いただいたも

のの，“先生の思いは充分だが，学生がどうなのか知りた

い”，“プロジェクトの目標に対する進捗を明確に説明して

ほしい”，“正規カリキュラムに組み入れる仕組化を進める

必要がある”との指摘もあった． 

② 地域および産業界との連携について（3.8） 

 比較的評価が低く，連携が不充分と感じられている．後

述の“④他大学への普及展開”の項の回答同様，情報発信

が不充分であることも一因と考えられる．“中小企業，特

に小企業との連携を多くする必要を感じる”，“企業と大学

との繋がりが人と人のレベルである．組織と組織の連携が

求められる”との指摘がある． 

③ モノづくりの知識・ノウハウ等の維持・確保について

（4.3） 

 “学生の理解度が上がっている感じがする”，“モノづく

りの楽しさ，基礎学力の大切さを丁寧に指導している”等

おおむね良好な評価であるが，“学科の特色をもっと出し

ても良いのでは”との指摘もあった． 

④ 他大学への普及展開について（3.5） 

 この時点では，積極的な情報発信は全く行っていなかっ

た．したがって，この評価点は今後の情報発信，他大学と

の情報交換に期待するものであると解釈できる． 

⑤ 総合コメント（4.2） 

 “Plan，Do，Check が行われている．今後は，フィード

バック（Act）の効率化，明確化，高度化が求められる”，

“これまでの取組の中で，現状の課題がよく理解されてい

るので，目標を達成していただければよい”と，中間評価

としては良い評価をいただいた．また，“学生に「何を教

えたか」というより，学生が「何を学び，どう変わったか」

という観点でプロジェクトを推進されることを望む”との

指摘もあった． 

 おおむね良好な評価をいただいたが，“企業への情報発

信が弱い”，“学生の変化に対する評価基準が弱い”とのご

指摘をいただいた．また，大学と地元企業あるいは企業グ

ループの継続的な交流の場，お互いに協力し合える組織・



 アンケートにお答えいただいたのは 31 名（大学関係

者：27 名，企業関係者：4 名（大学との重複 1 名を含む），

その他（主催団体関係者）：1 名）であった．設問２．教

育の産学連携 に関しては，全ての方が“① 大いに関心が

ある”と回答された．また，その理由として，次の項目を

挙げていただいた（原文のまま）； 

システムづくりの必要性を強調された．これらのことは，

プロジェクト終了後も引き続き検討していかなければな

らない課題である． 

 

２．５ ＧＰ合同フォーラムにおける評価 

 文部科学省・（財）文教協会 主催「平成 21 年度 大学教

育改革プログラム合同フォーラム」（平成 22 年 1 月 7 日）

のポスターセッションに出展し，情報発信すると同時に来

場された方から意見を伺い，評価していただいた．ご意見

を伺うに当たり，アンケートを用意し，取組内容について

説明した後，ご回答いただいた． 

・同じ大学の関係者として，企業と密接な関係を築けるの

は魅力的だと思う 

・これまでにない，１つの“理想”が実現されている 

・効率的な社会人基礎力修得に結びつく 

・“働く”という意識づけ 

・地域連携という視点⇒都市の活性化，地域の意識の変化 

学生の反応⇒プロジェクト前後の学生の変化 
 

 最後の回答“地域の意識の変化”，“学生の変化”は，本

プロジェクトの成果として，今後検討していかなければな

らない課題のご指摘でもある． 

 

３ 評価を受けて 

 

 プロジェクト実施計画書に記載した評価体制，すなわち

１．学内評価委員会による評価，２．連携企業関係者によ

る評価，３．外部評価委員会による評価の 3 段階の評価を

実施してきた．さらには，SS&SE にアドバイスをいただ

く機会も設けた．またこの間，文部科学省に提出した成果

報告書に対する「ものづくり技術者育成推進委員会」から

の助言もいただいた．これらに共通してご指摘いただいた

課題は，つぎの二つに集約できる．すなわち，「学生の変

化・成長に対する評価」，と「情報発信」である． 

 学生の変化・成長に対する評価，学生がどのように成長

し，どのような能力を身につけたのか，何を学び得たのか，

を具体的に示すのは非常に難しい課題である．また，教育

の成果が表れるのは時間のかかるものでもあり，性急に成

果を求められると辛いものがある．定量的に評価できるよ

うな次元の低い成果ではなく，もう少し大きな成果を求め

ていると，開き直りたくもなる．しかしながら，プロジェ

クトの成果を総括し，正規カリキュラムへ展開していくた

めには，学生の変化・成長に対する評価が不可欠である．

そこで，「学生による授業評価アンケート」に本プロジェ

クトに関する質問の項目を設け，意識調査を実施した．詳

細は，別項「前期授業評価を解析して」をご参照いただき

たい． 

GP 合同フォーラム ポスターセッション 

アンケート項目は，下記のとおりである； 

1．JABEE について 

 ① 知っている  ② 知らない  

① 知っている と回答された大学関係者は次のアンケー

トにお答え下さい． 
もう一つの課題は，情報発信である．情報発信のため，

「成果報告書」（まさにこの冊子である）を作成・配布す

るとともに，平成 22 年 3 月 5 日には“マイド－ムおおさ

か”において外部に開かれた成果報告会を計画している．

また，「教育の産学連携」を効率的に推進するための仕組

みづくりも検討していく．これらの成果も，プロジェクト

のホームページで引き続き発信していく予定である． 

貴学も ③ JABEE 認定を取得している ④ 取得を検討中

である ⑤ その他  

① 知っている と回答された企業関係者は次のアンケー

トにお答え下さい． 

JABEE 認定コースを終了した学生のレベルは高いと 

⑥ 思う ⑦ 思わない ⑧ 分からない 
 

2．教育の産学連携 の一環として，企業実務を経験しなが

ら，大学院で学ぶことについて 
最後に，外部評価委員の皆様をはじめ，各種アンケート

に答えていただき，貴重なご意見をいただいた皆様に感謝

いたします． 
① 大いに関心がある ② あまり関心がない ③ その他 

○ 理由をお聞かせ下さい． 




