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1.背 景

製造業における製品の多様化 が進むにつれて,製 品情報お よび受注管理や在庫管理な ど

の必要性が増大 してい る.大 手企業では情報通信技術(ICT)を 駆使 した生産管理 システム

を導入 し,生 産性 を向上 させ ることになってい るが,中 小企業では種々な事情 によってICT

化 に進んでない企業が存在 してい る.顧 客の要求水準はますます高まってい るので,顧 客

が満足す るよ うな製 品やサー ビスの提供が企業 にとっての課題である.ICT化 されてない組

立製造業では,顧 客がオーダー メイ ド製品を受注 した場合,担 当者がその製品について,

部品在庫数量,原 価や納期な どを確認 し見積書 を短時間で作成す るのが困難である・本研

究の共 同研究者である(株)下 西製作所 の製 品一つである磁力式垂直搬送供給機 の生産 に

おいてICT化 されてない分野があり,従 来のコ ミュニケーシ ョンよ り迅速に対応できるシ

ステムが必要である.

2.目 的

東 大 阪 の 中小 企 業 間 に 存 在 して い る 路 地 裏 ネ ッ トワ ー ク を情 報(lnformation)と 通 信

(Co㎜unication)に 関す る技術(ICT)を 駆 使 し,各 中小企 業 に あ るア ジャイ ル 生産 にサー バ

ー&ク ライ ア ン トシステ ム を採 用 し,生 産 にお け るア ジ リテ ィ(Agility)を 向上 させ るア ジ

ャイル 生 産 シ ステ ム(AgileManufacturingSystem)を 構 築 す る.そ して高齢 者 の能力 を

有 効活 用 が可能 な 生産 シス テ ム とす る.

3.研 究組織

近畿大学,モ ノづ くり専攻参画企業下西製作所,ソ フ トウエア開発企業ア レグロソフ ト

ウエアテクノロジーlnc.と の産学連携共同研 究組織

4.研 究方法

本研究は高齢者の特徴の把握 とその特徴 を生か した生産 システムの構築 を目標 として・カ
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ス プ解 析,SECIモ デル,Webサ ーバ ー一,デ ー ターべ 一ス構 築 方法 を駆 使 して研 究 を行 った.

5.研 究成果

ISECIモ デル のアジャイル生産にお ける路地裏ネ ッ トワー クへの適用

1.ま えがき

日本の製造業 は海外で大量生産 された製 品の輸入に よるコス トに重点 を置 いた企業戦略

のみでは生 き残れな くなってい る.そ れを受けて大企業 は顧 客のニーズに応 える多様な製

品の開発や既存 の製 品に付加価値 を加 えることで対応 している,し か し中小企業の場合は

大手の依頼 を受 けての生産す ることを主要 な業務 としてい る企業が多い.し たがって,大

企業 と同様な手法 を採用することは困難 である.下 西製作所 は中小企業であるが路地裏ネ

ッ トワー クを活用す ることで新製 品の開発,生 産 に成功 している.下 西製作所によって提

案 された東大阪の異業種交流が基礎 になっている路地裏ネ ッ トワークの構築,活 用 をスム

ーズに行 うことができれば中小企業の企業戦略の幅を広 げることができる
.東 大阪の中小

企業間に存在す る路地裏ネ ッ トワー クが どの ように構築 され,現 在 どの よ うに活用 されて

いるかを検討 した.ま た製 品開発 における路地裏ネ ッ トワー クが従来の下請 け業務 と比較

して,野 中によって提案 された知識創造モデル であるSECIモ デル を適用 した.

2.路 地裏ネ ッ トワーク

路地裏ネ ッ トワー クとは東大阪にある中小企業間の横 のつ なが りを生か した共 同受注ネ

ッ トワークのことである.

2.1路 地裏ネ ッ トワー クの特徴

(1)互 いに距離が近い

東大阪の中小企業なので近ければ歩いてす ぐ,遠 くとも車で十数分 とい う距離関係 にあ

る.そ れ による利点 として生の情報交換を気軽に行 うことができることと,受 注 した部品

の搬送を運送会社 によることな く自らの足 で,取 りにい くことができる.ま ず情報交換に

関 して述べ ると,現 在 はIT化 が進みEメ ールや電子掲示板を利用 して自社 ではできない

加工を他社 に頼む とい う活動 も見 られる.

図1路 地裏ネ ッ トワー クを用い たアジャイル生産 システム
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一方で 日々の業務で手一杯 の企業 もあ り情報収集 が困難 な企業 も少な くない.気 軽に情報

を集 められ る状況は新 しい顧客開拓 にも一役買ってい る.製 品の搬送について,部 品を運

送会社に依頼する と時間がかか り顧客が製 品を手にす るまでの時間が延 びる.運 送費用 も

企業 に負担がかかる.距 離 が近いことに より輸送の時間,コ ス トを減 らせ る.

(2)そ れぞれ得意な技術 を有す る企業の集合

中小企業はその企業の持つ技術力によ り大企業か らの細かな要求に応 えてきた.東 大阪

はバブル期以前か ら稼動 している企業が多 く互い に距離が近いこともあ り,社 長同士が知

り合いであるこ とが多い.互 いの技術力 を永年見聞 きしてきたので,ど の企業が どのよ う

な技術 を持 ってい るかを把握 してい る.よ って企業間の受注の機会 を得やすい.

2.2路 地裏ネ ッ トワークの課題

中小企業同士の横 のつなが りを活用 した路地裏ネ ッ トワー クであるが,常 に新 しい顧客

が注文にや って くるとは限 らず,部 品の受注の努力 を図 らなければ企業の技術 を広めるの

は難 しい.

2.3路 地裏ネ ッ トワー クを使った製 品の開発

共同研究を行ってい るS社 は磁石の加工をオン リーワン技術 として長年磁石部品を製作

してきた.し か し中小企業の例 にもれず,昨 今 のグローバル化 の影響 を受け売上が伸び悩

んだ.そ こで下西製作所 は路地裏ネ ッ トワーク内にあるオ ン リー ワン技術を持 った会社が

連携 して一つの製品を作製すれば.新 製品が作製 される と考 えた.そ の開発成果がる

2.4マ グネポー タ開発 における路地裏ネ ッ トワークの特徴

(1)分 業により一つの製品を作 る

マ グネポー タは下西製作所がもつ設備 では,不 可能な部品がある.金 属の曲げや加工は路

地裏ネ ッ トワーク内の設備,技 術を会社に受注 している.製 品 を作 るのに下西製作所が直

接寄与す るのは図面 を描 き,部 品の組立である.規 格 のある既製品を他社 か ら買い取 り・

加工が必要な部品は全て図面を渡 して他社に製作 を依頼す る.こ れの利点 として下西製作

所 は設備投資無 しに,新 製 品を作製できる.マ グネポー タは受注 を受 けてか ら生産す るた

め在庫 を持たなくてよい.部 品製作会社は今までにない顧客の獲得 を得 る

(2)ニ ーズの聞き取 りの容易 さ

製品開発す るとき製 品の性能 を試 さなけれ ばな らない.下 西製作所は試作品を近 くのネ

ジ工場に依頼 した.

(3)下 西製作所 を中心に製品を作製

下西製作所が顧客 との見積 もり,図 面 を描 く,製 品の組立は顧客 と企業群 をっな ぐこと

で,企 業群は注文がない限 り通常業務 を行 える.マ グネ ポータが受注 され ると,一 時的に

マグネポー タ製作す る企業群の よ うに振舞 う.デ ル社の場合は コンピュー タとい う部品の

規格化が進んだ業種であるため,コ ンピュー タ製造 のみでも企業 は成 り立っ・ しか しマ グ

ネポータは顧客の要求が規格の範囲をこえているので,一 時的に振舞 う形がよい.
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3.SECIモ デル

知 には形式知 と暗黙知がある.形 式知は言語や文章で表現できる客観的な知である.暗

黙知 は言語や文章で表現できない主観的,身 体的な知である.暗 黙知 と形式知の相互作用

の中か ら知が生み出 され ると考 える.暗 黙知 と形式知のスパイラル を創 り出す知識移転の

プロセスをSECIモ デル とい う.知 識創造に必要であるのは,暗 黙知 をどれだけ活用できる

かにかかっている.ま た知識創造はその存在す る場が個人,グ ループ,組 織 なのかによっ

ても大き く意 味が違 って くる.知 識 を 「正 当化 された真 なる信念」 と定義す る.ま さに最

初 にあるのは,個 人の 「思い」であ り,そ れ を真実に向かって普遍化 ・正当化 してい くダ

イナ ミックなプロセスが 「知」である.他 人や本か ら得た情報 を 「知」とするには,思 索,

実習,実 践などを通 じて能動的に自分のものに しなけれ ばいけない.知 識創造の組織 とは,

こ うした知の創造を支援す るためにある.情 報 と知識 とは厳格 に区別す る.情 報は物事 の

事象 に関する見方 の一つである.情 報か ら人は考 え思 うことで知識 を得 る.情 報 を基に知

識 を創造す る.「SECI」 は知識 を創 る4つ の過程の頭文字 をとってい る.4つ の過程 は共同

化(Socialization)表 出 化(Externalization)連 結 化(Combination)内 面 化

(lnternalization)で ある.SECIモ デルは 「共同化(共 感)」(暗 黙知を暗黙知へ),「 表 出

化(文 節)」(暗 黙知 を形式知へ),「 連結化(分 析)」(形 式知を形式知へ),「 内面化(実 践)」

(形式知 を暗黙知へ)と い う知の移転プ ロセスを辿 りながら,最 初 の 「共同化(共 感)」 へ

戻って絶 えず循環 を繰 り返 していくモデルである.図2に そのモデル を示 されている.

3.1暗 黙知 と形式知

暗黙知 の具体的な例 として職人の勘や無意識のニーズな どがある.人 は意識せず歩 くこ

とができるのはこれがあるためである.初 めて行 う作業の場合 は確認 しなが ら進めてい く

が慣れて くると動作の意味を考 えることな く作業 を行える.人 は体内に動作に関す るある

種 の命令系統を形成 し無意識で も作業 を行 えるようになる.作 業は意識 をせず に行 ってお

り,そ の動作の説明を しよ うとする と非常に難 しい.形 式知の具体的な例 としてはマニュ

アルや教科書にあげ られ る言葉,図 表で表 した知識がある.こ れ らは人が記憶 して代わ り

や,多 くの人に広 く知って もらうのに非常に有効である.

図2野 中 に よるSECIモ デ ル
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4.マ グネポー タ開発 とSECIモ デル

マグネポータ開発の流れをSECIモ デルに適用す る.

4.1共 同化(Socialization)

マ グネ ポータ開発 において路地裏ネ ッ トワークが対話 の場 とな り多 くの共感が得 られた.

出発点 となるニーズの聞きとりは ここで行 われ る.通 常は 自社でできない加 工を他社 に頼

む ことが多 く顧 客 と路地裏ネ ッ トワー クのつ なが りは弱いものであった.マ グネポー タ製 ・

作は下西製作所を中心に部品の製作を分業 してい るので路地裏ネ ッ トワー ク内での コミュ

ニケーシ ョンも必然的に強まっていった.

4.2表 出化(Externalization)

概念 を言葉や図で示す このモー ドではニーズをはっき りとさせ る.マ グネポータは 「省

スペースで上に搬送す る,磁 石を使用す る」であった.通 常 自社の技術力 と顧客のニーズ

をもとに製品コンセ プ トを文字で表す.マ グネポー タは使用対象が工場であったので路地

裏ネ ッ トワーク内の意見を得 ることで確かなニーズを取得できた.

4.3連 結化(Combination)

ここでは概念 を図面 にすることで製品の製作を路地裏ネ ッ トワー クで分業す るとい う体

制を確立 した.通 常の加工依頼 は全 て顧客の要求を反映 して依頼す るので受注から納品ま

での時間が延びて しま う.マ グネポー タは顧客の要望で高 さ,横 幅 などを聞いてパター ン

で顧客の要望に応 える.そ のため依頼の返答が素早 く返 され納 品も早 くなる.

4.4内 面化(lnternalization)

試作 品の評価や販売後 の顧客の反応 がこのモー ドに含まれ る.路 地裏ネ ッ トワー クでは

多様な業種があるので試作 品のデー タを集 めるのにS社 の負担 が減 った.中 小企業の場合

1社 の もつ施設 は限 られているので,マ グネポー タが顧客の満足い く製品になったのは市

場調査,試 作品の評価 を十分 に行 ったか らで ある.各 部 品の製作 はオン リーワンの技術 を

統合 した形 になっているので,部 品の製作,組 立を含めて,最 終製品を作成す る知識は暗

黙知 になる.こ れの事実か ら路地裏ネ ッ トワー クにSECIモ デルすなわち知識創造理論 を適

用できる.

4.5組 織図

路地裏ネ ッ トワー クは通常企業同士が個々に活動 してい る.マ グネポータの開発,製 作

の時下西製作所 を中心に一つの組織の ように振舞 う. 、路地裏ネ ッ トワー クを組織 した図で

ある.

4.6SECIモ デルのマグネポー タ開発へ の適用

マグネポー一タ開発 をSECIモ デルの当てはめてみると図3の よ うになる・
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5.考 察

IT化,グ ローバル化が進む現在製 品だけでな く競合企業,取 引企業,顧 客,自 社の体制

を総合的に検討す ることで製 品の付加価値 を高めなけれ ばな らない.製 造業における人,

技術,組 織を見直 しバ ランスよく製品 を提供する生産システムをアジャイル生産システム

とい う.組 織 のあ りかたは従来通 りでは許 され ない.組 織内部,組 織間見直 しが必要 とな

る・顧客の要求 を最大限反映 させ た製品を提供す ることができなければ現在の企業間競争

には生き残れ ない.デ ル社 は直接販売,BtoO,ヴ ァーチ ャルイ ンテ グレー シ ョンを核 に

コンピュータ製造、販売の大手企業 となった.そ の背景にはコンピュータが規格化 されて

お り,部 品の性能がそのまま製 品の価値 になるの と,顧 客が製品の内容 を十分に把握 して

い るのでサー ビス面の強化が購 買の決 め手 となるか らである.デ ルは特殊な例 であ るが企

業間の情報共有,関 係強化 の手法は見習 うべき点 も多い.大 田区の 「お一ing!ニ ッポン」

もまた企業群が一っの組織 を構築 してい る.大 田区は昔か らの企業同士のっなが りを強化

することでサー ビスを提供 してい る.競 合受注 グループは企業の連携 による安定化 と互い

に競い合い活発化 しうる.路 地裏ネ ッ トワー クは東大阪にあ る中小企業間の横のつ なが り

である・そのネ ッ トワー クを使い互いに技術を提供 し合 ってきた.マ グネポー タによって

顧客の要求 を反映 し,企 業群 を組織 として構成す るようになった.マ グネポータ開発をSECI

モデル に適用す ることでニーズの聞 き取 りの拡大や企業群の組織化 が路地裏ネ ッ トワーク

で可能であると分かった.

6.ま とめ

種 々の業種の中小企業が集積す る地域である東大阪の下西製作所で研究 を行 った.現 在

東大阪の中小企業間に存在する路地裏ネ ッ トワークが どのよ うに構築 され,現 在 どのよ う

に活用 されているか調べた結果,互 いに受注 しあ う企業間のつきあいが路地裏ネ ッ トワー

クを生んだ.マ グネポータの ような応用製品を製作するのに使用 されている.
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IIカ スプ面解析の高齢者が もつ 「ひ らめき」の機構への応用

1.ま えがき

我が国において問題視 されていることは高齢者の雇用 問題 である.な ぜ雇用問題 が発生

す るのかは様 々な要 因が関わって くる.深 刻な問題 として高齢者の数 が増加 してい くこと

によって65歳 以上の人 口が7%以 上である高齢化社会,そ して14%以 上は高齢社会 と呼ば

れている.ま た,総 務省の統計局の報告に よれば,65歳 以上の人 口が7%か ら14%へ と増

加するのにかかった年数が,イ タ リアが61年,フ ランスが115年 であったのに対 して 日本

は24年 とい う早いス ピー ドで他国よ り進んでいることが分かる.日 本政府は,こ れによっ

て高齢者の今後 を支 える年金の問題 もあ り,年 金の支給 される年齢の引き上げを行 うこと

な どの対策を取った.ま た,改 正高齢者雇用安定法の導入に よって企業 に対 して高齢者雇

用確保処置 として,定 年 の引き上 げ,継 続雇用制度の導入,定 年の定めの廃止においてい

ずれかを義務付 けた.こ れによって厚生労働省 の発表 による と,60歳 以上における高齢者

の常用労働者 の人数は平成17年 か ら平成19年 にかけて約100万 人以上増加 していること

が分かる.こ れに よって,高 齢者が よ り働 きやすい環境へ と進歩 してい ってい る.企 業は

高齢者 よ りも若い人材 を必要 としている傾向に変わ りは無い.も し高齢者の働いてい る人

数の増加が高齢者雇用確保処置の導入 が理 由とい うだけであれ ば,そ れ は大変な事態であ

る.こ れか らの企業 の成長 は高齢者のカ が必要不可欠 であ り,し たがって70歳 を越 えて

も雇用 しつづ けていきたい とさえ思 う必要がある.高 齢者は若い人に比べて重筋労働に身

体が耐えることが出来な く,ま た負担のかか る姿勢での長時間の仕事 は出来ない傾 向にあ

る.ま た,長 い間働いていた とい うプライ ドが邪魔 をして協調性 にかける一面 もある.し

か し,今 までの経験 と知識で ある.こ れ は,若 い人には決 して負 けない重要な能力 といえ

る.こ の能力 が企業 の成長 に大き く関わって くる.そ れ は企業が新製 品を開発す る際に必

要な創造性に関係 してくる.創 造性の特徴である"ひ らめき"は 計画的 に出るものではな

い.し か し,"ひ らめき"が 起 きる過程 には,主 に2つ の能力が関係 してくる.1つ は,知

識である.知 識 とい う土台が無けれ ば,何 か案 を出す とい う行為す ら起 きない.そ して,

もう1っ は何 か しなければな らない とい う差 し迫 った状況の力 を発想力 とする.こ れ ら2

っの能力が高い ほど"ひ らめき"度 は高 くなる.高 齢者 の"ひ らめき"の 過程 にカスプ面

解析応用す ることで,知 識 と圧迫発想力,そ して"ひ らめき"と の関係 を解析,検 討 して

数理モデル を構築 している.

2.カ スプ面解析におけるひ らめき過程

2.1ひ らめきの定義

ひ らめきとは どうい う意 味であるか.大 辞泉によれば 「すば らしい考 えが瞬間的に思い

浮かぶ こと,直 感的な鋭 さの こと」 とされてい る.何 か唐突に案 が出て くる.Wallasは 創

造活動の過程において主に4つ に分 けてい る.

A成 功 には至 らないが真剣に意識的に仕事を長い期間行 う"準 備期".
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B問 題 は脇 に置かれて,意 識 的な対象 とはな らない間にふ化が起 こる"ふ 化期".

C無 意識 の中では作業が続け られていて,ふ 化が成功す ると,突 然の啓示,問 題解決へ

の突然の洞察を経験する"啓 示期".

D啓 示の段階では普通,ぼ んや りとした解決が生まれ るだけであり,得 られた洞察を実

証す ることによって問題は解決 されることになる"実 証期".こ れ より,ひ らめきは3つ

目の"啓 示期"の ことである.つ ま りひ らめきは創造性 の中の一つであ り,こ れ は単 に

偶然 に起 きるものではない.

2.2カ スプ面解析 におけるひ らめき過程

ひ らめきを起 こす た めに何 が影響 されて い るの かをカス プ面解 析 を使 って調 べ る.

Wallasの 創造過程 より,経 験や知識量が関係 してい ることが分かる.差 し迫った発想力 も

重要な関係 を示す.差 し迫 った発想力を圧迫発想力 と呼ぶ.圧 迫発想力は,何 か新製品を

作 る際にはある共通 した考 えがある."な ん とか しな くてはいけない"と い う問題意識で

あ り,何 か打開策を考 えることになる.物 事に対 して考 え,ま た一つの面か らではな く様 々

な視点か ら物事 を見て判断す る発想力が重要 となって くる.創 造過程 において,知 識 量,

圧迫発想力がひ らめき とどのよ うに関係 して くるか を調べ る.各 項 目においてアンケー ト

を作成 し,そ のアンケー トによって測定 した内容 を数値化 し,カ スプ面解析 にて判断す る.

新製品を開発す るために必要 なひ らめき,知 識量,圧 迫発想力 を評価す るために,下 西製

作所の方々に協力 をしてもらい,製 品開発について色 々 と話 をして もらい,そ の際にICレ

コー ダーによって会話 を録音 している.そ して録音 した音声デー タを文章化 し,プ ロ トコ

ル分析 を行 ってアンケー トを作成す る.

2.3知 識量 を測定す る方法

ひ らめきが起 きるために最 も必要なものは知識量である.そ れ は,何 か を創造するため

にも多 くの知識量 を持 ってお く必要がある.プ ロ トコル分析 を行 ったデー タより様 々な知

識 を抽出 している.知 識量に関 してはそのままではあま りに専門的な内容になる.各 項 目

に要因分析図を作成 して,大 学生 も分か るよ うな内容になっている.そ のア ンケー ト項 目

に回答 して もらう.各 項 目の要因分析図の一例が図4に 示 されてい る.

図 アルニュウムの要因分析図
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これ よ り各要因分析 図の内容 を項 目化 してア ンケー ト内容 にす る.そ して要因分析図 よ

り抽 出した例 を以下に示 されてい る.

競 アル ミ鷲謙嚢

王〉熱勲難を反豹する

鋤 熱をよ煮伝疑蕎

欝 鋳造 礒や蟻い

⑳ 再鋸 彫癒臓 ・

5>耐 食性が灘 ・

6)}鵬 度 く葉捜重量当鳶嚇 が灘蛍い

嚇 電気を癒 番

魯)加 霊彰戴顎 ・

鋤 砥温に強い

10)覆 膨 灘 騨

1韮)構騨洋覆イ トをカ・惟凝"癬 夜蒸囎 簿滋 羅殉 聾ミ翫酸 》群 繊夜遊襟蓬

12)鞠 核ミ翫酸饗一薮液よ竣努澱 ミザ鎌蒼抽出撒る

主3)励ル ミ謄を溶融ジ儲蘭葺鍵 織蝿 気獄解羅 簿》ミ蒼製造鞍 る

2.4圧 迫発想力 を測定する方法

圧迫発想力は,"カ スプ面解析におけるひ らめき過程"で 述べた ように,何 かを しな くて

はいけない状態での発想力 となる.つ ま り,「開発に必要な発想力」に加 えて 「何か圧迫 さ

れ るよ うな要因か らくる発想力」の2つ をあわせ持つ必要がある.そ れよ り,下 西製作所

でのプ ロ トコルデータよ り図5の よ うに抽 出 した内容 をアンケー ト項 目とする.こ のアン

ケー ト内容は高沢公信のアイデア形成力を参考 に作成 している.

図5圧 迫発想力のアンケー ト項 目

3.実 験お よび解析(高 齢者55～74歳 の調査)

3.1実 験データおよび解析結果
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下西製作所にお ける社員の高齢者 を中心にア ンケー ト用紙 を用いて実験 を行 う.よ って合

計15人(55～74歳)の アンケー ト結果のデータを利用す る.実 験データが以下に示 されて

いる。 表1実 験データ

年齢 [1] [2] [3]

1 57 89.5 14.5 7

2 63 40.5 8.5 7

3 58 18 8.5 11

4 59 92 15.5 9

5 58 59.5 13.5 4

6 60 30 15.5 8

7 61 30.5 10 5

8 64 83.5 15.5 11'

9 61 77.5 12.5 4

10 55 40 17 6

11 62 66 17 8

12 65 92 15.5 4

13 74 59 18.5 7

14 58 64.5 14 6

15 57 54.5 12.5 9

このデ ー タ よ りカ スプ 面解 析 を行 う.結 果 を以下 に示 す.

3.2モ デ ル の検 定

今 回 のデー タがカ スプ カ タス トロフ ィモ デル と判 断す るた めに3つ の検 定条件 を満 足す る

必 要 が ある.

(1)線 形 モデ ル の尤度 とカス プモデ ル の尤度 との比較 に よる検 定

実験 結果 よ り帰 無仮説Ho,対 立仮説H1と した場合 に よる尤 度 比統 計量 は11.167で あ る.

また,こ の モデ ル の 自由度 は γ=2よ り2γ+2=2×2+2=6よ り自由度 は6と 表 され る.

有意 水 準 を5%と す る場合 の κ2値 は12.59で あ る.こ れ よ り尤度 比 統計 量 が κ2値 よ り高

けれ ば検 定条 件 を満 た してい るた め,11.167〈12.59よ り検 定 を満 た してい ない.よ って有

意 水 準 を10%と した場合 は κ2値 は10.64と な るた め尤度 比 統計 量 の値 が κ2値 よ り高 くな

るた め検 定 を満 た してい る.

(2)Dと0の 比較 に よ る検 定

D=0の 場 合 は帰 無仮 説Ho,D>0の 場 合 が対 立仮 説Hlと した場 合 に よ る ∫統 計 量 は

1.988で あ る.

このモ デ ル の 自由度 は2V=15,γ=2よ りN-3γ 一3=15-3×2-3=6で あ るた め 自由
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度は6と 表 され る.有 意水準 を5%と す る場合の'値 は1.943で ある.こ れよ り'統 計量が ∫

値 よ り高ければ検定条件 を満 た してい るため,1.988>1.943よ り検定を満 た している.

(3)双 峰範囲の観察値 における検定

非対称範 囲 浸(x)と 分岐要 因β(ざ)の デー タを表 した ものであ る.観 察値は少な くとも

10%が 双峰範囲にいる必要がある.観 察値は66.666%が 双峰範 囲内にあるため,検 定条件

を満た している.

3.3実 験結果のパ ラメータ

検定 よ り,カ スプカタス トロフィモデルである.次 に実験デー タよりカスプ面解析時に

パ ラメータを解析 し,表 示す る.

表2実 験パ ラメータ

4 0,536 B。 2,028

4 一1
.115・ B1 0,454

塩 1」39 君2 一 〇.26

σo 一 〇.19 D 1.2別

q 0,515

σ2 一 〇.942

Cobbの カ スプカ タ ス トロフ ィモ デル の式 は以 下 に表 され る.

0=ノ4(2【)+β(2【)[γ 一C(2【)]-1.284[}7-C(2【)]3

独 立 変 数 ベ ク トルX,(i=1,2,…,ッ

下 に 表 す.

のスカ ラー値 の性質 を3つ の制御要因は以

ノi(亙)=0.536-1.115×1+1.539×2

B(2【)=2.028+0.454Xl-0.26×2

C(2【)ニ ー0.19+0.515。Yl-0.942×2

y,Xl,X2は それぞれ創造力,知 識量,圧 迫発想力の値 を示す.

3.4解 析結果の考察

以下の3つ の関係 を考察す る.

1.知 識量 と創造力の関係

2.圧 迫発想力 と創造力の関係

3.知 識 量お よび圧迫発想力 とひ らめきの程度の関係
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圧 迫 発 想 力

図8κ1=60に おけるrとX2の 関係

ひ らめき(ジ ャンプ現象)が 起きていることが分かる.知 識量X1と 圧迫発想力X2を 創

造力 γの分布状態で示 したが確率密度関数である.創 造力rの 分布 は,7～11付 近に集中 し,

7～11付 近に集 中 してい るが,知 識量 と圧迫発想力の評価が高まるにつれ,創 造力の高い評

価 における分布は減少 してい る..圧 迫発想力がX2=5か らX2=10に 高まる と,ジ ャン

プする範囲が広が る.知 識量が低下す ると,あ る一定の評価で高い創造力ヘジャンプす る.

知識量における創造力 と圧迫発想力の関係 は圧迫発想力 が高まる と,あ る一定の評価で高

い創 造力の評価ヘジャンプす る.創 造力が急激 に低下す る傾 きを表 してい る.若 年者(18

～28歳)と 高齢者(55～74歳)の 結果 を比較す る.

4..若 年者(18～28歳)と 高齢者(55～74歳)の 実験結果の比較

若年者を中心に調査 した結果 と高齢者 を中心に調査 した結果を比較す る.若 年者 に比べ,

高齢者のデータは[1]知 識量,[2]圧 迫発想力の評価が全体的に高い.[3]創 造力の評価は若

年者に比べ全体的に低い.若 年者 の[3]創 造力の評価 は7～22と ば らつきがあるが,高 齢者

の評価は4～11と ば らつ きが少ない.高 齢者の創造力の結果が原因である と推測す る.原

因は,若 年者 に比べて,高 齢者 は疲労やス トレスの影響 を受けやすい.単 独行動を好む高

齢者は,周 りに複数の人がいると積極的に回答す る意欲が低下す

る可能性がある.ア ンケー ト調査方法を改善す る必要がある.

5.ま とめ

知識量 と圧迫発想力 との関係 にお けるひ らめきの割合 を調べた. 創造性,知 識量,圧 迫
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発想力 を求めるためのアンケー ト項 目を作成 して調査 を行 った.そ の結果 よ りカスプ面解

析 を行い、知識 と圧迫発想力のひ らめきへの影響を求 めるこ とが出来た.確 率密度関数 よ

り知識量お よび圧迫発想力が低い場合 には創造性 の値は低 い値の方が多い.両 方 とも値が

増加 してい くと,創 造性 は高い値が低 い値 より多いこ とが分か る.知 識量 と創造 性,圧 迫

発想力 と創造性の関係 を表す.知 識量の値が増加す るほ ど創造性 が増加 し,圧 迫発想力が

増加す るほ ど創 造性が増加 してお り,ま た両方 ともジャンプ現象が発生 している.知 識 量

や圧迫発想力が低い場合は,ジ ャンプ現象は起 きに くくなる."ひ らめきの定義"よ りひ ら

めき とは創造性 が発生す る行動の一つであったため,創 造性が高 まるこ とは,ひ らめきの

割合が高まる.ひ らめきの割合 を高めるためには,知 識量お よび圧迫発想力 を高める必要

がある.カ スプ面解析 を行 うこ とによって,各 関係におけるジャンプ現象を確認 できるた

め,ど の程度の知識量でひ らめくか とい うことが分かる.ど の程度 の知識量 を持つ ことに

よって他者 よ りひ らめきの割合 を高めるかを調べ ることが出来 る.サ ーバー上に格納す る

ことに より,ア ンケー トを解答 してもら う際に結果をも らう時間や,い つでも好 きな時に

解答できる手軽 さを備 えることが出来 る.ひ らめきの割合によって高齢者 の雇用の重要性

を示す ことが出来 る.ま た劣 ってい る項 目に関 しては改善方法 を考 えることが出来 る.解

答データを保存する機 能 も備わってはいない.今 後 は,こ ういった課題 を解決 してい くこ

とで高齢者の雇用問題 の解決 に役立っ と考 える.

皿 高齢者用知識共有デー タベースの構築

1.研 究の背景お よび 目的

情報化は多 くの分野で成熟の度合いを高めっつある.Webサ ー ビスの向上によ り,組 織や

グループ内で知識情報 の共有化,ま た知識情報を明確 にす ることで,作 業効率の向上,新

しい発見を容易に行 うこ との可能なナ レッジマネ ジメ ン トについて注 目され ている.多 く

の企業において もロータス ノー ツや グルー プウェアをナ レッジマネジメン ト支援 として導

入 し,利 用 されている.ナ レッジマネジメン トによ り知識情報 を有効 に共有す るには明確

に されてい る知識 と明確に表現 されない知識を相互作用 させ ることで向上 させ ることが重

要である・野中によ り知識 には,は っき りと明確化 されていない 「暗黙知」と明確な言語,

数字,図 表で表現 され る 「形式知」に分かれていて,そ れ らが相互 に作用 し合 いスパイ ラ

ル状に循環することで向上 してい くSECIモ デルが提唱 されている.こ れを基に現在に至 る

までナ レッジマネジメン トを推進す るシステムが数多 く提案 され てきた.ナ レッジマネジ

メン トに従 って知識情報 の共有や知識情報を活用す るシステムを導入す ることで企業組織

の問題解決能力の向上によ り成果が得 られた とい う成功例 も多い.現 行の知識情報 をテキ

ス ト化 し,ス トック して利用す るとい うアプローチの限界 も指摘 され てい る.こ れ は,デ
ータベースにス トックできる知識や経験が人間のもつ知識情報 のほんの一部 に過 ぎない こ

と,ス トックされてか ら利用 され るまでの間に陳腐化 して しま うこと,デ ー タベースにス

トックされた時点で既 に利用価値 の多 くを失って しまっていることな どの要因による.多

くのナ レッジマネジメン トが失敗 に至って しま う要因 として,い ずれのシステムも他人の
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ために知識情報 を公 開す るとい う心理的抵抗 も大 きな問題である.さ らに企業活動のグロ

ーバル化や技術の進歩に よって組織 を取 り巻 く環境はめまぐるしく変化 し
,単 純に過去の

経験を適用す るだけでは解決出来 ない問題 も増 えている.こ のよ うな問題を解決す るには

組織内の最新 の知識 を活用す ることが必要不可欠である とい う問題意識か ら,知 識情報を

ス トック して管理す るのではな く知識 を持つ人間を管理す るアプローチが注 目され ている.

っま りはス トックされた知識情報 を活用す るのではな く,知 識 を持つ人間を活かす ことで

迅速な問題解決 を図るとい う人間中心のKnow-Whoア プ ローチである.そ のよ うな知識 を持

つ人間は長年勤めた高齢者のベテランに多 く,ネ ッ トワー クを通 じての知識情報の共有に

強い心理的抵抗 を持 っていることが多い.こ の心理的抵抗に より高齢者の知識情報がデー

タベースにス トソク されず にナ レッジマネジメン トが失敗する傾向がある.一 方,近 年 で

は知識情報の共有に関 してはBlogやWiki,SNS(SocialNetworkService)と いったWeb

サー ビスが社内にナ レッジマネジメン トとして数多 く取 り入れ られてい る.そ の理 由の背

景 として,各 サー ビスが広 く社会 に認知 され,多 くのユーザを獲得 してい ることが挙げ ら

れ る.い ずれのサー ビス もナ レッジマネ ジメン トその ものを推進するものではないため,

複数 のサー ビスを組み合 わせ る等,運 用す るための工夫が必要である.ナ レッジマネジメ

ン トを推進す ることで社会の知識情報 の共有に貢献すべ く,ベ テ ランの技術,知 識情報 を

Webコ ンテンツによってデータベースを構築 し,検 索によって知識情報 の共有 を行 うことが

可能なシステ ムを運用す ることが主な 目的である.シ ステムに求め られ る機能的要件を明

らかに して,要 件 を満たす システ ムの提案,特 徴 を示す.広 く使用 されているナ レッジマ

ネジメン トシステムの検証 を行 い,前 述 したシステム との機能比較を行 う.具 体的 なシス

テム構成,ソ フ トウェア環境,さ らには応用例 に至 るまでの各種の事柄について考察 を行

っている.

2.知 識情報 とナ レッジマネ ジメン ト

コンピュータシステ ム と情報ネ ッ トワー クの発展 と普及 によ り,企 業 をは じめ とす る

様々な組織を取 り巻 く情報環境 も急速に変化 しつつある.仕 様書やマニュアルの ような形

式的な ものだけでな く,業 務 を遂行 してい く中で発生す るコツや ノウハ ウのよ うな非形式

的な知識情報 を蓄積 ・共有す るナ レッジマネジメン トへの関心 も高まっている.組 織内に

存在する知識 である暗黙知お よび形式知について述べ,続 いてそれ らの集合体である集合

知 について述べている.

2.1野 中の知識創造理論

野中の代表的な著書である 「知識創造企業」は経営学の世界において,知 識創造 とい う観

点か ら企業組織 を再検討 し,知 識創造企業 とい う新 しいコンセプ トを提言 した.「 知識創造

企業」の基になった論文 「知識創 造の経営」 は欧米で一大セ ンセー シ ョン とな り,ナ レッ

ジマネジメン トブームを巻き起 こした.野 中の理論 が提言 され る以前に も物的資産や金融

資産等 といったタンジブル ・アセ ッ ト(目 に見 える資産)以 外の情報 ブラン ド,文 化,

知識等 といったイ ンタンジブル ・アセ ッ ト(目 に見えない資産)に 着 目し,競 争優位 を説
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明す るとい う試みは数多 く行 われてお り,経 営資源 としての知識の重要性 に着 目したのは

野中が初 めて とい うわけではない.野 中の理論の革新的な点は,一 般 的に云われ る知識 と

い う概念 を超 えて人間が内部 に持つ暗黙的な知識 に着 目した点である.野 中によれ ば,知

識 とは本来 目に見えに くく表現 しがたい暗黙的な ものであ り,一 般的に云われ る数式や文

章化 されたマニュアル,デ ー タといった知識 は知識 の一側面に過ぎないのである.野 中は

図9の 知識創造スパイラルモデル提案 してい る.

)日 音異義美06音 異嚢美ロ

黙知 共同化 表出化 Ψ

形式

Socialization Externalization

轟
響

内面化 連結化
黙知 形式
愈 Internalization Combination

形式知 形式知 畷

図9知 識創造スパイラルモデル

2.2ナ レッジマネジメン ト

ナ レッジマネジメン トとは,個 人の持っ知識や情報 を組織全体で共有 し,有 効 に活用す

ることで業績 を上げよ うとす る経営手法である.こ の場合 の知識 とは,単 なるデー タの集

合体ではな く,組 織内で蓄積 されている ドキュメン トやメール文書 である 「形式知」お よ

び,業 務を遂行 する中で獲得できる経験則や仕事のノ ウハ ウといった,普 段はあま り語源

化 され ない 「暗黙知」までを含 んだ幅広い ものを指す.こ れか らの企業経営の重要な要素

となる といわれてお り,米 国を中心に,対 応 を急 ぐ企業 も増 えっつある.ナ レッジマネ ジ

メン トを浸透 させ ることによ り,個 人の能力の育成や,組 織全体の生産性 の向上,意 思決

定ス ピー ドの向上,業 務 の改善や革新の場の提供が実現できる とされている.技 術ナ レッ

ジマネ ジメン トを研究対象 に扱 うにあたって 「暗黙知」 について よく理解 してお く必要が

ある.

2.3ナ レッジマネジメン ト支援システム

ナ レッジマネジメン トの必要性 が重要視 され るか ら,コ ンピュータによって人間の知識

活動をサポー ト,肩 代わ りさせ よ うとい う試みはコンピュータサイエンス,人 工知能な ど

の分野で広 く行われてきた.コ ンピュータは実用化 された 当初,大 砲 の弾道計算な どの数

値計算 に用い られていたが,後 に線形計画法や有限要素法な どの高度 で大規模な行列計算

の用い られ るようになった.産 業規模の拡大によって増大 した事務処理 をコンピュータに

よって行 うよ うになってか らはデー タ群や文字の処理が中心になったことで,コ ンピュー
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タは計算機械か ら情報処理機械へ と役割 を変 えていった.パ ターン認識や機械翻訳,機 械

要約 といった人間の知覚,知 識活動の一部を代行す る といった ことも行 われている.人 間

の知識活動 をサポー ト,肩 代わ りす る代表的なコンピュータシステム としてはルールに基

づいて推理をお こな うエキスパー トシステムや,テ キス トな どの情報 を蓄積す るデータベ

ース,デ ー タベース内か ら必要な情報 を探 し出す検索システムな どがよく知 られてい る.

(1)エ キスパー トシステム

エキスパー トシステムは専門化 の知識 をルール化 し,そ のルールに基づいて論理的な推

論 をお こな うシステムである.専 門家の持っ知識 を事象 と属性 の集合 によって表現 し,属

性 についての質 問に よって事象 を絞 り込むこ とによって実現 してい る.故 障診断や 医療診

断など,既 知の問題解決のサポー トで成果 を上 げられ る.

(2)デ ータベース

デー タベースは大量のデータを効率 よく整理,格 納 し,必 要に応 じて取 り出 して利用で

きるよ うに したシステムで ある.デ ータの集合 にインデ ックスをつけ,イ ンデ ックスを利

用 して実際のデータにアクセスす ることで実現 している.単 純なカー ド型データベースや

階層型 のデー タベー ス,複 数のデー タファイル が相互に結びついた リレーシ ョナルデータ

ベースな どがある.

(3)検 索システム

検索システムは,デ ータベース内か ら必要 とす る情報 を探 し出 して取 り出すためのシス

テムである.記 号や文字列のマ ッチングによって検索するものや,デ ータベースの階層か

ら検索するもの,論 理的推論 を用いて検索す るものな どがある.こ れ らの技術 を経営効率

の向上,生 産性 の向上に活用す る試 みは古 くか ら行 われ,多 くの企業で経営情報 システム

や グループ ウェアが導入 されている.経 営情報 システムは顧客情報等のデー タをコンピュ

ー タ上で管理,活 用す るこ とで経営をサポー トす るシステム全般 を指す.グ ループウェア

は単にデータを管理す るだけに とどま らず,組 織 内の コミュニケーシ ョンや知識 の共有を

サポー トす るツール の総称 である.よ く知 られてい るシステム としてはロータス ノーツが

ある.最 近では,グ ループでの意思決定や業務 のプロセスを支援す るといった研究も盛ん

に行われてい る.

2.4Web上 での効果的な知識操作

暗黙知,形 式知は個人に纏わる知識についての理論である.Web上 で知識 を取 り扱い多 く

のユーザが参加 して知識 を操作す る.暗 黙知,形 式知 ではな く集合知 について注 目すべ き

である.集 合知は,個 か ら発信 された情報 を集 め何なん らかの加工を施 し,新 たな価値 を

生み出 した ものを指す.情 報の受 け手だったユーザが 自ら情報 の発信者 ともな り,互 いに

情報 を提供 ・利用 しあいなが ら,ユ ーザ主体の 「集合知」 を生み 出 した り,新 しい情報検

索の仕組み を形成 してい くことである.集 合知は多 くのユーザが参加 して,彼 らの判断や

知識 を集 めることにより,そ れ 自身が非常に価値 の高い知識 とな り,そ の知識 が集合知で

ある とされている.Blo9記 事な どは論文に引用 されることも多い ことな どが挙げ られる・
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また,Wikipediaは 非常に多 くの利用者 が集ま り,各 分野の専門家が独 自に編集 し,そ の集

合体 としてオンライン百科事典 としての機能を果た してい る.集 合知 を収集 しやす くなる

場 を構築す るためには,4つ の手順 を踏む必要がある.

図10集 合知を構築す るステ ップ

「公 開」はコ ミュニケーシ ョン情報源や業務 システムか らの知識源 を組織 内に一般公 開

す ることである.コ ミュニケーシ ョン情報源 の例 としては,個 人が業務 レポー トや成果物,

気づきや 自分の意見な ど,日 々の活動か ら得 られた情報をBlo9な どのコンテ ンツを使って

作成 し公開す ることが挙げ られる.業 務 システムか らの情報源の例 としては,業 務システ

ム中のログデー タやデータベースか ら抽 出 した集合知的な情報 を組織内か らアクセスでき

るように公開す ることを挙げることができる.「 連鎖」 は公開 された情報源や知識源に対 し

て,参 加者が引用 した り,参 考情報を リンク させた り,コ メン トを書 き加 えた りな どの操

作を行い,情 報源や知識源 問のつなが りを増や してい く.「 選別」は連鎖 によって情報源や

知識源に追加 された リンク情報 に対 してある指標 を与 えて計数化 させ ,こ この情報源や知

識源の価値 を間接的に計算 し知識の重要度 を判 定す る.参 加者 の民意 を反映 した情報源や

知識源 は,必 要性に応 じ内容 を強化する.

「評価」 は選別 によって評価 された情報源や知識源を必要性や用途 に応 じて序列化 し
,グ

ループ化 して参加者 に提示す ることでその価値 を評価す ることである.参 加者の民意を反

映 した情報源や知識源の体系化 を併せ て行 う.こ の体系化 された情報源や知識源 がきっか

けになって,参 加者が新 たに情報や知識 を追加 してい くと,次 の公 開ステ ップが開始 され

ることになる・ これ らの手順を踏む ことにより,集 合知が収集 しやす くな とされてお り,

集合知収集に適 したナ レッジマネ ジメン トシステムを構築する際には,SECIモ デル と併せ

てシステムの設計 を行 う必要がある.

2.5デ ータベースシステムの提案

知識デー タを蓄積す るデー タベー スシステムを提案す る.ど のクライア ン トか らでもア

クセス可能でデー タベースの一覧 追加,変 更 ,削 除,更 新操作 を行 えるようにす るため

にデータベースサーバにMySQLを 導入 し,Webサ ーバのApacheを 通 してPHP言 語でデータ

ベースを操作す ることができるシステムを構築す る.従 来MySQLを 利用 してのデータベー

スシステムはネ ッ トシ ョップの商品在庫管理な ど,単 語の ような文字列の少ないデータを
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扱 うことに適 している.本 研究で取 り扱 うメインのデー タは物事に対 しての知識,ノ ウハ

ウな どなので,1つ のデータが膨大な量になって しま うことがある.そ こでMySQLは 知識デ

ータの整理を中心に利用す る.メ イ ンのデータはテキス トファイルに抽 出し,サ ーバ上の

知識データを保存す るデ ィレク トリに格納す る.MySQLで は取 り扱いデータの一覧 追加,

変更,削 除,更 新,検 索を行い,検 索結果か ら知識デー タを格納 してい るディ レク トリに

アクセスす るシステムである.MySQLを 活用す るのはデータのラベル を検索,編 集す るだけ

で,そ こにメイ ンのデータの格納 は行 わない.サ ーバサイ ドか らのデー タの確認 を容易に

行 えるよ うにす るためである。その利点 としてはクライアン トに公開 しているMySQL上 で

の リス トか ら削除 して も一度サーバに保存 したデー タを残 してお くためである.こ うす る

事で知識情報は半永久的にサーバ に蓄積 されてい くことにな る.企 業 で利用す るな らば高

齢者技術者 の知識情報を企業の財産 として残す こ とが可能になる.デ ー タベース上か ら削

除され てもデー タはサーバか らの操作でいつでも取 り出す ことが可能 にな るのである.よ

いデータベースシステムの条件 は,入 カ フォー ムが取 り扱 うデー タに対 して適合 している

こ と,適 切 な検索システム等である.入 カ フォームについてはデータ入力者 の情報 と入カ

データの種類等の情報 である.適 切な検索システムを実現す るためにデータ構造に作成者,

日付,タ イ ト

(*1)PHPは デ ータペ ース管理 システムMySΩLはPHPに よって操 作を行 うた め採用

図11デ ー タベ ー ス システ ム の構 造

ル,概 要がキー ワー ド検索の対象範囲 とす る.

ある程度 の動作以降搬送対象物が全 く上がって こない.

原 因

(1)下 か ら上に搬送 を行 う場合 には,下 に設置 してい る箱に対象物 を入れているが,

対象物が多す ぎるとね じの固ま りが生 じてコンベアーに引っ掛か らない.

(2)対 象物がナ ッ トの場合 は噛み合い一枚の板の ようになって しま う.

対応方法

対象物が噛み合わないよ うに底 を回転 させ る.そ うす ることで対象物をほ ぐす ことがで
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き,固 ま りに な るのを防 ぐ こ とがで き る.

キー ワー ド

底 ・外 側 を回す とい う発想,位 相 の変化

2.6デ ー タベ ー ス システ ム の詳 細

デー タベ ー ス システ ム は表 示 モー ド,追 加 モ ー ド,削 除モ ー ドの3つ の操 作 が可能 で あ

る.表 示 モ ー ドで はデ ー タベ ー ス シ ステ ム に格 納 した情 報 の リス トを一 覧表 示 す るこ とが

可能 で あ る.Know-Who情 報 か ら様 々な知識 情 報 を習得 す るこ とがで き る.

図12一 覧表示画面

図13ク ライアン トか ら読み込んだテキス トファイル

追加 モー ドでは知識1青報登録画面によって,ユ ーザが知識情報 の登録 を行 うことができ

る.格 納 したデータはデー タベース上の文字列 をそのままテ キス トファイルに書 き込む の

でHTML言 語をサポー トす る.こ れ により,単 純 なテキス ト情報だけではなく,Webサ イ ト

を作 る感 覚で知識 情報 を作成す るこ とが可 能で ある.登 録 した知識情 報 はサ ーバ 内 の

/ver/㎜/htm1/knowledgedata/デ ィ レク トリに知識情報のタイ トル名 に 日付を加 えたファ

イル名で保存 される.知 識1青報のタイ トル名 をファイル名 の先頭にす ることで,サ ㌣バサ

イ ドか らもファイルの ソー トを利用す ることで容易にデータを整理す ることが可能である.
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図14知 識情報登録画面

図15サ ーバ に格納 されたテキス トファイル

3.ま とめ

データベースの構築 についてはSNSで コミュニケーシ ョンを行いなが らデータベースシ

ステムに入力するよりXOOPSを 利用 してデータベースのモ ジュール を活用 したほ うが効率

的なシステムであった.使 い勝手についての検証方法が主観に よるもので,曖 昧な結果 と

なって しまった.利 用者の好みによって使 い勝手が悪 く感 じて しま う場合 もある.XOOPSは

モジュール によって機能のカスタマイズやデザインもカスタマイズ可能 なので現状 よりも

高齢者に も容易 に利 用可能なシステムに仕上 げる必要がある.フ ォームの入力が億劫 に感

じたのは,も ともとWebコ ンテンツへの投稿や更新の作業 に対 しての抵抗心を持ってい る

高齢者に とっては大きな問題点である.作 成 したデー タベースシステムは知識情報を格納

す る際の負担を減 らす ことを考 える必要がある.作 成 したデータベースシステムは高齢者

で も容易に扱 うことを可能にす るために,プ ログラム言語 の理解力 を深 め,入 力 フォーム

と検索システムの更なる改善が強い られる.
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IV生 産システムと路地裏ネ ッ トワー クの融合

路地裏ネ ッ トワークは、近隣のものづ くり仲間(中 小企業同士)の 人的あるいは技術連携 に

よる共同受注ネ ッ トワー クである。製 品メーカーである当社では、製品開発のため路地裏

ネ ッ トワー クを組織する近隣の部 品メーカーの技術によって作成 された部品を利用 し、

様々な製 品を開発 している。路地裏ネ ッ トワークは下記のよ うな特徴 を有する

● ネ ッ トワー クを構成する個々の企業の距離 が近い

● それぞれ の企業が得意な技術 を持っ

路地裏ネ ッ トワークに参加す る企業は、それぞれが近隣で事業 を行 うとい う地理的なメリ

ッ トと、個 々の得意技術を活か した分業による相互補完で、経営コス トの削減 ・経営効率

の向上を図っている。 当研究では、路地裏ネ ッ トワークで構築 されたアジャイル生産シス

テムの活用範囲を拡張することで ビジネス規模を広げ、高齢者職域拡大の基盤 を築 くこと

を 目指す。

1.ア ジヤイル生産 システム概要

アジャイル生産システムの概要は以下の通 りである。 当社では磁力式垂直搬送供給機 を製

造す るために、路地裏ネ ッ トワークに参加下記の技術 を持つ各社か ら部 品を調達 している。

● ステンレス板 レーザー加工メーカー

● アル ミ板切断 ・穴あけ加工メーカー

●鉄板、ステン レス板溶接 ・切断火 ロメーカー

● スライ ドスペーサー、チェー ンレール製作メーカー

●伝導機器商社

下西製作所で受注 した製 品は構成部品に展開 され、調達先別の発注データ としてデータベ

ースに保存 され る
。調達先のクライアン トによ り、各社 ごとの発注情報をWebブ ラウザに

よって照会することで企業間の発注情報の伝達を素早 く,正 確 に行 うことが可能 となる。

図16シ ステム構成の概要

アジャイル生産システムはWebア プ リケーシ ョンとして構築 され、システムにアクセスす

るクライアン トはWebブ ラウザのみを準備することで発注デー タの照会が可能になる
。シ

ステム構成 の概要 は図16の 通 りである。
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図17ア ジヤイル生産システム

現行のアジャイル生産システムはク リエーシ ョンコア ・イ ンキュベーシ ョンルームのLAN

環境で作動 してい る。アジャイル生産システムの活用範囲拡張のためには、当システムの

インターネ ッ ト接続 による外部か らの接続環境整備及びセキュ リテ ィー機能の付加が必要

である。また、当研究で構築 した文書管理システムのデータを活用することによりシステ

ムは、その価値 をさらに高い もの とすることができると考 える。

6.今 後の展開

前項でも記 した通 り、現行のアジャイル生産システ ムには下記の課題 が残 されてい る。

●

●

●

●

●

イ ンターネ ッ ト接続環境の整備

セキュ リテ ィー機能の付加

文書管理 システムに格納 された文書デー タとの連携

システム利用者向けサポー ト

システム運用 ・保守体制整備
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