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研究成果の概要(和 文):2年 間の研究で、日本人英語学習者の英語動詞句省略文の理解処理を

探るため、オフライン ・オンラインでの様々な実験を行った。実験結果から、初級 レベルの 日

本人英語学習者は、英語母語話者のように、動詞句省略部分で省略された要素を再活性化する

ことはできず、少 し遅れた位置でのみ、再活性化の効果が見 られた。 このことは、母語話者ほ

どリアルタイムでの速い処理ができているわけではないが、実験に参加 した日本人英語学習者

も、母語話者 と質的に似たような再活性化処理を行って、動詞句省略文を理解 している可能性

を示唆 している。

研 究 成 果 の 概 要(英 文):Inthistwo-yearstudXIhaveconductedaseriesofof卜1ineand

on-1ineexperimentstoexaminecomprehensionprocessesofVP-ellipsissentencesinL2

Englishbybeginning-levelJapaneselearners.Theresultssuggestedthat,unlikenative

speakersofEnglish,Japaneselearnerswereunabletoperformareal-timereactivation

processatthesiteofellipsis.Instead,theyseemedtohaveperformedthereactivation

processesslightlylaterinthesentences.Thedelayedeffectmightsuggestthatthe

Japaneselearnerscanperformqualitativelysimilarreactivationprocessesinthiskindof

ellipticalstructures.
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1.研 究 開始 当初 の背景

省略表現 は、 日常の言語使 用 において多 く

用い られ てお り、第一言語(L1)で あれ第二

言語(L2)で あれ 、それ らを含 む文 ・文章 を

迅速 かつ正確 に理解 できるこ とは、 円滑な コ

ミュニケー シ ョンを行 う上 で、欠かす ことが

できない能力で ある。母語話者 を対象 と した

心理言語学研究 では、動詞句省略文(英 語の

例:Johnlikesapples,andBilldoes,too.)

を理解す る際 に、第2節 のdoes,tooの 部分

で、省略 され てい る第1節 の動詞句(1ikes

apples)が 脳 内で再活 性化 され 、Billlikes

apples,tooと い う意 味で理解 され るこ とが

可能 であ ることが明 らか となってい る。

外 国語 と して英 語 を学ぶ 日本 人 に とっ て

も、このよ うな省略表現 が迅速 かつ正確 に理

解 でき るよ うにな ることは、重要 かつ必須 の

能力 であ る。 しか しなが ら、上記 の動詞句省

略文 を含 め、このよ うな省略表現 が どのよ う

に習 得 され てい るか とい う研 究 はあ ま り行



われ てお らず、特 に リアル タイ ムのL2処 理

とい う観点 か らの研究 は、ほ とん どな されて

い ない のが実情 である。

2.研 究の目的

そこで本科研プロジェク トでは、 日本人英

語学習者が、どのように英語動詞句省略文を

理解 しているか、母語話者の理解処理との相

違を中心に検討する。省略表現がどのように

処理 されているかというのは、文理解 メカニ
ズムを考 える うえで重要な問題であ り、L1

心理言語学研究においては、多くの実験研究
の結果を基に、文理解モデルの構築 ・検証が

行われている。本研究では、L1で の研究結

果をL2に 応用す る形で、 日本人英語学習者
の英語動詞句省略文の処理 を観察 して、L2

文理解のモデル構築、並びにL2文 理解に関

する諸要因を検討することを目的とする。

3.研 究の方法

日本人英語学習者の英語動詞句省略文の

処理過程を探るにあたって、2段 階に分けて

調査を行 うこととした。

〈第1段 階 〉

第1段 階で は、本実験 を行 う前の予備段階

として、紙 べ一スの文法性 判断課題 と英文理

解課題 を行 って、英語動詞句省 略文の文法知

識 を有 していて 、正 しく文の意味 を理解す る
のに必要 な英語力 を探 った。文法性判断課題

には67人 、英文理解 課題 には50人 の 日本人

英語学習者(大 学生)が 参加 した。課題参加

者 は、熟達度別 英語 クラス編成のた めに実施

され たG-TELPLevel3の ス コア(300点 満

点)に 基づいて、それぞれ2グ ループ に分 け

て比較 され た(文 法性判断課題:高 熟達度 グ

ルー プ35名(G-TELP平 均194点)・ 低熟達

度 グルー プ32名(147点)/英 文理解 課題:

高熟達度 グルー プ27名(198点)・ 低熟達度

グルー プ23名(143点))。

文法性判断課題で は、Ayathrewaballto

Taro,andMichaeldid,too.の よ うな動詞 句

省略文 を読 んで、-2(完 全 に正 しくない)か

ら2(完 全 に正 しい)ま での5段 階で、英文

の文法性 を判断 させ た。6文(す べて文 法的

に正 しい文)の 動詞句省 略文の判断の平均は、

高熟達度 グルー プ0.61、 低熟達度 グル ープ

0.76で 、両 グルー プに有意 な差 はなかった(6

(65)二 一〇.87,刀.ε)。この結果 か ら、動詞句省

略文 に関す る文法知識 につい ては、今回の調

査対象者 に限って言 えば、熟達度に関わ らず、

正 しい知識 を有 して いる と考 え られ る。

英文理解課題 では、Noborushoweda

picturetoSatoshi,andMakotodid,too.な
どの英文 と、 「マ コ トはサ トシに写真 を見せ

た。」 な どの対応す る 日本語文 がセ ッ トで提

示 され 、意 味の一致度 を一2(完 全に一致 しな

い)か ら2(完 全 に一致す る)の5段 階で判

断 させ た。6文(3文 が一致、3文 が不 一致:

不一致文 については、プラスマイナ スを反対

に して点数化)の 動詞句省 略文 の平均点 は、

高熟 達度 グル ープ0.93、 低熟達度 グループ
ー0.17で 、両 グループ 問の差 は有意で あった

(孟(38.352)ニ3.38,」 ρ<.01)。

以上の結果 か ら、低熟達度 グルー プは英語

動詞句省 略文 の文法性判 断については高熟

達度 グル ープ と同程度 に可能であ るが、それ

が必 ず しも英 文の意 味 を正 しく判 断で きる

ことを保 証す るわけではない とい うことが

わかった。文理解 の リアル タイ ム処理 の検討

は、少 な くともオ フライ ン環境 で文法性 判

断 ・意味理解 ができるこ とが最低条件 である

と考 え られ る。そのた め、第2段 階で行 うオ

ンライ ン実験 で動詞 句省 略文を含 む課題 を

実施す るに 当たっては、G-TELPLeve13で

190点 前後(TOEFLPBTで380点)を 取得

した学習者 を対象 の中心 として、実験 を行 う

こととした。

〈第2段 階 〉

第2段 階では、L1の 動詞句省略文処理研

究で広 く利用 され てい る、Cross-modal

primingtaskの 手法を採 用 して、日本人英語

学習者 が英語 動詞句省 略文 を理解 す る際 に、

どの程度 リアル タイムで母語 話者 と同 じよ

うな処理 を行 うことができてい るかを検討

す る。Cross-modalprimingtaskで は、実験

参加者 が英 文を1文 ずつヘ ッ ドフォン越 しに

聴 き、そ の英文 が流れ ている問にコン ピュー

ター画面上に表示 され る文字列に対 して、語

彙性判 断課題(そ の文字列 が実在す る単語 か

非単語 かの判 断)を 行 う。 この語彙性判 断に

要 した時間が、 ミリ秒単位 でコン ピュー ター

に記録 され る。母語話者 を対象 とした実験 で

は、動詞 句省 略文(例:Theteacherbelieved

thestoryaboutthecat,andthestudentdid,

too,accordingtomybrotheL)の 省略部分

(did,too)で 、省略 され た動詞句 内の名詞 と

意 味的に関連 があ る単語(例:story-novel)

が提示 された とき、関連 がない単語 よ りも反

応 時間が速 くな るとい う結果 が得 られてい

る。 また、この反応 時間の差 は、動詞句省略

部分 よ り前では見 られない。以上 の結果 か ら、

動詞 句省 略部 分で、省略 され た動詞句 が再活

性化 され てい ると主張 されてい る。

4.研 究成果

<実 験1>

実 験1で は 、16名 の 日本 人 英 語 学 習 者 を 対

象 と し て 、Cross-modalprimingtaskを 実 施



した。

実験刺激 は、動詞句省略文24文 で ある。

Theteacherbelievedthestoryaboutthe

cat,andthestudentdid,too,accordingto

mybrotheLの よ うな動詞句省 略文 のdid,too

の直後 か、その700ミ リ秒前 にアル ファベ ッ

トの文字列 を提示 した。文字列 は、①省 略 さ

れ た動 詞句 内 の名 詞 と意 味 的 に関連す る英

単語 、②省 略 された動詞句内の名 詞 と意味的

に関連 しない英単語 、③非単語のいずれかで

ある。提示位置(省 略部分 ・700ミ リ秒前)

×文字列(関 連語 ・無関連語 ・非単語)の 計

6条 件 で、各 条件 で4つ の文字列に対 して語

彙性判断 を行 った。実在す る単語の文字列 を

含む4条 件 について は、各文 に1条 件が割 り

当て られ るよ うに、4つ の実験 リス トを作成

した。各 実験参加者 は、そ の内1つ の リス ト

が割 り当て られ るよ うに した。 こ うして用意

され た実験刺激 に、32文 の フィラー文、6文

の内容確認文(TIF問 題)が 加 え られ た、合

計62文 の刺激 は、各 リス ト内で2つ のパー

トに分 け られた。実験参加 者 に提示す る際 に

は、2つ のパー トの提 示順 のカ ウンターバ ラ

ンス を取 り、パー ト内の提示順序は ランダム

とした。以上の手順 は、後述の実験2で も基

本的 に同 じである。

各 実験参加者 の反応 時間デー タについ て、

参加者 ご とに基準値(語 彙性判断の反応 時間

の平均+2標 準偏 差)を 算出 して、それ を越

える値 を外れ値 として除去 した。また、条件

ご とに参加者全体 の平均+2標 準偏差 を基準

値 として設定 して、それ を越 える値 を含む2

名 の参加者 を分析 か ら外 した。残 る14名 の

学習者 のG-TELPLevel3の 平均点は175点

であった。第1段 階 に参加 した学習者 よ り若

干点数 が低いが 、これ は実験1の 参加者 が受

けたテ ス トバ ー ジ ョンがやや 難 しか っ たた

めで、全体的な英語力は同程度であ ると考 え

られ る。

表1は14名 の語彙性判断ス ピー ドの平均

と標準偏差(カ ッコ内)で ある。

表1.実 験1語 彙性判断ス ピー ド(ミ リ秒)

関連語 無関連語 非単語

省略前

省略部分

ll54

(319)

ll36

(236)

1260

(368)

ll30

(292)

1465

(531)

1482

(469)

非単語の反応時間が実在す る英単語 の反

応時間より遅 くなるのは、過去の同種の先行

研究の結果 と同様である。そのため、これ以

降の統計分析では、非単語の反応時間は含 め

ず、提示位置(省 略前 ・省略部分)× 文字列

(関連語 ・無関連語)の 分散分析を行 った。

実験1の 結果 に対 して分析 を行 った ところ、

提示位置 ・文字列 の主効果 、及び提示位置 ×

文 字 列 の交互 作用 の いずれ も有 意 で はな か

った(、酪 く1.63,zLε,partialη2s<.111)。

特 に再活性 化 処理 が行 われ る動 詞句 省 略部

分 では、反応 時間がほぼ同 じであった。 この

ことか ら、 日本人英語学習者 は、母語話者 の

よ うな リアル タイ ムで の省 略 部分 の再 活性

化処理 を行 っていない と考 えられ る。

<実 験2>

実験2で は、動詞 句省 略部分 と、そこか ら

500ミ リ秒後 の地点 での語彙性判 断ス ピー ド

を比較す る。 これ は、L2で は語彙処理 な ど

の低 次言語 処理 が 自動的ではな く、高次 の処

理効果(統 語処理効果 ・意 味処理効果)が 観

察でき るのが、母語話者 と比べ て遅れ る とい

う先行結果 に基づいてい る(Williams,2006)。

実験 条件 が提 示位置(省 略部 分 ・500ミ リ秒

後)× 文 字列(関 連語 ・無関連語 ・非単語)
の6条 件 となる以外 は、実験1と 同 じ内容 の

実験 であ る。 実験 の参加者 は16名 であった

が、G-TELPテ ス トを受験 していなかった1

名 と、1条 件 で平均反応 時間が基準値 を越 え

た1名 を分析対象外 と した。残 る14名 の

G-TELPLevel3の 平均点 は176点 であった。

表2は14名 の語彙性判断 ス ピー ドの平均

と標 準偏 差(カ ッコ内)で あ る。

表2.実 験2語 彙性判断 ス ピー ド(ミ リ秒)

関連語 無関連語 非単語

省略部分

省略後

1243

(342)

1135

(289)

1314

(472)

1334

(282)

1550

(462)

1508

(423)

提示位 置 ×文字列 の分散 分析 の結果 、文字

列 の主効果 が有意 であった(F(1,13)ニ9.71,

p<.01,partia1η2ニ.428)。 提示位置 ×文字

列 の交 互作用 は有意 で はなか ったが(ア(1,

13)ニ3.54,pニ.083,partialη2=.214)、 こ

れ は実験 参加 者数 が少 な か った こ とが一 因

と考 え られ る。各提示位置 にお ける文字列 の

単純 主効果 を調 べた ところ、500ミ リ秒後 で

のみ有意 であった(省 略部分:F(1,13)=1.32,

η忍,partialη2ニ.092/500ミ リ秒後:F(1,

13)=17.62,、 ρ<.01,partialη2=.575)o

以上の実験結果 をま とめ ると、 日本人英語

学習者 は、英語母語話者 のよ うに動詞句省略

の部 分 で リアル タイ ム に再 活性 化処 理 が で

き るわけではないが、500ミ リ秒程度遅れ た

部分 で、母語話者 と質的 に似 たよ うな再活性

化処理 を行 ってい る可能性 が示唆 された。

外 国語 学習者 は、語彙処理 のよ うな低次言



語処理が母語話者 と比べて 自動化 され てお

らず、それが リアルタイムでの統語処理や意

味処理を妨げている要因となっている。 しか

しながら、L2の 文理解処理が母語話者の処

理 と全 く質的に異なるとは限らず、少なくと

も省略構造における再活性化については、母

語話者 と同 じような理解処理 を行 っている

可能性が、本研究の結果か ら示唆されている。

今後は、L2の 動詞句省略文処理が、統語
的な処理によるものか、意味的な処理による

ものかを、実験刺激の更なるコン トロールを

することで検討する必要がある。動詞句省略
部分の再活性化が、統語 ・意味のいずれによ
って導かれるものかは、理論言語学の中でも

未だ議論の対象 となっている。それらの知見
をいかした追従実験を重ねることにより、L1

とL2の 文理解処理の相違を、さらに明らか

にすることができると期待 される。
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