
１．はじめに

２０２０年度前期は新型コロナウイルス感染症の影響を受け、本学でもメディア授業（インター

ネットを通して教員と学生が双方向でやり取りして学ぶ授業）が実施されることになった。ま

た、メディア授業にはリアルタイムで意見交換等を行う同時双方向型と、サーバーにコンテン

ツを置きそれを視聴して学習を進める非同時双方向型（以下、オンデマンド型とする）がある

が、本学ではこの両方の良さを取り入れたメディア授業をめざすこととなった。そしてその実

施においては、学習時間の確保、双方向性の確保、時間割に基づいた授業の実施が最優先された。

筆者もこのような求めに応じて授業を実施することになったが、これまでメディア授業を実

践した経験がなかったことから、よりよい授業の構築に向けて解決しなければならない課題は

山積していた。特に、授業の中に同時双方向型とオンデマンド型をいかに組み込むのか、学習

の難易度をどの程度に設定するのかは根幹に関わる大きな課題であった。しかし、これらに対

して具体的に参考にできるこれまでの研究がほとんど存在しなかったことから、手探りで実行

していくしかなかった。

このような過程で試行錯誤しながら授業を実施した２０２０年度前期が終了した今、今回の経験

が今後のメディア授業の在り方を考える一助になればと考え、ここでは筆者が実施したメディ

ア授業の内容とそれを受講した大学生の評価について速報的にまとめる。本研究の結果からは、

これまでメディア授業の中でいわれてきた功と罪が認められるが（例えば、宮地ほか、２００９）、
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大学生の評価の一部には筆者がこれまで実施してきた対面による授業よりも高く評価された可

能性がある部分も認められた。このような結果を真摯に受け止めて十分に考察していくことは、

今後の学士課程教育の方法の改善（中央教育審議会、２００８）にも有益な示唆を与える可能性が

あると考えられる。

２．授業の内容と１時限の流れ

本研究の対象となる授業は２０２０年度前期に実施された地学概論Ⅰである。地学概論Ⅰでは表

１に示す１５回の授業を通して、地球がどのような天体か、そして地球を含む宇宙がどのような

ものであるかについて学習する。

今回の授業実施においては、同時双方向型とオンデマンド型を１時限の中に組み込む方法を

採用した。本授業の１時限の授業展開を図１に示す。授業では、まず設定された授業時間に 

Web 会議サービスである Zoom に学生を参加させる。そして提出させていた前回の学習課題

の解説を行い、質問等を受け付ける。その後、今回視聴する学習動画の内容の概要説明を行う。

この部分が同時双方向型学習であり、この時間を概ね３０分と見込んだ。その後筆者が用意した

学習動画（YouTube に限定公開してある）を視聴させ、動画中に指示してある学習課題を作

成させ提出させる。この部分がオンデマンド型学習となり、この時間を概ね６０分と見込んだ。

ただし、学習動画中に指示される学習課題の提出期限は授業から１週間以内とした。これはオ

ンデマンド型学習の特性である「いつでも、どこでも、自分のペースで学習できる」ことを優

先した結果である。また、学習動画に示された学習課題の解法が不明な者に対する支援として、

１５回中の８回でヒント動画を作成し任意に視聴させることとした。なお、２０２０年度前期につい

ては授業開始が１か月ほど遅れた関係で、第１４回、第１５回の授業のみ同時双方向型で実施して

いた部分をすべてオンデマンド型に変更して別日に実施することとした。
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表１　２０２０年度前期に実施した地学概論Ⅰの授業ごとの学習テーマ

９．地球の公転と自転

１０．惑星の運動

１１．ケプラーの法則

１２．月の動きと日食・月食

１３．太陽の運動

１４．恒星の世界

１５．恒星までの距離と大きさ

１．地球とはどのような天体か

２．地球の内部構造（地震波から探る） 

３．地球の内部構造（重力から探る）

４．プレートテクトニクス

５．沈み込み境界付近のプレートテクトニクス

６．地震

７．火山活動と火成岩の形成

８．太陽系を構成する天体



今回の授業で用いた学習動画とヒント動画の時間、学習動画に使用したスライドの枚数を表

２に示す。学習動画に取り込んだ学習の内容については、対面授業で実施した２０１９年度の地学

概論Ⅰをベースとした。ただし、動画視聴による学習においては対面授業で教員が実施してい

るような集中力を継続させる手立て、例えば、指名して考えを述べさせたり、ペアで議論させ

たりすることなどを講じることができないことから、学習に対する集中力が継続しづらい可能

性があることを考慮し、２０１９年度に実施した学習内容を一部削減した。その結果、学習動画の

時間は最短で１２分４７秒、最長で３９分３１秒、平均では２３分３６秒で、スライドの枚数は平均して

２０１９年度が１７.８枚に対して２０２０年度が１３.６枚となり（表２）、２０２０年度は２０１９年度の約７６％のス

ライド枚数となった。
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図１　２０２０年度前期の地学概論Ⅰにおける１時限の授業展開

表２　２０２０年度前期の地学概論Ⅰに使用した学習動画とヒント動画の時間及び
学習動画に使用したスライド枚数の２０１９年度との比較

平均No.１５No.１４No.１３No.１２No.１１No.１０No.９No.８No.７No.６No.５No.４No.３No.２No.１学習動画

２３：３６１２：４７２５：５５１５：４１１９：０１２８：４３１９：２０１７：３４２１：３０２６：００３９：３１３０：２１３０：３６２６：４２２６：２５１３：５９時　間（分：秒）

１３.６７９９１５１２９１２１２１８１９２３２３１２１７８
スライド枚数

（２０２０）

１７.８１３１０１３２８１１１３１５１８１９２４１６３３１８１６２０
スライド枚数

（２０１９）

４：２４１：３０９：５４４：３６２：３８２：３１４：４２３：５４５：２６
ヒント動画の

時間（分：秒）



３．結　果

�　対象者

本研究の対象者は２０２０年度前期に地学概論Ⅰを受講した学生６９名（東大阪キャンパス３８名、

農学部キャンパス３１名）である。授業時間は、東大阪キャンパス（以下、東大阪）は毎週月曜

日の５限（１６時４５分～１８時１５分）、農学部キャンパス（以下、農学部）は毎週水曜日の６限（１８

時～１９時３０分）であった。

�　動画の視聴状況と学習課題の提出状況

筆者が作成した動画は、授業当日に行った同時双方向型学習終了後すぐに対象学生に限定公

開し、そのまま現在まで放置した状態である。それらの２０２０年８月末の視聴回数と学習課題の

提出者数を図２に示す。ただし、学習課題の提出者数には提出期限が守れなかった者も含んで

いる。また、この視聴回数は YouTube に記録された視聴回数をそのまま利用した。

図２によると学習動画 No.１から No.４までの視聴回数は受講者数の合計（６９名）を越えた

が、No.５以降は受講者数の合計を下回った。学習課題の提出状況は、すべて９０％を上回った。

図３は東大阪と農学部別に、授業日から何日後に学習課題が提出されたかを示したものであ

る。この結果からすれば、授業日に提出した者は平均で１０～２０％程度であるのに対し、締切日
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図２　授業 No. ごとの学習動画、ヒント動画の視聴回数及び学習課題提出者数



に提出した者は平均で５０％近くあり、その割合は他の日と比較して最も高かった。提出遅れは

１回につき東大阪で最大４人、農学部で最大２人であった。また、未提出者は東大阪では１５回

中１１回、農学部で１５回中１０回はいなかったが、それ以外の回では東大阪で最大２人、農学部で

最大３人いた。

�　質問紙調査の回答状況

第１３回の授業終了時に無記名の質問紙調査を Google フォームを使って実施した。回答の期

限は設けなかったが、本調査実施後１週間経過後からは回答者数は増加しなかった。回答の提

出者は東大阪で３３人（回収率８７％）、農学部で２５人（回収率８１％）であった。質問紙調査の質

問項目は表３に示す。

図４は質問紙調査①～③の結果を示す。質問紙調査①は授業の総合的な評価を問うたもので

ある。この質問に対して農学部の約１２％を除いた全員が「たいへんよかった」「よかった」と
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図３　東大阪、農学部別の学習課題の提出状況



いう肯定的な回答をした。質問紙調査②は学びの深まりの実感がどの程度あるかを問うたもの

である。この質問に対して東大阪、農学部ともに否定的な回答をした者はおらず、「ふつう」

と回答した１０％前後の学生を除いた９０％程度の学生が「たいへん深まった」「深まった」と回

答した。質問紙調査③は、動画の視聴時間の在り方に対する評価を問うたものである。この質

問に対して東大阪、農学部ともに８０％前後の者が「このやり方でよかった」と回答した。「授

業内で視聴する方がよかった」と回答した者は東大阪、農学部ともに１０％に満たなかった。

次に質問紙調査④、⑥の結果を図５に示す。本授業のやり方で効果的だと感じたことは、「自

分が好きな時間に課題に取り組めた」が東大阪と農学部ともに８０％以上でもっとも多く、「何

度も動画を見直すことができた」、「ヒント動画があってよくわかった」、「動画がわかりやすかっ

た」、「１人で集中して課題に取り組めた」がそれに続いた。一方、「先生に質問がしやすかっ

た」は最も少なく、次いで「大学まで行かずに学習できた」が少なかった。
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表３　質問紙調査の項目

①　今回実施した地学概論の授業を総合的に判断すればどう評価しますか？自分の考えに最も

近いものを１つ選んでチェックを入れてください．

□たいへんよかった　　□よかった　　□ふつう　　□悪かった　　□たいへん悪かった

□わからない

②　今回は学習内容を動画で配信するスタイルで授業を実施しましたが，この方法で学びが深

まったと思いますか？自分の考えに最も近いものを１つ選んでチェックを入れてください．

□たいへん深まったと思う　　□深まったと思う　　□ふつう　　□深まらなかったと思う

□まったく深まらなかったと思う

③　今回の授業では動画を視聴する時間を指定せず各自に任せました．これについてどう感じ

ましたか？自分の考えに最も近いものを１つ選んでチェックを入れてください．

□このやり方でよかった　　□授業時間内に動画を視聴する方がよかった

□どちらともいえない　　□わからない

④　今回の授業のやり方で効果的であったと思うものすべてにチェックを入れてください．

（複数選択可）

□自分が好きな時間に課題に取り組めた　　□１人で集中して課題に取り組めた

□何度も動画を見直すことができた　　□先生に質問がしやすかった

□動画がわかりやすかった　　□大学まで行かずに学習ができた

□ヒント動画があってよくわかった

⑤　④以外に効果的だったと思う部分があれば書いてください．（自由記述）

⑥　今回の授業のやり方で効果的でなかったと思うものすべてにチェックを入れてください．

（複数選択可）

□ついつい締切の間際に慌てて課題をしてしまった

□家庭では学習に集中しづらかった　　□ネット環境によって授業が妨げられた

□先生に質問しづらかった　　□動画だけでは学習内容が理解しづらかった

□１人ではやる気が起きにくかった

⑦　⑥以外に効果的でなかったと思う部分があれば書いてください．（自由記述）
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図４　質問紙調査の結果（質問①～③）



本授業のやり方で効果的でなかったと感じたことは、「ついつい締切間際になって慌てて課

題をしてしまった」が東大阪、農学部ともに最も高く、その割合は５０％を超えた。また、「１

人ではやる気が起きなかった」者が東大阪、農学部ともに３０％程度いた。「先生に質問しづら

かった」は農学部は２０％を切ったが、東大阪は４０％となった。「家庭では学習に集中しづらかっ

た」や「ネット環境が悪く授業が妨げられた」など、家庭の学習環境に対しての不満を感じて

いた者は概ね２０％程度であった。

なお、質問紙調査⑤、⑦の記述には特段記載すべき内容は見当たらなかった。

４．考　察

今回の授業に対する学生の総合評価（図４①）は、農学部の「ふつう」（８％）、「わからな
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図５　質問紙調査の結果（質問④、⑥）



い」（４％）を除けばすべて肯定的な意見であった。さらに、今回の授業で「学びが深まった」

と感じた学生の割合は東大阪、農学部ともにほぼ９０％に達した（図４②）。これらの結果と直

接比較でき得るこれまで実施してきた筆者の授業のデータを持ち合わせないが、この値からす

れば対面授業と遜色ない可能性すらある。特に「学びが深まった」という自覚に導いた要因と

して考えられるのは、図５④から「自分が好きな時間に課題に取り組めた」や「何度も動画を

見直すことができた」ことが本授業で実現されたからだと推測できる。これは学習課題の提出

期限を授業の１週間後としたことにより、オンデマンド型学習の利点が生かされたことによる

ものであろう。特に「何度も動画を見返すことができた」ことにより、理解がゆっくり進む学

生にも学習を深めるチャンスが与えられたはずである。また、ヒント動画の視聴が効果的だと

回答した学生が７０％以上いたことは、先生への質問がしづらかった状況を多少なりとも緩和し

たと推測できるとともに、時間的な拘束なく自分のペースで学習が進められたことを示すと考

えられる。このような大学におけるオンデマンド型学習の可能性を示唆する結果は，三苫ほか

（２０２０）でも認められている。

一方、本授業についての課題も多い。今回の学習動画で利用したスライドの枚数が２０１９年度

の約７６％であることは学習内容の削減を意味する。もし、２０１９年度と同様な内容を動画にした

場合には動画の時間を増加せざるを得なくなるが、何も対策を講じなければ大学生の集中力の

持続時間が長くても１０数分であるという研究結果があることからすれば（Middendorf and 

Kalish、１９９６）、動画の時間を長くすれば対面授業と同等の学習が達成できるとは言い切れな

い。

また、No.５以降の学習動画の視聴回数は学習課題提出者数に満たない（図２）。YouTube 

の視聴回数のカウント法には厳格な規定があり、部分的な視聴等では視聴回数にカウントされ

ないケースがあることを考慮すれば、一部の学生が動画を視聴せずに学習課題を作成した可能

性、あるいは学習課題を解くのに必要な部分だけを視聴した可能性、そして、No.５から提供

を開始したヒント動画だけを視聴して学習課題を作成した可能性等があることを示す。ただし、

No.１１、No.１３、No.１４にヒント動画が提供されていないにもかかわらず、動画の視聴回数が明

らかに提出者数を下回ることからすれば、ヒント動画だけを視聴して学習課題を作成した可能

性は下がる。以上のような動画視聴の現状では、一部の学生においては指導者がねらう学習内

容の到達には明らかに至っていないことになろう。

さらに自由に学習時間が設定できるにもかかわらず、学習課題の提出が締切日に集中してい
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る現状がある（図３）。この件については、効果的でなかった学習法として５０％以上の学生が

その自覚をもつ（図５⑥）。この割合と図３の締切日に提出した学生の割合がほぼ同数である

ことからすれば、学生の半数程度はオンデマンド型学習の利点を生かしきれなかったことを示

している。

まとめると、同時双方向型とオンデマンド型を融合させた今回のメディア授業においては、

総合的な学生の満足度は高いといえるかもしれないが、そこにはオンデマンド型学習の利点を

うまく活用して学びを深めた能動的な学習者の存在とともに、オンデマンド型学習の弱点とい

える学習課題だけを効率的に終わらせて期限に間に合わせ、提出できたことで満足感を得てい

る成果主義的な学習者の存在が見えてくる。このように功罪ともに存在するオンデマンド型学

習ではあるが、この学習法によってより学習が深まったと自覚する学習者が確実にいることは

特筆に値する。特に、ゆっくりと理解を進める学習者への救済法の一つとして、オンデマンド

学習は十分に効果を発揮する可能性がある。従来型の対面学習においてオンデマンド型学習を

併用するブレンディッド・ラーニング（Horn ＆ Staker、２０１７）などでのオンデマンド型学習

の効果的な活用が望まれる。
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