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Abstract
This study investigated psychological effects of volunteer students who had experience of feedback interview 

of psychological tests.  We used the self-acceptance scale, the acceptance of others scale, scale for adjustment 

to university life, and the sense of coherence scale, stressor coping capacity.  The participants comprised 19 

volunteer students who had undergone three psychological tests, an intelligence test named WAIS, personality 

tests named Tree-Drawing test and Rorschach inkblot test, and had feedback interview of psychological 

assessment from graduate students majored in clinical psychology.  They completed these scales two times, 

both before undergoing tests and after having feedback interview of psychological tests.  The results indicated 

improvement of stressor coping capacity, self-acceptance and adjustment to university life.  Students with low 

self-acceptance before undergoing tests had positive effect after feedback interview on self-acceptance, stressor 

coping capacity and adjustment to university life.  These results suggested that on the clinical practice of 

psychological assessment from psychological tests clients with low self-acceptance have the same positive effect.
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問　題
臨床心理士，公認心理師を養成するための大

学院教育では，実習を通しての体験的学習が重
視されている．心理臨床の場で実際のクライエ
ントに関わる前に，大学院生どうしでのカウン
セリングや心理検査のロールプレイ，大学院生
どうしや学部生を対象にした試行カウンセリン
グなど，さまざまな実習が行われている．近畿
大学大学院総合文化研究科心理学専攻臨床心理

学コースでは，実際の心理臨床の場での実習の
前に，心理臨床技術の習得と向上のために実践
的な実習を実施している．この実践的な実習で
は，協力者として募った学部生を対象に，実際
の心理臨床の形式に近い形で，心理検査（知能
検査，投映法性格検査），心理療法（試行カウ
ンセリング，箱庭療法）を行っている．

大学院での臨床心理士養成の教育プログラ
ム，トレーニングの効果に関する研究は，近年
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いくつも報告され，一定の効果・有用性が実証
されている．例えば，姫野・奇（2013）は，自
己内省力トレーニングを取り入れたプログラム
について，プログラムで提出された実習レポー
ト，インタビュー調査などを分析し，心理臨床
家としての成長，精神的健康の増進への効果を
示した．葛西・大倉（2014）は，カリキュラム
の一環になっている実際の心理臨床における実
習にて，相談者へのカウンセリングを担当する
ことによって共感性，自己内省力が高まる可能
性を示唆した．髙橋・腹巻（2016），髙橋・腹
巻・眞鍋（2017）は，大学院において，学部生
に対して知能検査を実施する学習プログラムを
企画・実施し，検査実施体験を通して実務能力
を能動的に高めることにつながることを明らか
にした．石川（2007），石川・北村（2008）は，
臨床心理士養成コースの修了生に向けた心理検
査のフィードバック教育プログラムを開発し，
その教育効果を有する可能性を明らかにした．
心理検査の適切なフィードバックを行うこと
で，受検者との間に協力的な関係が築かれ，そ
の後の心理的介入に対しても促進的な効果がも
たらされることが示された．

大学院で行われている実践的な実習は，実施
する側の大学院生への教育効果だけでなく，実
習に協力する学部生にも何らかの効果がもたら
されていると推測される．本大学院で実施して
いる実践的な実習で行った，協力した学部生へ
の任意のアンケートでは，受けた心理検査の結
果のフィードバックを受けたり，箱庭療法や試
行カウンセリングを受けたりして，自分のこと
を知ることができた，役立ってよかったとの感
想が多くあった．実習に協力した学部生にとっ
て，心理検査や心理療法を体験することは，自
己理解が深まり，自己成長やメンタルヘルスの
維持・向上となる可能性が考えられる．

本研究では，大学院の心理臨床家養成プロ
グラムとして実施している実践的な実習のう
ち，協力する学部生が心理検査を受け，結果の
フィードバックを受けたことに関する効果，心
理的変化を検討する．実践的な実習で実施した
心理検査は，心理臨床で使用される頻度の多

い，知能検査である WAIS- Ⅲ，投映法の性格
検査であるバウムテストとロールシャッハテス
トの 3 種類である．協力学生には，3 種類の心
理検査を全て実施し，総合的な結果を個別に
フィードバックをしている．

ところで，心理臨床において行う心理検査
は，心理療法の介入や心理的援助の計画・方針
を作成するために必要な情報収集を行う臨床心
理アセスメント（岡堂，2003）の一環として実
施されることが多い．実施された心理検査結果
は，心理検査を受けたクライエント（場合に
よっては保護者や家族）にフィードバックされ
る．その際，心理検査結果を伝えるだけでな
く，その後の心理的援助につながる内容，問
題点や課題のみでなく健康的な側面や潜在す
る能力にも着目することが重要となる（松本，
2018）．結果のフィードバックは，説明する側

（検査者やセラピスト）からクライエントに向
けて検査結果を伝えるだけでなく，クライエン
トが結果や内容についての疑問を質問したり今
後や現状で不安なことを相談したりする機会で
もあり，クライエント自身が自己を考え自己受
容や自己理解が深まるなど，意味のある変化が
期待される．本大学院での実践的な実習におい
ても，心理検査結果のフィードバックでは，単
に結果を伝えるだけでなく，協力学生の日常生
活や体験に即した具体例を交えて説明するこ
と，問題点や課題の指摘だけでなく，長所や適
応的な側面にも目を向けること，今後に向けて
のアドバイスを含めることを心がけるように教
育・指導を行っている．

心理検査を受け，その結果のフィードバック
を受ける体験の効果を検討した研究がいくつか
あり，自己理解や自己受容の促進，ストレス対
処スキルや自尊感情の向上などの効果が示唆さ
れている．例えば，前述した石川（2007），石
川・北村（2008）の研究では，Finn & Tonsager

（1997） が 提 唱 し た「 治 療 的 ア セ ス メ ン ト
（Therapeutic Assessment）」を元にした，臨床
心理士養成コースの修了生に向けた心理検査の
フィードバック教育プログラムに関する教育効
果を検討し，石川・大矢・塩谷（2005）の研究
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では，臨床心理士が実施した心理検査のフィー
ドバックの臨床的な意味を検討した．「治療的
アセスメント」とは，クライエントに対して治
療的に意味のある，肯定的な変化を促すことを
目的とした，心理検査とそのフィードバックに
関するアプローチのモデルである．これらの研
究で用いた心理検査は，質問紙法性格検査の
MMPI（ミネソタ多面的人格目録）であり，検
査結果フィードバックは個別に行われた．この
結果フィードバックについてアンケート調査を
行った結果，説明の理解度，解釈の妥当性，自
己理解の促進が高評価であり，心理検査を受け，
その結果のフィードバックを受けることによっ
て，自己理解が深まる可能性を明らかにした．

佐野（2012）は，大学生が自分自身を見つめ
る機会とすること，よりよいコミュニケーショ
ンやストレス対処への関心をひきだすことを目
的に，気軽に参加できる質問紙法の性格検査で
ある TEG（東大式エゴグラム検査）を実施し，
検査結果伝えるフィードバック面接を学生相談
室のカウンセラーが個別に行い，このフィード
バック面接の意義を検討した．その結果，学生
の自己理解の促進，ストレス対処力や自尊感情
の向上につながる可能性が示唆された．フィー
ドバック面接は，TEG のパターンを提示せず，
結果のプロフィールを見て参加者が感じたこと
気づいたことを自由に話してもらいながら進め
た．肯定的な結果を取り上げる，プロフィール
の特徴を理解しやすくするために具体的なエピ
ソード例をあげて説明する，などの点に注意し
て行った．今後に向けてのアドバイスとして，
より良いコミュニケーションのためのスキル
や，他の視点からの物事の見方・考え方の提示
を適宜行った．

この研究でのフィードバック面接は，受ける
側の学生が自分の性格特性の説明を一方的に聞
くのではなく，自分について考えたり話をした
りしている．Finn & Tonsager（1997）が提唱し
た「治療的アセスメント」の考え方に対応した
心理検査結果のフィードバックと言え，フィー
ドバックを受けた学生に意味のある変化をもた
らしたと言える．フィードバック面接での話し合

いによって，自己理解が深まり，ストレス対処ス
キルが向上し，自分で問題に対処できることが
増え，自尊感情を高めていったと推測できる．

一方，長谷川（1991，1993，1995）は，心理
学教育の一環として，授業で学生自身に性格検
査を施行し，採点や解釈法の解説を与え，結果
を学生にフィードバックする（受検者体験）こ
とが行われている現状に対して，学生生活で大
きな不適応をきたしていない学生でも，授業で
行われる心理検査によってネガティブな特性が
顕わになることもあり，心理検査結果のフィー
ドバックが不快な感情体験となり，自己概念を
否定的方向へ変容させる危険性に着目して，性
格検査結果のフィードバックによる感情体験と
自尊感情への影響に関する研究を行った．性格
心理学に関連する授業で，質問紙法の性格検
査である YG 性格検査（矢田部ギルフォード性
格検査）を実施し，結果集計とタイプ判定の方
法を説明した後，学生自身で集計作業とタイプ
判定を行わせた．検査結果のフィードバックも
授業内で各タイプの特徴を解説する形式であっ
た．分析の結果は，性格傾向が不適応タイプで
あった者は，返された否定的なフィードバック
に対して，ショックだ，悲しい，不安になるな
どの不快な感情を体験する一方で，否定的な
フィードバック内容を当たっている，納得でき
る，など妥当だと受け止める傾向であった．性
格傾向が適応タイプであった者は，検査結果の
フィードバックを受けた後，自尊感情の「自
己受容」が増加したが，不適応タイプの者は
フィードバック前と同程度で変化が見られな
かった．

長谷川（1995）において，性格が不適応タイ
プの人は，自分の性格傾向に合致した否定的な
フィードバック内容を，妥当であると受け止め
るにもかかわらず，自己受容が促進されなかっ
た．これは，性格が不適応タイプの人は，普段
から自分自身の性格を不適応傾向にあると認識
はしているものの，自身の性格を受け入れるこ
とができていない状態にあると考えられる．ま
た，性格検査の結果を伝えられるだけのフィー
ドバックでは，自分自身を受け入れることが促
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進されなかったためと考えられる．以上の先行
研究より，心理検査のフィードバック体験が意
味のある変化をもたらす要因として，フィー
ドバック面接という個別に心理検査の結果の
伝える方法であること，自己受容の程度が考
えられる．

本研究は，実践的な実習に協力する学部生
を対象に，受けた心理検査の結果についての
フィードバック面接を個別に受ける体験による
心理的効果を，自己受容，ストレス対処能力，
大学生活適応から検討する．本研究では，Finn 

& Tonsager（1997），松本（2018），佐野（2012）
の知見から，フィードバック面接を「心理検査
結果を伝える個別で行う面接であり，その内
容は，問題点や課題のみでなく健康な側面や
潜在する能力，今後のアドバイスが含まれて
おり，質問に応じるなど相互交流でもあるも
の」と定義する．心理検査の結果を個別に行う
フィードバック面接の効果を検討した，石川

（2007），石川・北村（2008），石川・大矢・塩
谷（2005），佐野（2012）の研究では，自由記
述でフィードバック体験の感想を尋ねる形式，
自己理解や自己受容が促進されたかを尋ねる質
問のアンケート調査であり，心理尺度を用いて
の実証的な検討は行われていない．本研究の
第 1 の目的は，実践的な実習で心理検査を受け
る前と結果のフィードバック面接を受けた後で
は，自己受容が高まり，ストレス対処能力が向
上し，大学生活が適応的になることを明らかに
することである．長谷川（1995）の一連の研究
より，自己受容が低い人であっても，心理検査
の結果を個別でのフィードバック面接形式で行
われると，自己受容が促進される可能性が考え
られる．第 2 の目的は，自己受容が低い人にお
いても，心理検査結果のフィードバック面接体
験 1）による自己受容の変化があるかを検討するこ
とである．

本研究によって，大学院生への臨床心理士・
公認心理師養成を目指した教育プログラムが，

1） 本研究における心理検査結果のフィードバック面
接体験には、心理検査の受検体験も含んでいる。

実習に協力する学部生にとっての学生支援プロ
グラムにもなり得ることを示すことができる．
学部生が実践的な実習に協力し，心理検査や心
理療法を受けることで，学部生自身の自己理解
の深化やメンタルヘルスの維持・向上といった
効果が明らかになる．それにより，学部の学生
支援を視点に入れた大学院・大学教育プログラ
ムの開発につながることが期待される．

前述した先行研究では，心理検査の結果の
フィードバック体験の検討で用いている心理検
査は，質問紙法の性格検査であり，心理臨床で
使用される頻度の多い，知能検査や投映法によ
る性格検査を用いたものはみあたらない．実践
的な実習では，心理臨床で使用される頻度の
多い知能検査（WAIS- Ⅲ），投影法の性格検査

（バウムテスト，ロールシャッハテスト）の 3
種類を実施する．実際の心理臨床に近い実践的
な実習であるため，協力する学部生への心理的
作用が明らかになることによって，実際の心理
臨床における相談者（クライエント）が心理検
査や心理療法を受ける際の心理的作用や体験プ
ロセスが推測でき，心理臨床の実証的研究に対
して意義深い知見が得られるかもしれない．

方　法
１．対　象

本研究の対象者は，2018 年度・2019 年度
に，臨床心理士・公認心理師の養成課程に在
籍している大学院生が実施する実践的な実習 2）

に協力した大学生のうち，研究への協力に同
意した者であった．対象者は，2018 年度が 10
人，2019 年度が 13 人であった．途中で研究
への協力に応じなくなった者が 4 人 3）いたた
め，本研究の分析対象となった人数は，2018
年度 9 人（女性 8 人，男性 1 人），2019 年度 10
人（女性 8 人，男性 2 人），計 19 人（女性 16
人，男性 3 人）であった．年齢は平均 20.21 歳

2） 実践的な実習を担当したのは，修士課程 1 年生が
中心であった．

3） この 4 名は，実践的な実習に最後まで参加した
が，2 回目の測定の連絡に対する返信・回答がな
かった．
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（SD=0.54），学年は 1 年生 2 人，2 年生 11 人，
3 年生 6 人であった．

２．手続き
研究者が担当している学部の心理学関連の授

業などを通して，大学院の実践的な実習への協
力者を募った．大学院の実践的な実習の目的と
内容・回数・時間を説明し，それに賛同した者
が協力者として登録をした．実践的な実習への
協力者募集時に合わせて，本研究への協力の依
頼を行った．研究の内容と目的を説明し，それ
に同意した者に研究参加同意書への記入を求め
た．実践的な実習，及び研究の説明時には，自
由意思による協力・参加であること，途中での
中断も自由であること，個人情報の取扱いに注
意すること，担当する大学院生への臨床指導を
教員が行うことなどの事項の説明も行った．倫
理的配慮として，20 歳以上であること，現在
心理的な問題で医療機関に治療中もしくは，心
理相談機関に相談中ではないことを実践的な実
習への協力者の条件とし，募集を行った．

実践的な実習への協力者登録の後，研究者が
実践的な実習を行う大学院生との心理検査実施
日の調整を行った．心理検査実施前に，担当す
る大学院生が協力学生に対して実践的な実習に
ついての説明や注意点を説明し，同意を得た．
その際，倫理的配慮として，臨床心理士・公認
心理師の資格を有する研究者等が同席し，大学
院生のインフォームドコンセントの手続きが適
切に行われたか，協力学生は実践的な実習に協
力することが適切であるかの確認をした．同
意を得た後，WAIS- Ⅲ，バウムテスト，ロール
シャッハテストの 3 種類の心理検査て実施し
た 4）．

実践的な実習を実施する大学院生に対して，
心理検査を実施する前に，関連する大学院の授
業にて，それぞれの心理検査の概要，施行法，
結果の集計と解釈，心理検査報告のまとめ方な
ど必要な教育・指導を行った．実践的な実習で

4） この 3 種類の心理検査の実施には長時間の時間を
要するため、2 ～ 3 回に分けて実施した。

協力学生に対して心理検査を実施した後，大学
院生は各自，心理検査結果をまとめ，心理検査
報告書を作成した．臨床心理士・公認心理師の
資格を有する教員が，作成した心理検査報告書
の結果解釈，まとめ方，検査結果のフィード
バック面接について，数回にわたって個別に臨
床指導を行った．心理検査報告書の作成や結果
のフィードバック面接時では，検査結果の問題
点に終始せず，優れた点や適応的な側面にも目
を向けること，検査結果から考えられる受検者
理解や今後に向けてのアドバイスを盛り込むこ
となどについての教育・指導も行った．

臨床指導の後，担当した大学院生は，協力
学生に向けて，実施した 3 種類の心理検査の総
合的な結果についてフィードバック面接を行っ
た．フィードバック面接は 1 回のみで，30 分
程度であった．

３．効果測定
心理検査を受け，その結果のフィードバッ

ク面接を体験した前後で，自己受容，ストレス
対処能力，大学生活での適応に変化があるかを
見るために，首尾一貫感覚尺度（SOC），自己
受容・他者受容尺度，学校への適応感尺度を使
用した．効果測定 1 回目は心理検査を受ける前

（以後，フィードバック面接前と表現する），2
回目は結果のフィードバック面接の後に実施し
た．実施時期は，2018 年度，2019 年度ともに，
1 回目は 6～7 月，2 回目は 10～12 月であった．

自己受容：櫻井（2013）が作成した自己受
容・他者受容尺度を用いた．この尺度は，自己
受容尺度が 19 項目，他者受容尺度が 17 項目か
らなり，5 件法の尺度である．自己受容尺度は，

「全体としての自己の受容」「望ましい自己の受
容」「現状満足」の 3 つの下位尺度から構成さ
れている．「全体としての自己の受容」（7 項目）
は自分自身を全体としてとらえたときに受容す
ることであり，「望ましい自己の受容」（7 項目）
は自分自身の望ましい事柄に関する受容であ
り，「現状満足」（5 項目）は自分自身を変えた
いとの希望は持たず，自分自身の現状に満足し
ている点を示している．他者受容尺度は 1 次元
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構造である．どちらも得点が高いほど，自己受
容，他者受容の程度が高い状態を示す．

ストレスへの対処力：13 項目からなる首尾
一貫感覚尺度（Sense of Coherence；SOC）日
本語版（山崎・戸ケ里・坂野，2008）を用い
た．首尾一貫感覚（SOC）とは，Antonovsky

が提唱した，ストレス対処や健康保持機能を持
つ生活・人生に対する志向性に関する概念であ
る（山崎・戸ケ里・坂野，2008）．SOC が高い
人は，ストレッサーへの対処に成功した経験が
あり，ストレッサーをストレッサーでないとす
る認知的行動をとる傾向があり，SOC の低い
人は，ストレッサーに対して混乱し，対処する
ことができず，初めからあきらめてしまう傾向
にある（Antonovsky，1987）．SOC には，把握
可能感，処理可能感，有意味感の 3 つの下位概
念がある．把握可能感とは，刺激に対する理解
の程度，刺激に直面した時どの程度認知的に理
解できるか，将来出会う刺激に対する予測のこ
とである．処理可能感とは，刺激に見合う十分
な資源を自分が自由に使えると感じる程度のこ
とである．有意味感とは，生じた問題はエネル
ギーを投入するに値し，関わる価値がある者
で，重荷ではなく歓迎すべき調整と感じる程度
のことである．回答は 7 件法で，得点が高いほ
どストレス対処力が高いことを示す．

学校生活への適応：大久保（2005）が個人―
環境の適合性の視点から作成した青年用適応
感尺度を用いた．この尺度は 30 項目あり，「居
心地の良さの感覚」「課題・目的の存在」「被信
頼・受容感」「劣等感の無さ」の 4 つの下位尺
度で構成されている．本研究では，周囲に溶け
込めなじめていることから生じる快適さや居心
地の良さの感覚を表す「居心地の良さの感覚」

（11 項目）と，課題や目的があることによる充
実感を表す「課題・目的の存在」（7 項目）の 2
つの下位尺度を用いた．回答方式は 5 件法であ
り，得点が高いほど学校生活での適応が良い状
態であることを示す．

その他に，1 回目の測定時には，性別，年齢，
学年，心理検査受検経験の有無，協力理由など
を尋ねた．2 回目の測定時には，心理検査受検

時や結果のフィードバック面接時の不快体験の
有無，フィードバックによる自己理解や役立っ
たか否無などについて質問した．

なお，2018 年では社会的スキルを測定する
ために自閉症スペクトラム指数日本語版（若
林・ 東 條・Baron-Cohen・Wheelright，2004）
の「社会的スキル」「コミュニケーション」「注
意の切り替え」，2019 年では思考の柔軟性を測
定する認知的統制尺度（杉浦，2007），対人関
係の安定性を測定する青年期用対象関係尺度

（井梅・平井・青木・馬場，2006）を効果測定
の指標として用いたが，本研究での分析では扱
わない．

４．分析方法
分析には，HAD（清水，2016）を用いた．

結　果
１．記述統計量

本研究では，使用した尺度の各下位尺度に
ついて，先行研究の櫻井（2013），山崎・戸ケ
里・坂野（2008），大久保（2005）に基づき各
尺度を得点化し，平均値，標準偏差を算出し
た．各尺度得点について 2 回の測定から Cron-

bach の α係数を算出した．1 回目と 2 回目の平
均値，標準偏差，中央値，第 1 四分位点 - 第 3
四分位点，α係数を Table 1 に示す．自己受容・
他者受容尺度は α=.731～.918，青年用適応感
尺度は α=.865～.908 と高い信頼性が示された．
しかし，首尾一貫感覚尺度は「処理可能感」で
α=.339 とかなり低い値で，それ以外は α=.570
～.725 であった．「処理可能感」は信頼性が低
かったが，このまま分析を進め，結果の解釈で
考慮するこするした．実施年によって違いがあ
るかを確認するために Mann-Whitney の U 検定
を行った結果，有意な差がみられなかった．そ
のため，今後の分析は 2 年分を合わせて分析す
ることにした．

心理検査の結果フィードバックを受けての
自己理解の促進と役立ったか有無についての回
答を集計した．心理検査の結果のフィードバッ
ク面接を受けて，「自己理解ができた」は 16 人
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（84.2％），「どちらともいえない・わからない」
は 3 人（15.8％）であった．心理検査の結果の
フィードバック面接を受けて，「役立った」は
14 人（73.7％），「どちらともいえない・わから
ない」は 5 人（26.3％）であった．

２．心理検査結果のフィードバック⾯接体験前
後の心理的変化

心理検査結果のフィードバック面接体験の前
（1 回目の測定時）と後（2 回目の測定時）で，
自己受容・他者受容尺度，SOC 尺度，青年用
適応感尺度の各尺度の得点に違いがあるかを検

討するために，Wilcoxon の符号付順位和検定
を行った．その結果，どの尺度においても有意
な変化が見られなかった．

次に，各尺度の項目の得点に，心理検査結果
のフィードバック面接体験前後で違いがあるか
を検討するために，Wilcoxon の符号付順位和
検定を行った．有意な差がみられた項目につい
て，結果を Table 2 に示す．分析の結果，SOC

尺度「把握可能感」の「No.2 これまでに，よ
く知っていると思っていた人の，思わぬ行動に
驚かされたことがありますか（逆転項目）」に
おいて，2 回目の得点の方が 1 回目よりも有意

Table 1　各尺度得点の記述統計量（N=19）

1 回目 2 回目 　
変数名 α係数 M SD 中央値 M SD 中央値

他者受容尺度 .867 66.74 9.85 70.00 66.68 10.84 68.00 

 （62.50-71.50）  （60.00-72.50）
自己受容尺度
　全体としての自己の受容 .869 21.74 6.93 22.00 22.37 5.66 22.00

 （17.50-25.00）  （18.50-26.00）
　望ましい自己の受容 .918 21.37 7.46 22.00 22.00 8.01 24.00 

 （17.50-25.00）  （13.50-28.50）
　現状満足 .713 11.47 4.03 9.00 12.26 4.58 13.00

 （8.00-15.00）  （9.00-14.50）
　自己受容全体 .919 54.58 15.35 55.00 56.63 15.40 55.00

 （48.00-64.00）  （47.00-67.00）
SOC 尺度
　有意味感 .615 15.16 3.92 15.00 16.11 3.97 16.00

 （12.00-18.00）  （13.50-18.00）
　把握可能感 .570 16.32 4.96 17.00 17.47 4.21 19.00

 （12.50-20.00）  （15.00-20.00）
　処理可能感 .339 14.58 3.76 15.00 14.53 2.87 15.00

 （12.00-18.00）  （13.00-17.00）
　SOC 全体 .725 46.05 10.33 48.00 48.11 7.99 48.00

 （41.00-52.00）  （43.00-55.50）
青年用適応感尺度
　居心地の良さの感覚 .900 34.16 8.12 32.00 34.63 9.18 39.00

 （29.50-41.00）  （24.50-42.50）
　課題・目的の存在 .865 26.21 5.17 27.00 27.11 5.37 27.00

 （21.50-30.50）  （23.50-31.50）
（第 1 四分位点 - 第 3 四分位点）
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に高かった（Z = 2.605, p = .009, r = .423）．自
己受容感尺度「全体としての自己の受容」の

「No.7 現在の自分を受け入れている」，青年用
適応感尺度「課題・目的の存在」の「No.3 大
学生活において，熱中できるものがある」に
おいて，2 回目の得点の方が高い傾向にあった

（自己受容感尺度の No.7：Z = 1.758, p = .079, 

r = .285，青年用適応感尺度の No.3：Z = 1.682, 

p = .093, r = .273）．

３．自己受容・低群における，心理検査結果の
フィードバック⾯接体験前後の心理的変
化の違い

自己受容の群分けは，1 回目測定時の「自己
受容全体」の得点の平均値（M=54.58）を基に

「自己受容・高群」「自己受容・低群」に分けた
（高群：10 人 ,M=42.89，低群：9 人 , M=65.10）．
自己受容の高群・低群間で，他者受容尺度，
SOC 尺度，青年用適応感尺度の各尺度の得
点に違いがあるかを確認するために，Mann-

Whitney の U 検定を行った．その結果，有意な
差はみられなかった．

自己受容・低群において，心理検査結果の
フィードバック面接体験の前後で，自己受容・
他者受容尺度，SOC 尺度，青年用適応感尺度
の各尺度の得点に違いがあるかを検討するた
めに，Wilcoxon の符号付順位和検定を行った．

各尺度の変化量の中央値を Table 3 に示す．そ
の結果，自己受容の「全体としての自己の受
容」「自己受容全体」，SOC 尺度の「有意味感」

「SOC 全体」において，2 回目の得点の方が 1
回目よりも有意に高かった（「全体としての自
己の受容」：Z = 2.028, p = .043, r = .478，「自己
受容全体」：Z = 2.170, p = .030, r = .512，「有意
味 感 」：Z = 2.240, p = .025, r = .528，「SOC 全
体」：Z = 2.014, p = .044, r = .429）．自己受容
の「望ましい自己の受容」，SOC 尺度の「把握
可能感」，青年用適応感尺度の「居心地の良さ
の感覚」において，2 回目の得点の方が 1 回目
よりも高い傾向であった（「望ましい自己の受
容」：Z = 1.890, p = .059, r = .446，「把握可能感」： 

Z = 1.680, p = .093, r = .396，「居心地の良さの
感覚」：Z = 1.659, p = .097, r = .391）．

次に，各尺度の項目の得点に，心理検査結果
のフィードバック面接体験前後で違いがあるか
を検討するために，Wilcoxon の符号付順位和
検定を行った．有意な差がみられた項目につい
て，結果を Table 4 に示す．分析の結果，自己
受容尺度「全体としての自己の受容」の「No.6
良いところも悪いところも含めてこれが自分
だと思える」「No.7 現在の自分を受け入れてい
る」において，2 回目の得点の方が 1 回目より
も有意に高かった（No.6：Z = 2.097, p = .036, 

r = .494，No.7：Z = 2.450, p = .014, r = .578）．

Table 2　心理検査結果のフィードバック⾯接体験前後の比較
（各尺度項目得点）（N=19）

1 回目 2 回目
変数・項目名 中央値 M 中央値 M

自己受容尺度
　No.7 3

（2-4）
2.79 3

（2-4）
3.32 + 1 回目＜ 2 回目

SOC 尺度
　No.2 3

（3-5）
3.79 5

（4-6）
4.95 ** 1 回目＜ 2 回目

青年用適応感尺度
　No.3 3

（2-4）
3.05 4

（3-4）
3.53 + 1 回目＜ 2 回目

（第 1 四分位点 - 第 3 四分位点）
** p < .01, * p < .05, + p < .10
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SOC 尺度「把握可能感」の「No.6 不慣れな状
況の中にいると感じ，どうすればよいかわか
らないと感じることがある（逆転項目）」，「有
意味感」の「No.7 あなたが毎日していること
は（喜びと満足している）」，青年用適応感尺度

「課題・目的の存在」の「No.3 大学生活におい
て，熱中できるものがある」においては，2 回
目の得点の方が 1 回目よりも高い傾向にあった

（SOC 尺度の No.6：Z = 1.782, p = .075, r = .420，
No.7：Z = 1.782, p = .075, r = .420，青年用適応
感尺度の No.3：Z = 1.888, p = .059, r = .445）．

自己受容・高群においても同様に，心理検
査結果のフィードバック面接体験の前後で各

尺度の得点に違いがあるかを検討するために
Wilcoxon の符号付順位和検定を行った．その結
果，各尺度得点で有意な差はみられなかった．

考　察
１．心理検査結果のフィードバック⾯接体験の

効果
心理検査結果のフィードバック面接体験前

後で各尺度得点に違いがあるかを検討したとこ
ろ，1 回目と 2 回目の各尺度得点に有意な差が
なかった．尺度の項目ごとで分析したところ，
首尾一貫感覚尺度「把握可能感」に該当する

「よく知っていると思っていた人の，思わぬ行

Table 3　自己受容低群における心理検査結果のフィードバック⾯接体験前後の比較 
（各尺度得点）（N=9）

自己受容低群 1 回目 2 回目

変数名 中央値 M 中央値 M

他者受容尺度 70.0
（61.0-71.5）

65.67 70.0
（57.5-77.5）

66.33 　

自己受容尺度

　全体としての自己の受容 17.0
（13.5-21.5）

16.67 21.0
（14.0-26.5）

20.44 * 1 回目＜ 2 回目

　望ましい自己の受容 18.0
（10.5-22.5）

17.00 20.0
（12.0-29.5）

20.44 + 1 回目＜ 2 回目

　現状満足 8.0
（7.0-11.5）

9.22 10.0
（6.5-13.0）

10.22

　自己受容全体 46.0
（31.5-52.0）

42.89 53.0
（35.0-65.5）

51.11 * 1 回目＜ 2 回目

SOC 尺度

　有意味感 17.0
（9.5-18.0）

14.22 17.0
（15.5-20.0）

17.33 * 1 回目＜ 2 回目

　把握可能感 16.0
（10.0-20.0）

15.33 19.0
（14.0-20.0）

17.00 + 1 回目＜ 2 回目

　処理可能感 15.0
（12.0-19.0）

14.89 15.0
（12.5-17.5）

14.44

　SOC 全体 48.0
（36.0-51.5）

44.44 50.0
（43.5-56.0）

48.78 * 1 回目＜ 2 回目

青年用適応感尺度

　居心地の良さの感覚 32.0
（25.5-39.0）

31.78 39.0
（24.0-42.5）

35.33 + 1 回目＜ 2 回目

　課題・目的の存在 30.0
（24.0-31.5）

27.78 32.0
（28.5-33.5）

30.56

（第 1 四分位点 - 第 3 四分位点）
** p < .01, * p < .05, + p < .10
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動に驚かされたことがありますか（逆転項目）」
において 2 回目の得点の方が 1 回目よりも有意
に高かった．また，自己受容感尺度「全体とし
ての自己の受容」，青年用適応感尺度「課題・
目的の存在」に該当する項目において 2 回目の
得点の方が高い傾向にあった．これらの結果
は，心理検査の結果についての説明を受けるこ
とで，顕著な心理的な変化が生じないが，身近
な他者に対する言動を事前に予測・把握するス
トレス対処力が高まり，現在の自分を肯定的に
受け止める自己受容が促進し，大学生活でエネ
ルギーを投入できることが明確になるといった
変化が生じる可能性を示唆している．

自己受容が低い人において，心理検査結果
のフィードバック面接の体験前後で各尺度に違
いがあるかを検討した結果，自己受容の「全体
としての自己の受容」「自己受容全体」，首尾一
貫感覚尺度の「有意味感」「首尾一貫感覚全体」
において，2 回目の得点の方が 1 回目よりも有
意に高かった．自己受容の「望ましい自己の受
容」，首尾一貫感覚尺度の「把握可能感」，青年
用適応感尺度の「居心地の良さの感覚」におい
て，2 回目の得点の方が高い傾向であった．尺

度の項目ごとで分析したところ，自己受容尺度
「全体としての自己の受容」に該当する「良い
ところも悪いところも含めてこれが自分だと思
える」「現在の自分を受け入れている」におい
て，2 回目の得点の方が 1 回目よりも有意に高
かった．首尾一貫感覚尺度「把握可能感」「有
意味感」，青年用適応感尺度「課題・目的の存
在」に該当する項目において，2 回目の得点の
方が高い傾向にあった．

自 己 受 容 が 低 い 人 は， 心 理 検 査 結 果 の
フィードバック面接体験によって自己受容が高
まるだけでなく，ストレス対処力，大学生活へ
の適応にもポジティブな変化が生じる可能性が
明らかとなった．自己受容が低い人は，心理検
査の結果についての説明を受けることで，自分
の良いところも悪いところも含めた全体を自分
だと思えるようになり，今の自分を受け入れる
ようになり，自己受容が大きく促進される．自
分自身のことを認め，受け入れることができる
ようになると，毎日の生活に満足や喜びを感じ
るようになり，初めての状況であってもどのよ
うに対応したらいいかがわかるようになり，自
分の人生に意味を見出し，生じた問題や困難に

Table 4　自己受容低群における心理検査結果のフィードバック⾯接体験前後の比較
（各尺度項目得点）（N=9）

1 回目 2 回目
変数・項目名 中央値 M 中央値 M

自己受容尺度
　No.6 3.0

（2.0-4.0）
2.89 4.0

（2.5-4.0）
3.56 * 1 回目＜ 2 回目

　No.7 2.0
（1.0-2.5）

1.89 4.0
（2.0-4.0）

3.22 * 1 回目＜ 2 回目

SOC 尺度
　No. ６ 2.0

（1.5-3.5）
2.44 3.0

（2.0-4.5）
3.33 + 1 回目＜ 2 回目

　No. ７ 3.0
（2.0-5.0）

3.33 5.0
（4.0-5.0）

4.44 + 1 回目＜ 2 回目

青年用適応感尺度
　No.3 3.0

（2.0-4.0）
3.11 4.0

（4.0-5.0）
4.00 + 1 回目＜ 2 回目

（第 1 四分位点 - 第 3 四分位点）
** p < .01, * p < .05, + p < .10
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対して積極的に関わり乗り越えていこうとする
力，自分の置かれた状況を予測・把握する力と
いったストレス対処力が高まる．さらに，大学
生活で，自分の心理的な居場所があるとの実感
が確かなものになり，エネルギーを投入できる
ことが明確になるといった，大学生活での適応
が良好になる．

自分自身の長所や良さを認められない，自分
自身について理解できていない人にとって，心
理検査の結果のフィードバックの効果は形式に
よって異なることが示唆される．検査結果を
伝えるだけのフィードバックでは自己理解や
自己受容は促進されなかった（長谷川，1991，
1993，1995）．本研究で行ったフィードバック
面接では，検査結果の説明だけでなく，優れた
点や適応的な側面，今後へのアドバイスも含め
た内容であった．協力学生にとって，心理検査
結果から自分の特性，長所を知る機会になった
だけでなく，担当した大学院生に結果について
の疑問や日頃で気になっていることを尋ねるこ
ともでき，自己について考える時間となったと
考えられる．自己受容が低い協力学生に対し
て，この体験が効果をもたらしたと考えられ
る．

以上より，実践的な実習に協力する学部生
にとって，心理検査の結果フィードバック面接
を体験することはポジティブな効果をもたらす
ことが示された．心理検査の結果を個別に行う
フィードバック面接に自己理解や自己受容の
促進効果があると指摘した，石川（2007），石
川・北村（2008），石川・大矢・塩谷（2005），
佐野（2012）の研究結果を実証できたと言え
る．大学院生への臨床心理士・公認心理師養成
を目指した教育プログラムである実践的な実習
は，協力する学生の自己理解の深化，自己成
長，メンタルヘルスの向上を期待できる学生支
援プログラムでもあると言える．

２．心理検査結果のフィードバック⾯接の作用
次に，心理臨床における心理検査によるアセ

スメントを実施した際のフィードバック面接の
作用プロセスについて考察する．

本研究において，心理検査結果のフィード
バック面接を体験する前後の心理的指標の変化
は，全体と自己受容低群では結果が多少異なっ
ていた．心理検査の結果についての説明を受け
ることで，全体的には，顕著な心理的な変化が
生じないが，自己受容が低い人では，自己受容
だけでなく，ストレス対処力，大学生活への適
応が高まるという結果であった．先行研究で
は，自己受容が高い人は精神的健康度が高い

（櫻井，2013），学校生活の適応が良好な人は抑
うつが低い（大久保，2005），首尾一貫感覚が
高い，ストレス対処力のある人は抑うつが低い

（中島，2008）ということが明らかになってい
る．これらの研究結果から，自己受容の高さは
精神的健康度，学校生活に適応，ストレス対処
力とポジティブな関連があると想定できる．

これらを総合すると，以下の作用プロセスが
考えられる．まず，自己理解の効果が生じる．
これは，元々の自己受容の高さによって作用が
異なる．自己受容が元々低い人に対しては，自
己理解を促し，自己受容が高まる．自己受容が
高い状態は，現在の自分を肯定的に自己評価し
て受け入れることができる状態を示し，抑うつ
的にならず，精神的な健康が保たれる．そし
て，周囲の状況や他者の言動についての予測・
把握するストレス対処力が向上し，現在の目標
や打ち込む事柄が明確になり，社会生活での適
応が良好になる．このような作用は，心理アセ
スメントの目的であり，これに引き続いて行わ
れる心理療法，心理的援助に対する，クライエ
ントの意欲や動機付けを高めることも期待でき
る．

また，本研究の対象は，実践的な実習に対し
て自由意思で協力した大学生で，一般的には心
身の健康度に問題を有していない人と言える．
心理臨床における心理アセスメントの対象とな
る人達とは異なっているため，本研究の結果が
そのまま当てはめることは慎重でなければなら
ない．しかし，自己受容が高い人は精神的健康
度が高いとの櫻井（2013）の研究結果から，心
理臨床での対象となる人達は，自己理解が深く
ない，自己受容が低い状態であると考えられ
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る．本研究では，自己受容の低い人に効果が大
きく現れていたことを踏まえると，心理臨床に
おける心理検査によるアセスメントにおいても
同様の作用が生じていると推測できる．

３．今後の課題と展開
心理検査結果のフィードバック面接を受け

ることの効果は，自己受容が低い人に大きく現
れたが，全体的には，顕著な心理的な変化が現
れなかったのは，自己受容が高い人への効果が
小さかったことが影響したと考えられる．自己
受容・高群において分析したところ，フィード
バック面接体験前後での変化がみられなかっ
た．また，フィードバック面接を受けての感想
では，「よくわからなかった自分のことを知る
ことができた」「説明を聞いて思い当たるとこ
ろがあった」「アドバイスをこれから活かして
いきたいと思う」など，フィードバック面接が
良い体験であったとの内容が多かった．しか
し，自己受容が高い人の中には「詳しく自分の
ことを知れると思っていたのに，当たり障りの
ない説明でがっかりした」「どのような結果な
のか気になっていた」といったネガティブな体
験であった内容もあった．

全体的な効果が大きくなかった，加えて，自
己受容の高い人への効果が小さかったには，次
の要因が考えられる．まず一つ目は，認識して
いた自己像，受容していた自己の特性と，心理
検査の結果の内容がかけ離れていた可能性であ
る．ポジティブに歪められた自己を受容してい
たとしたら，心理検査によって知らされた「真
の」自己は，受容していた自己よりもネガティ
ブな自己であり，「真の」自己は受け入れられ
ないであろう．自己受容の程度だけでなく，協
力した学生自身が理解・受容している自己の内
容，心理検査結果の内容についてのデータを収
集し，分析・検討することが今後の課題と言え
る．

二つ目は，実践的な実習で心理検査を担当
した大学院生のアセスメントやフィードバック
の伝え方のスキルの低さが関わっている可能性
である．大学院生に対しては，実践的な実習を

開始する前から教育・指導を行っている．しか
し，実際にどのようにフィードバックをするか
の詳細についての指導までは行っていない．説
明が不十分であったり，具体的でなかったり，
悪い結果を知らせるのはかわいそうと伝えな
かったり，一方的な説明になったりしていたと
すると，協力した学生は結果で示された自己を
理解できない，受け入れられないとなってしま
うだろう．今後，アセスメントやフィードバッ
クの伝え方のスキルを高めるための教育，指導
について改善することが課題と言える．

三つ目は，協力した学生が期待している内
容とフィードバックされた心理検査結果の内容
とがズレていた可能性である．この実践的な実
習に協力した理由としては，「心理学の授業で
心理検査を学び，体験してみたかった」「将来
心理職を目指している」という者も何人もいた
が，最も多かったのは「自分のことを知りた
い」であった．自分のことをより知りたいとの
理由で協力しているということは，心理検査を
通してこのような自分を知ることができるだろ
うとの期待を持っているはずである．実践的な
実習では，協力した学生，どのような点を知り
たいかを確認していない．そのため，伝えられ
た内容と期待との間にズレが生じたのかもしれ
ない．実践的な実習の手順として，協力する学
生に対して，心理検査を通してどのような点
を知りたいかを確認する項目を追加する必要
がある．

結　論
大学院の心理臨床家養成プログラムである実

践的な実習に協力した学部生が，心理検査結果
のフィードバック面接を受ける体験の心理的効
果を明らかにすることを目的に，本研究を実施
した．分析の結果，心理検査の結果についての
説明を受けることで，顕著な心理的な変化が生
じないが，ストレス対処力，自己受容，大学生
活への適応がるされる可能性が示唆された．特
に，自己受容が低い人は，自己受容が高まり，
ストレス対処力，大学生活への適応もポジティ
ブな変化が生じることが明らかとなった．
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これらの結果より，実践的な実習は，大学院
の心理臨床家養成プログラムであると同時に，
協力する学部生にとって，自己理解の深化，自
己成長，メンタルヘルスの向上を期待できる学
生支援プログラムでもあることが示された．心
理臨床における心理検査によるアセスメントに
おいても，自己受容の低い人への作用と同様の
作用が考えられることを考察した．

付　記
本研究は，近畿大学教育改革・学生支援プロ

ジェクト助成金（課題番号：17203）を受けて
実施しました．
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