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短大生と大学１．２年生のキャリア意識の比較検討

―探索行動とライフキャリア・レジリエンスに着目して―

湯 口 恭 子

抄録

本研究の目的は二点ある。一点目は、探索行動（キャリア探索・学生生活探索）とライフキャリ

ア・レジリエンスは、キャリア意識にどの程度影響しているのかを検討することである。結果、探索

行動がより強くキャリア意識に影響していることが明らかになった。二点目は、短大生と大学１．２

年生を比較し、その共通点と相違点を検討することである。結果、ライフキャリア・レジリエンスの

「継続的対処」、学生生活探索の「異質交流」、キャリア探索の「情報収集」がキャリア形成に重要で

あることが示唆された。
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A Comparative Study of Career Consciousness between Junior College 

Students and First-and-Second Year Callege Students in University
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Abstract
The purpose of this study has two points.　The first is to examine how far exploratory behavior

（career exploration / student life exploration）and life career resilience would influence the de-

velopment of career consciousness.　As a result, it became clear that exploratory behavior has 

a stronger influence on career awareness.　The second is to compare junior college students with 

first-and-second year students in university, and examine their similarities and differences. 

The results suggest the importance of“continued handing”in life career resilience,“heterogeneous 

exchange”in student life exploration, and“information collection”in career development.
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１．研究背景と目的

１�１　はじめに

社会生活への移行が高等教育卒業後へと移動し、

大学、短大進学率は５７.９％と約６割（文部科学省，

２０１８）になった。職業について本格的に考え、そ

の準備に入るのも、大学生段階になってからとさ

れている（後藤，１９９６）。そのような中、大学は 

２０１０年２月の大学設置基準の改正により、社会的・

職業的自立に必要な力を身につける働きかけを組

織的に行うよう求められた。それによりキャリア

教育の普及が促進され、短大生、大学生のキャリ

ア形成への関心も高まっている。社会的・職業的

自立を促すためには、社会生活への移行支援が重

要と考えられるからである。

社会生活への移行には、キャリア探索の重要性

が指摘されている。キャリア探索は、自己および

職業、仕事、組織などの情報収集を目的とし、社

会生活への移行に関りを持つ探究活動（Jordaan, 

１９６３; Stumph, Colarelli, & Hartman, １９８３；安達，

２００８）とされている。また、様々な情報源の中で

も環境と自己の２つの情報源を重要としており、

環境探索（職業や仕事など社会の情報を収集す

る）、自己探索（自分について考え、理解する）

（Jordaan, １９６３; Stumpf, colarelli, & Hartman, 

１９８３）と呼ばれている。

先行研究によれば、大学生のキャリア探索はキャ

リア選択や発達とも関連しており、個人にとって

の満足度を高めていた（Jordaan, １９６３, Stumpf, 

Colarelli, & Hartman, １９８３）。安達（２００８）は自

己効力の高い女子学生は低い女子学生よりキャリ

ア探索を行っていることを報告している。大学生

を対象にした 近の研究では、目標達成に向けて

行動を触発する機能（BAS）� が高いほど、キャ

リア探索を行っており（Li, Guan, Wang, Zhou, 

Guo, Jiang, Mo, Li, Fang, ２０１５）、合理的問題解

決を行う頻度が高い者ほど、キャリア探索をよく

行っていることが示唆された（松田・高原，２０１２）。

これらのことは、キャリア探索とポジティブな活

動力との関連を示すものと考えられる。児美川

（２０１６）は、中央教育審議会（２０１１）の提唱する

基礎的・汎用的能力に触れ、「根っこの部分で必

要なのは、変化する社会に子供たちが出て行って、

将来の自分を支えることのできる力」ととらえ、

「変化への対応力とレジリエンス」と指摘してい

る。

レジリエンスは心理学の領域では「回復力」と

訳されることが多く（石垣，２０１７）、国内では個

人の特性に着目して尺度開発を行ったものが多い

（村木，２０１５；佐藤・金井，２０１７）。一方、レジリ

エンスに資質的要因と獲得的要因があるとした研

究も行われている（平野，２０１０）。キャリア形成

の中では、キャリアレジリエンス�、ライフキャ

リア・レジリエンス� という概念も示されている。

仕事（ワーク）と余暇（ライフ）は、生涯を通し

て表裏一体をなす活動であり、キャリア支援には

ライフキャリアとしての観点も重要であることか

ら（川�，１９９４）、ここではライフキャリア・レ

ジリエンスに着目した。これらの先行研究は、大

学生の社会生活への移行に貢献するものであり、

キャリア探索とライフキャリア・レジリエンスに

着目する意義があると言えるだろう。

―　　―９０

近畿大学短大論集　Vol.５２,  No.1,  201９

　３�１　因子分析と各尺度得点

　３�２　男女差の検討

　３�３　階層的重回帰分析

４．考察

　４�１　探索行動とライフキャリア・レジリエ

ンスの比較

　４�２　共通点から見たキャリア意識との関連

　４�３　短大生と大学１．２年生との相違点

　４�４　キャリア支援の検討

５．今後の課題



１�２　キャリア意識の発達

社会生活への移行やキャリア探索に関わる意識

を測定する尺度としては、下村・八幡・梅崎・田

澤（２００９）が開発したキャリア意識の発達に関す

る効果測定テスト「キャリア・アクション・ビジョ

ン・テスト」（CAVT）� がある。

CAVT は、「アクション」（将来に向けての積極

的な行動）と、「ビジョン」（やりたいことなどを

どのくらい明確にして準備をしているか）の２つ

の下位尺度で構成される（下村他，２００９）。両得

点が共に高い者は就職活動の活動量が多く、内定

先に満足しており（田澤・梅崎，２０１２）、初期キャ

リアにも概ね良い影響を与えていることも明らか

になっている（梅崎・田澤，２０１３）。これらのこ

とから本研究では CAVT を使用し、キャリア意

識（アクション・ビジョン）を測ることにした。

１�３　学生生活探索

キャリア意識には、学生生活が重要という指摘

もあり（梅崎・田澤，２０１３）、学業・クラブ・サー

クルをバランスよく頑張っている学生が、もっと

も将来設計が高く（溝上，２００９）、キャリア探索

を促す要因には、課外活動への参加が示唆されて

いた（Denault, Ratelle, Duchesne, Guay, ２０１９）。

それゆえ、本研究ではキャリア探索の他、学生

生活探索という概念（他者との交流を拡大し、学

業についての情報を求める行動）を加えた。ここ

では２つの探索を総合して呼ぶ場合、探索行動（キャ

リア探索・学生生活探索）とする。

１�４　本研究の目的

本研究の目的は二点である。第一に、キャリア

意識（アクション・ビジョン）の発達に、探索行

動（キャリア探索・学生生活探索）とライフキャ

リア・レジリエンスがどの程度影響しているのか

を明らかにする。そうすることで、キャリア意識

の発達を検討できると考えられる。

第二に、短大生と大学１．２年生を比較し、そ

の共通点と違いを検討する。日本私立短期大学協

会運営問題委員会（２００７）の「私立短期大学の管

理運営と活性化」によれば、「短期大学は２年と

いう短い修業年限で教育の実を挙げるために、職

業教育に重点をおきつつも、教養を持った即戦力

としての免許、資格取得を中心とした教育が展開

されてきた」とされる。修業年限の違いは当然、

教育方針や内容にも反映される。短大生と大学１．２

年生を比較し、その違いを明らかにすることで、

短大生と、大学１．２年生のキャリア支援の検討

に役立てることができるだろう。

２．方　　　法

２�１　調査時期及び手続き

２０１９年６月～７月にかけて、５つの関西圏私立

大学（短期大学部を含む）と短期大学の教員７名

（著者を含む）に無記名調査票を配布し、回収を

依頼した。参加は強制ではなく自由回答であり、

何ら不利益は生じないこと、個人が特定される心

配はなく、本調査以外の目的では使用されないこ

となどを、調査票に明記した。

なお、本研究は研究・教育倫理委員会（関西大

学大学院心理学研究科）の承認を得て、事前に教

員から口頭説明を行い、承諾を得た者に対して実

施した。

２�２　調査対象者

短期大学１．２年生１３６名（男性２６名・女性１０５ 

名・その他� ５名、１年生４５名・２年生９１名）、大

学１．２年生３５４名（男性２４３名・女性１１０名・その

他１名、１年生１７７名・２年生１７７名）から調査票

を回収し、分析対象とした。

２�３　調査内容

属性として、学部、学年、性別、短大生には就

職か進学（編入）などの進路希望について尋ねた。

―　　―９１
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�　キャリア探索

Stumpf et al.（１９８３）を参考に、安達が開発し

たキャリア探索に関する日本語版尺度（安達，

２００８，２０１０）を使用した。自己探索は「自分の長

所や短所について考える」「自分の好きなこと、

得意なことについて考える」などの６項目とし、

環境探索は「興味がある仕事に関する情報を集め

る」「将来の仕事について友人や先輩、家族など

から話を聞く」などの１４項目とした。なお、環境

探索は安達（２００８，２０１０）の他、若松（２００６）を

参考に一部項目を追加して使用した。入学してか

ら今までを振り返って、「全く行っていない」「あ

まり行っていない」「少しは行っている」「まぁまぁ

行っている」「非常によく行っている」の５件法

で回答を得た。

�　学生生活探索

「他大学や他学部の学生と交流する」「興味のあ

る学問領域の教員に直接話を聴く」などの１２項目

について、入学してから今までを振り返って、「全

く行っていない」「あまり行っていない」「少しは

行っている」「まぁまぁ行っている」「非常によく

行っている」の５件法で回答を得た。項目は湯口

（２０１６）を追加、修正して使用した。

�　ライフキャリア・レジリエンス

高橋・石津・森田（２０１５）の成人版ライフキャ

リア・レジリエンス尺度（短縮版）を使用した。

「すぐに成果が出なくても、今できることをやる

ことが大事だと思う」「常に新しいチャンスを見

逃さないように準備している」などの２０項目につ

いて、「全くあてはまらない」「あてはまらない」

「どちらかといえばあてはまらない」「どちらかと

いえばあてはまる」「あてはまる」「非常によくあ

てはまる」の６件法で回答を得た。

�　キャリア意識

下村他（２００９）の CAVT の達成版を使用した。

「学外の様々な活動に熱心に取り組む」「何事にも

積極的に取り組む」（アクション）、「将来のこと

を調べて考える」「自分が本当にやりたいことを

見つける」（ビジョン）などの１２項目について、

どの程度達成できていると思うかを、「できてい

ない」「あまりできていない」「どちらともいえな

い」「ややできている」「かなりできている」の５

件法で回答を得た。

３．結　　　果

３�１　因子分析と各尺度得点

キャリア探索、学生生活探索は主因子法により

因子を抽出し、プロマックス回転を行った。因子

数はスクリー基準に準拠しつつ、先行研究の因子

数や解釈可能性を考慮して決定した。また、因子

負荷量と共通性、累積寄与率、α係数を検討の上、

不十分な項目を削除し、因子分析を反復した。各

項目得点の平均を算出し、各尺度得点とした。

�　キャリア探索

３因子１６項目が抽出された。結果を表１に示す。

第１因子６項目を「情報収集」（α＝.８８３）、第２

因子５項目を「自己理解」（α＝.８６１）、第３因子

５項目を「他者から学ぶ」（α＝.７７４）とした。因

子名は安達（２００８）に従った。

�　学生生活探索

２因子１０項目が抽出された。結果を表２に示す。

第１因子６項目を「学業」（α＝.８７２）、第２因子

４項目を「異質交流」（α＝.７２５）と命名した。

�　ライフキャリア・レジリエンス

成人版ライフキャリア・レジリエンス尺度（短

縮版）のα係数は.８４から.９４であり（高橋他，２０１５）、

信頼性が確認されていることから、高橋他（２０１５）

の先行研究通り、５因子構造とした。第１因子４

項目を「長期的展望」（α＝.８６５）（すぐに成果が

出なくても、今できることをやることが大事だと

―　　―９２
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N＝４７９

共通性第３因子第２因子第１因子

【情報収集】（環境探索）α＝.８８３

.６３５－.０９６－.０４０.８９８９ 興味がある仕事に関する情報を集める

.６９２－.０６７.００１.８８８１１ 興味がある仕事に就くにはどの様に活動すれば良いのか調べる

.６４９－.０８０－.０１４.８６９１２ 興味がある仕事で必要とされる知識や資格について調べる

.５９６.１３１.０２１.６６６２０ 興味のある進路の特定の領域について情報を探す

.６１３.３２７－.０３９.５４３１９ 特定の職務や会社について情報を手に入れる

.３３０.０７６.０９１.４６０７ 本や雑誌、インターネットなどで仕事や働くことに関する記事を読む

【自己理解】（自己探索）α＝.８３９

.５３３.０６７.８１３－.０８６１ 自分の長所や短所について考えてみる

.５３９－.０９４.７４３.０８４３ 自分が嫌いなこと、不得意なことについて考えてみる

.５５２－.１４６.７１１.１６４２ 自分の好きなこと、得意なことについて考えてみる

.４７０.０８２.７００－.０５５４ 自分という人間について考えてみる

.３８３.１３１.５９５－.０７６５ これまでの自分の生き方について振り返ってみる

【他者から学ぶ】（環境探索）α＝.７７４

.５２９.８２３－.０２４－.０７３１６ キャリアセンターなどに就職のことを相談に行く

.４６２.７２３－.０２０.０１５１４ 就職に関する説明会や講演会を聴きに行く

.５５５.６２１－.０５２.２２２１８ 興味のある仕事に就いた人を探して、直接話を聴く

.２４４.５２２.０６１－.１０９１５ インターンシップに参加する

.３３９.４３８.１４５.１４２１３ 社会人から仕事や働くことについて話を聴く

因子間相関累積寄与率　５２.９３％

.５６２.３６４―１余剰項目

17 興味がある仕事で必要とされる資格に挑戦する

10 将来の仕事について友人や先輩、家族などから話を聴く

６ これからの自分の生き方について想像してみる

８ 仕事や働くことをテーマにしたTV番組を観たり、講演会を聴きに行く

.１４６――２

表１　キャリア探索因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）

N＝４７９

共通性第２因子第１因子

【学業】α＝.８７２

.５８３－.００５.７９９２７ 興味のある学問領域の教員に直接話を聴く

.５２２－.０４２.７６１３１ 履修している学問の担当教員に質問や相談に行く

.５０７.０１７.７３３２８ 興味のある学問について情報を集める

.４６４.０００.７２１３２ 興味のある学問テーマの研究を深める

.４８７.０５４.７１１２９ 学問をテーマにした講演会を聴きに行く

.４２０.０３０.６３６３０ 本や雑誌、インターネットなどで学問に関する記事を読む

【異質交流】α＝.７２５

.４３３.８１３－.０８６２２ 初対面の人と交流する

.３８６.７４３.０８４２１ 他大学や他学部の学生と交流する

.２７３.７１１.１６４２３ 外国人（留学生を含む）と交流する

.２２５.７００－.０５５２６ 世代の異なる人と交流する

因子間相関累積寄与率　４７.３７％

.４２２―１余剰項目

２５ 町内や地域の人たちと交流する

２４ 会ったことのない人たちとネットやスマホで交流する

表２　学生生活探索因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）



思う、ものごとは長い目で見て考えることが大事

だと思う）、第２因子４項目「継続的対処」（α

＝.８１６）（常に新しいチャンスを見逃さないように

準備している、経験したことがないような出来事

が起きても落ち着いて行動できる）、第３因子４

項目を「多面的生活」（α＝.９２４）（人生では、仕

事以外に楽しめるような趣味を持ちたいと思う、

人生では、仕事以外の活動でも満足感を得たいと

思う）、第４因子４項目を「楽観的思考」（α＝.８２０）

（将来について楽観的である、物事が思ったよう

に進まない場合でも、きっと何とかなると思う）、

第５因子４項目を「現実受容」（α＝.７６２）（必要

に応じて、目標のレベルを下げることができる、

現実に合った目標を立てることができる）とした。

�　キャリア意識

下村他（２００９）の CAVT のα係数は.８３から.９２

であり、信頼性が確認されていることから、下村

他（２００９）の先行研究通り２因子構造とした。第

１因子６項目を「アクション」（α＝.７９２）（学外

の様々な活動に熱心に取り組む、尊敬する人に合

える場に積極的に参加する）、第２因子５項目「ビ

ジョン」（α＝.８６１）（将来のビジョンを明確にす

る、将来の夢をはっきりさせ、目標を立てる）と

した。

３�２　男女差の検討

男女別の検討を行うために、探索行動（キャリ

ア探索・学生生活探索）、ライフキャリア・レジ

リエンスの各下位尺度得点について、t 検定を行っ

た（表３）。その結果、短大生の「他者から学ぶ」

（－３.０８, df＝１２６, p＜.０１）と大学１．２年生の「自

己理解」（－２.１０, df＝３４７, p＜.０５）「異質交流」 

（－２.５７, df＝３４８, p＜.０５）の得点については、女

性の方が男性よりも有意に得点が高かった。有意

差はごく一部でしか見られなかったことから、本

研究では、男女を統合したデータを用いた。

３�３　階層的重回帰分析

探索行動（キャリア探索・学生生活探索）とラ

イフキャリア・レジリエンスがキャリア意識（ア

クション・ビジョン）にどう関連しているかを検

―　　―９４
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大学１．２年生短大生

女性男性女性男性

t 値SDMSDMt 値SDMSDM

　１.２５０.７４２.１２０.７５２.２３－０.４６０.６６２.４３０.７９２.３７情報収集キ
ャ
リ
ア

探
索 －２.１０*０.７５３.６５０.７８３.４７　０.６３０.７３３.４５０.９４３.５５自己理解

－１.０６０.８２１.９８０.７５１.８８－３.０８**０.８５２.４６０.７５１.８８他者から学ぶ

　１.５２０.８３１.９１０.８４２.０６　０.８５０.８１２.２６１.０４２.４２学業
学
生
生
活

探
索

－２.５７*０.８７３.０３０.９７２.７５　０.５３０.９１２.５４０.９４２.６４異質交流

－０.６３０.７３４.８３０.８５４.７７－０.０１０.９８４.５８１.０５４.５８長期的展望
ラ
イ
フ
キ
ャ
リ
ア

レ
ジ
リ
エ
ン
ス

　０.２１０.８４３.７５０.９８３.７８　１.７００.８９３.４１１.００３.７６継続的対処

－０.７４０.８２５.４００.８４５.３３－０.３０１.０３５.１３１.１９５.０６多面的生活

－１.３４０.９７４.２８１.１２４.１１　０.０７１.０７３.９４０.９７３.９６楽観的思考

－０.７５０.７５４.１１０.８６４.０４　０.１６０.９５４.００１.１７４.０３現実受容

－０.２８０.６９３.３００.８５３.２７　０.０７０.７０３.２４０.８４３.２５アクションキ
ャ
リ
ア

意
識

　１.４５０.７８３.０１０.９７３.１５－０.７８０.８０３.２７０.８４３.１３ビジョン

* p＜.０５, ** p＜.０１

表３　各指標の平均値と標準偏差およびｔ検定の結果



討するため、キャリア意識を目的変数とした階層

的重回帰分析を行った。step１で探索行動（キャ

リア探索３因子・学生生活探索２因子）、step２で

ライフキャリア・レジリエンス５因子を説明変数

として投入した。VIF は１.２１から２.６３であり、いず

れも１０.０を下回っており、不適切な標準偏回帰係

数は見られなかった。よって、多重共線性の問題

はないと判断された。

�　キャリア意識（アクション）との関連

結果を表４に示す。step１（短大生：⊿R２＝.２８３, 

p＝.００１；大学１．２年生：⊿R２＝.４６４, p＝.００１）、

step２（短大生：⊿R２＝.４６４, p＝.００１； 大学１．２

年生：⊿R２＝.５５１, p＝.００１）とも R２ 増分が有意に

なり、有意な回帰式を得られた。短大生、大学１．２

年生の双方に有意に関連していたのは、学生生活

探索の「異質交流」（短大生：β＝.１８８, p＜.０１；

大学１．２年生：β＝.３５５, p＜.００１）、ライフキャ

リア・レジリエンスの「継続的対処」（短大生：β

＝.３０８, p＜.００１；大学１．２年生：β＝.２５６, p＜.００１）

であった。異質な他者との交流を行い、思うよう

にならなくても継続的に対処している学生ほど、

アクション得点が高かった。また、βの値から、

異質な交流は大学１．２年生の方が高いことが示

唆された。

短大生と大学１．２年生の違いでは、大学１．２

年生のみアクションに有意に関連していた項目が

あった。キャリア探索の「自己理解」（大学生１．２

年生：β＝.１８０, p＜.００１）とライフキャリア・レ

ジリエンスの「長期的展望」（大学生１．２年生：

β＝.１４２, p＜.０１）であった。短大生の「長期展望」

も有意ではないものの、大学と同程度の係数で

あった。自分について知ることや長期的な視点を

持つ大学１．２年生は、アクション得点が高かっ

た。短大生のみアクションに有意に関連していた

項目は「情報収集」であった。「情報収集」をし

ている短大生は、アクション得点が高かった。

�　キャリア意識（ビジョン）との関連

結果を表５に示す。step１（短大生：⊿R２＝.３７３, 

―　　―９５
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大学１．２年生（n＝３２０）短大生（n＝１２７）

Step２Step１Step２Step１

β（標準偏回帰係数）β（標準偏回帰係数）変数

　.０７３　.１１６*　.２７７*　.２８６*情報収集キ
ャ
リ
ア

探
索 　.１８０***　.２９０***－.０１３　.０８８自己理解

　.０８５　.１２２*－.０６３－.０２４他者から学ぶ

　.０３８　.０１５　.１６４　.１９１学業学
生
生
活

探
索 　.３５５***　.３９４***　.１８８**　.２１９**異質交流

　.１４２**　.１５７長期的展望
ラ
イ
フ
キ
ャ
リ
ア

レ
ジ
リ
エ
ン
ス

　.２５６***　.３０８***継続的対処

－.０１２－.０１６多面的生活

－.００４　.０７３楽観的思考

　.００８　.００２現実受容

　.５６５***　.４７２***　.５０７***　.３１２***決定係数（R２）

　.５５１***　.４６４***　.４６４***　.２８３***調整済（R２）

F（５,３１０）＝１３.１７４F（５,３１５）＝５６.３６４F（５,１１６）＝９.１６６F（５,１２１）＝１０.９５７

* p＜.０５, ** p＜.０１, *** p＜.００１

表４　階層的重回帰分析の結果（キャリア意識：アクション）



p＝.００１；大学１．２年生：⊿R２＝.４２８, p＝.００１）、

step２（短大生：⊿R２＝.４６３, p＝.００１；大学１．２

年生：⊿R２＝.４７１, p＝.００１）とも R２ 増分が有意に

なり、有意な回帰式が得られた。短大生、大学１． 

２年生の双方に有意に関連していたのは、キャリ

ア探索の「情報収集」（短大生：β＝.５０６, p＜.００１； 

大学１．２年生：β＝.５４１, p＜.００１）、ライフキャ

リア・レジリエンスの「継続的対処」（短大生：β

＝.２３５, p＜.０１；大学１．２年生：β＝.２１１, p＜.００１）

であった。将来のための情報収集を行い、思うよ

うにならない場合にも継続的に対処できる学生は、

ビジョン得点も高かった。短大生と大学１．２年

生の違いでは、大学１．２年生のみビジョンに有

意に関連していた項目があった。学生生活探索の

「異質交流」（大学１．２年生：β＝.１２７, p＜.０１）

であり、異質な他者との交流を行う大学１．２年

生は、ビジョン得点が高かった。

４．考　　　察

本研究の第一の目的は、キャリア意識（アクショ

ン・ビジョン）の発達に、探索行動（キャリア探

索・学生生活探索）とライフキャリア・レジリエ

ンスは、どの程度影響しているのかを明らかにす

ること、第二の目的は、短大生と大学１．２年生

を比較し、その共通点と相違点を検討することで

あった。そこで重回帰分析の結果に基づき、探索

行動とライフキャリア・レジリエンスを比較し、

短大生と大学１．２年生の共通点と相違点につい

て考察する。

４�１　探索行動とライフキャリア・レジリエ

ンスの比較

探索行動がキャリア意識（アクション・ビジョ

ン）により強く影響していた。社会生活への移行

に向けてキャリア意識を高めるには、探索行動を

活発化させることが重要と考えられる。

一方、⊿R２ の変化量から見ると、短大生の方が

ライフキャリア・レジリエンスの影響を受けてい

ることが示唆された。短期間で就職や編入等の意

思決定を行う短大生にとっては、ライフキャリア・

―　　―９６
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大学１．２年生（n＝３２０）短大生（n＝１２７）

Step２Step１Step２Step１

β（標準偏回帰係数）β（標準偏回帰係数）変数

　.５４１***　.５７４***　.５０６***　.４９５***情報収集キ
ャ
リ
ア

探
索 　.０４０　.１１３*－.０２９　.０４８自己理解

　.００６　.０４８－.００９　.０２３他者から学ぶ

－.０５８－.０８６　.１２４　.１５８学業学
生
生
活

探
索 　.１２７**　.１５８***－.１０７－.０８３異質交流

　.０７７　.１６９長期的展望
ラ
イ
フ
キ
ャ
リ
ア

レ
ジ
リ
エ
ン
ス

　.２１１***　.２３５**継続的対処

－.０３８－.０５４多面的生活

　.０３６　.０００楽観的思考

－.０５１　.０２４現実受容

　.４８７***　.４３７***　.５０６***　.３９８***決定係数（R２）

　.４７１***　.４２８***　.４６３***　.３７３***調整済（R２）

F（５,３０９）＝６.１３８F（５,３１４）＝４８.６６３F（５,１１６）＝５.０７３F（５,１２１）＝１５.９８２

* p＜.０５, ** p＜.０１, *** p＜.００１

表５　階層的重回帰分析の結果（キャリア意識：ビジョン）



レジリエンスも重要と考えられる。キャリア支援

においても、精神的に余裕がない状態を考慮する

必要があるだろう。

４�２　共通点から見たキャリア意識との関連

結果から、キャリア意識の発達に重要なのは、

以下の三点と考えられる。第一は、困難な状況で

も継続的に対処するライフキャリア・レジリエン

スを持つこと、第二は、今までとは質の異なる対

人交流を行うこと、第三は、将来に向けての「情

報収集」を積極的に行うことである。特に第三の

「情報収集」は、短大生と大学１．２年生のビジョ

ンに強い関連を示していた。「情報収集」が将来

のイメージにつながった可能性が考えられる。

４�３　短大生と大学１．２年生との相違点

�　短大生にのみ関連したこと

アクションについて、大学１．２年生には関連

がないのに、短大生に関連があったのは、キャリ

ア探索の「情報収集」であった。短大生は時間に

余裕がない分、早くから将来に向けての準備に入

る。そのため、情報収集した結果がすぐにアク

ションとして現れた可能性がある。一方、大学１．２

年生は、情報を集めるのみで終わってしまったの

ではないだろうか。これらの結果は十分想定でき

るものではあるが、量的分析の結果からも示され

たと言えよう。

�　大学１．２年生にのみ関連したこと

アクションについて、短大生には関連がないの

に、大学１．２年生に関連していた項目が、キャ

リア探索の「自己理解」と、ライフキャリア・レ

ジリエンスの「長期的展望」であった。大学生は

短大生と異なり、修業年限が長い。そのため、１．２

年生段階では、興味や関心を探る自己理解が有効

に働いた可能性がある。また、長期的な視点での

ライフキャリア・レジリエンスは、困難さを乗り

越えてアクションの達成度に寄与すると考えられ

る。

一方、自己理解などのキャリア支援は、短大生

にも行っているはずであるが、アクションとは関

連していなかった。短大生の場合、資格取得や専

門性を活かした就職をすることを、大学生より意

識する傾向がある�。そのため、すでに自己理解

ができていると感じている学生がいる一方、短期

間での自己理解が難しかった可能性も考えられる。

ビジョンについて、大学１．２年生のみ関連し

ていたのが、キャリア探索の「異質交流」であっ

た。「異質交流」はアクションに関して、短大生、

大学１．２年生とも関連していたが、ビジョンに

関しては大学１．２年生のみとなったことは興味

深い結果であろう。アクションだけではなく、ビ

ジョンにつながる「異質交流」には、一定の時間

の他、交流の質も影響しているのではないだろう

か。湯口（２０１８）は、学内、学外問わず「友人交

流」がアクション得点を高めるのに、学内の交流

だけではビジョン得点とは関連しなかったことを

報告している。

４�４　キャリア支援の検討

先にも述べたように、短大生の方がライフキャ

リア・レジリエンスの影響を受けていた。修業年

限は短くても、焦らずに納得のいく意思決定を行

うためには、精神的健康は欠かせない。これまで

のキャリア支援と合わせて、ライフキャリア・レ

ジリエンスやメンタルヘルスの要素を取り入れた

教育や支援を検討する価値があるだろう。

移行後の社会生活への影響について、キャリア

意識のアクションとビジョンの違いを報告した先

行研究がある。梅崎・田澤（２０１３）は、アクショ

ンを高めることは内定を得ることにつながるもの

の、早期離職にも正の影響があるとした。一方、

ビジョンを高めることは内定を得るだけではなく、

内定満足度や早期離職の防止にもつながっている

ことを示している。これらのことから短大生、大

学生にとって、ビジョンの促進が重要であると考

―　　―９７
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えられる。

学生生活でビジョンを促進するためには、いつ

もと同じ人間関係の枠から一歩踏み出すことが必

要である。異質な他者との交流をきっかけに「自

己と対峙し、将来についてよく考える」ことが重

要だろう。古田（２０１８）は、学生生活の３側面

（勉強、サークル、アルバイト）のうち、勉強へ

の意味づけの深さが職業観やアクション、ビジョ

ンともっとも関連したと示した。探索行動を積極

的に行うだけではなく、探索行動をきっかけにし

て、そこから何を導き出せるかという「意味づけ」

の重要性が示唆されたとも言えるだろう。

５．今後の課題

後に本研究の今後の課題として、以下の二点

があげられる。第一に、本研究は関西近郊の複数

の短期大学と大学を対象としたものであり、性別

および短期大学の学年人数は統制できておらず、

本研究のみをもって一般化することはできない。

第二に、本研究は、探索行動（キャリア探索・

学生生活探索）とライフキャリア・レジリエンス

がキャリア意識（アクション・ビジョン）にどう

関連しているかを明らかにし、短大生と大学の 

１．２年生を比較したものである。今後はキャリ

ア探索とライフキャリア・レジリエンスとの関係

性や、学生生活探索とキャリア探索との関係性に

ついても明らかにする必要がある。このように、

探索行動の意義をより明らかにしていくことで、

大学生の進路選択と社会移行に関する有効な手が

かりを得られるであろう。
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�　 BAS は動機づけシステムの一つで、目標の達成に向

けて行動を触発する機能を担うとされ、行動活性化シ

ステム（behavioral activation system: BAS）とされ

る（高橋，山形，木島，繁桝，大野，安藤，２００７）。

�　 キャリアレジリエンスとは、「キャリア形成を脅かす

リスクに直面した時、それに対処してキャリア形成を

促す働きをする心理的特性」（児玉，２０１５）とされる。

�　 ライフキャリア・レジリエンスとは、仕事や職業だけ

ではなく、ライフの視点も含めて人生を生き抜くレジ

リエンスのことであり、高橋・石津・森田（２０１５）は、

「不安定な社会の中で、自らのライフキャリアを築き

続ける力」と定義した。

�　 CAVT は新規学卒労働市場研究を踏まえており、調査

には大学を卒業して２年後の者も含まれている。大学

生が日常生活でどのようなことを目標としているのか

の調査を丁寧に行い、学生自らが自分のキャリア意識

の発達を知る質問項目として、幅広く使用可能な汎用

性の高い尺度である（梅崎・田澤，２０１３）。

�　 性的少数者 への配慮として、性別を特定しない「その

他」を調査票回答項目に追加した。

�　 Benesse 教育開発センター（２０１３）によれば、短大生

の進学理由は、第１位「資格や免許を取得したい」第

２位「専門的な勉強・研究がしたい」なのに対し、大

学の進学理由は、第１位「大学で過ごすこと自体が人

生経験として貴重だと思ったから」、第２位「先行き

不透明な時代に、大学くらい出ていないといけないと

思ったから」となっている。
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