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Effect of explicit knowledge on intuitive decision making
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Abstract
　The Monty Hall dilemma is a cognitive task based on conditional probabilities, including the dissociation between 

intuitive decision making and formal reasoning. In this study, the Monty Hall dilemma task was used to examine 

whether explicit knowledge given as additional instructions interfered with intuitive correct decision making. 

In the training session, participants repeatedly engaged in the Monty Hall dilemma task, and were able to make 

intuitive correct responses above chance level. During the test session, participants were manipulated by one of 

two additional instructions: either with an instruction that was consistent or with one that was inconsistent with 

the task structure. The results showed that the instruction consistent with the task routinely led the participants to 

correct responses throughout the test session, while the instruction that was inconsistent with the task customarily 

inhibited correct responses. However, the inhibiting effect was gradually weakened, and the probability of correct 

response occurrence increased early during the course of the test session. These results suggest the possibility 

that intuitive decision making based on implicitly learned knowledge is robust when combined with explicit or even 

inconsistent knowledge.
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問　題
日常の認知行動場面において我々は様々な
問題に直面し，それを解決するための判断や行
動選択を迫られる．そのような状況において，
我々は判断の手掛かりとなる種々の情報を吟味
したうえでの判断をすることもあれば，直感的
に何となくの判断をすることもある．例えば，
外出時に傘を持って出るかどうかは天気予報の
情報から判断することもあるだろうし，今日の
天気の動向は知らなくても，天候の様子から雨
が降りそうかどうかを直感的に判断することも
あるだろう．いずれの場合においても判断その

ものは自覚的ではあるが，その判断の根拠につ
いては常に自覚的であるとは限らない．
心理学において思考とは問題解決のための認
知活動として位置づけられる．問題解決の手段
には主にアルゴリズムとヒューリスティクスが
挙げられる．問題解決のプロセスとは，いま直
面している状態（初期状態）と問題が解決され
た状態（目標状態）のずれを一定のルール（制
約条件）のもとで解消していくことである．ア
ルゴリズムは初期状態，目標状態，制約条件に
加えて，具体的な解決手段（オペレータ）が明
確である状況において有効な手段である．その
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プロセスは，制約条件のもとで起こりえるすべ
ての状態が定義されることにより，目標状態へ
到達する最適な手順を探索することである．し
かし，日常場面で直面する問題は，目標状態
や具体的なオペレータが不明確であることが
多く，また一度に処理できる情報量は認知資
源の観点からも厳しい制約があることから，ア
ルゴリズムによる問題解決がなされることは多
くない．これに対して，ヒューリスティクスは
主に経験に頼った問題解決手段を指す．ヒュー
リスティクスは問題解決が確実になされる保証
も最終的な判断が最適である保証もない．しか
し，大抵の場合はうまく行くものであることか
ら，ヒューリスティクスは思考のショートカッ
ト（中西， 2009）として機能することが利点で
あり，ヒューリスティクスは直感的な判断を含
めた日常的な意思決定判断の多くを占めている
と考えられる．
ヒューリスティクスによる意思決定判断は，
長期記憶に保持されている過去経験や知識の
想起やそれらの利用可能性によって影響され
る．想起される具体的なエピソードと直面して
いる問題が類似しているほど，判断手掛かりと
しての利用可能性は高まる．通常，具体的なエ
ピソードの想起には想起意識が伴うものである
が，想起意識を伴わない経験や知識が判断手掛
かりとなることもある．こうした経験や知識は
偶発的に学習されることが多く，積極的な学
習意図を伴わずに成立する学習を潜在学習と
いう．潜在学習研究の代表的な課題として人
工文法学習課題（Reber, 1976）や系列反応時間
課題（Nissen & Bullemer, 1987）が挙げられる．
Reber（1976）は，実験参加者に人工文法ルー
ルに基づいて生成されたアルファベットの文字
列を呈示し，その後，ランダムに生成された文
字列を含めた文字列リストに対して，各文字列
が文法（規則）的であるか否かのカテゴリ弁別
を求めた．いずれの文字列も一見ランダムな文
字列に捉えられるものの，カテゴリ弁別におい
て，人工文法ルールに基づいて生成された文字
列はチャンスレベル以上で文法的と判断され
た．しかし，カテゴリ弁別に必要な知識である

文法ルールについて，実験参加者は説明するこ
とができなかった．このことは，文法ルールの
知識は潜在的に学習され，自覚的な想起を伴わ
なくてもカテゴリ弁別に知識を利用しているこ
とを示唆している．また，潜在学習の特性とし
て，反復接触するすべての情報が自動的に学習
されること（Reber, 1989）や，規則的情報の学
習には注意は必要ないこと（Saffran, Newport, 

Aslin, Tunick, & Barrueco, 1997）が指摘されて
いる．
日常的になされる直感的判断は，主に潜在
学習によって蓄積された経験や知識（以下，潜
在知識）に基づくと考えられる．想起意識を伴
わない経験や知識を手掛かりにした判断は，何
となくなされた判断という主観をもたらす可能
性が高いからである．これに対して，自覚的に
想起される経験や他者からのアドバイスのよう
に外的に与えられる知識（以下，顕在知識）に
基づく判断は，その根拠が明確である．日常の
意思決定判断において，潜在知識や顕在知識の
手掛かりとしての相対的な優位性は直面してい
る状況に応じて変化する．しかし，潜在知識に
基づく判断が直感的には正しいと感じられる状
況において，潜在知識に競合するような顕在知
識の付与は最終的な判断や行動選択に影響する
と考えられる．本研究の目的は，潜在知識と顕
在知識が競合する事態での意思決定判断におけ
る，判断手掛かりとしての潜在知識と顕在知識
の相対的な優位性を明らかにすることである．
本研究では，潜在知識に基づく直感的判断
を求める課題設定として，モンティ・ホール問
題を用いる．モンティ・ホール問題とは，条件
付き確率の知識を必要とする二者択一の意思決
定問題である．回答者は 2 段階の意思決定を通
じて最終的に 3つの選択肢の中にある 1つの当
たりを選択できれば問題解決となる．具体的に
は，はじめに 3つの選択肢から 1つを選択さ
せ，続いてはずれの選択肢を 1つ回答者に開示
する．このとき回答者ははじめに選んだ選択肢
と残り 1つの選択肢に対して，はじめの選択を
維持するか（stick），もう一方の選択肢に変更
するか（switch）の二者択一判断が求められ，
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これが最終決定となる．この問題は確率論に従
えば stickよりも switchの方が当たりを引く確
率が 2倍になることから，規範的判断は switch

を選択することである 2）．しかし，多くの回答
者は最終決定としてどちらを選んでも当たりを
引く確率は五分五分であると思い込み，実際，
stickを選択する傾向が強い．さらに，switch

が規範的判断であることを説明されてもその合
理性を理解することが困難であることから，意
思決定判断におけるジレンマ問題の 1つとして
位置づけられている．

Granberg & Brown（1995）は，モンティ・
ホール問題における意思決定判断について実
験的検討を行った．まず，1回限りの試行で
は switch選択をする実験参加者は 13％程度
であった．しかし，10試行を 1ブロックとし
て計 5ブロックを繰り返す反復実験を行った
結果，第 1ブロックでは 10％であった switch

選択率は第 5ブロックでは 55％まで漸増する
ことを示した．さらに Tubau & Alonso （2003）
は，モンティ・ホール問題の反復経験による
switch選択率の漸増が，switchが規範的選択
であることの気付きによるものであるのかを明
らかにするために，switch選択と stick選択で
の当たりを引く確率の主観的評価と，試行の繰
り返しに伴う switch選択率の変化の関係を検
討した．その結果，実験参加者が主観的には
switch選択も stick選択も最終的に当たりを引
く確率は五分五分であると評価していても，試
行の繰り返しにより switch選択率は増大する

 2） 初めの選択において当たりを選択している確率
は 1/3 であり，最終決定時に stick判断によって
当たるのはこの場合だけである．つまり，初め
の選択においてはずれを選択する確率は 2/3 で
あるが，最終決定の前に一方のはずれは開示さ
れるため，もし初めの選択ではずれを選択して
いるとするならば，選択していない，開示され
ていない選択肢は必然的に当たりということに
なる．なお，この規範的判断が成り立つために
は，当たりの選択肢は等確率に配置されること，
初めの選択において当たりを選択している場合，
2つのはずれの選択肢は配置ごとに等確率で開
示されることが前提となる．本研究ではこれら
の前提のもとで課題を設定した．

ことを明らかにした．これらの結果は，反復経
験により switch選択が規範的であるとする知
識が潜在的に学習されたことを示唆するもので
あり，switch選択の増大は，規範的選択への気
付きによるものではなく直感に基づく判断によ
るものであると解釈できる．
以上を踏まえ，本研究では，日常場面におけ
る直感的判断の手掛かりとなる潜在知識の利用
可能性が，潜在知識と顕在知識の整合性によっ
てどのように影響されるのかについて検討する
ことを目的とする．特に，潜在知識と競合する
顕在知識が直感的判断に及ぼす影響に焦点を当
て，潜在知識の相対的優位性を検証する．本研
究では，Tubau & Alonso （2003）の知見に基づ
き，モンティ・ホール問題の繰り返しにより
switchが規範的選択であるという潜在知識の
学習が成立することを前提とし，学習後に顕在
知識として潜在知識に整合する教示（正教示：
switch選択が規範的）を与えるか，競合する教
示（誤教示：stick選択が規範的）を与えるか
を条件として操作した．正教示を与える条件で
は，潜在知識と顕在知識は整合するため，それ
ぞれの知識の相乗効果により switch選択率は
安定的に高く維持されると予測される．一方，
誤教示を与える条件では，潜在知識と顕在知識
の間には競合が生じるため，switch選択率は
低下することが予測される．しかし，潜在学習
は日常における適応的行動制御の基盤であり，
潜在学習の説明理論である事例理論（Logan, 

1988）では，反復経験を通じた個々の行動履歴
は個別の事例表象として記憶内に保持されると
している．事例理論に従えば，switch選択によ
り当たりを引いたという事例表象の蓄積は，そ
の検索可能性を高めることになるため，競合す
る顕在知識が与えられたとしても，学習された
潜在知識の利用可能性は維持される可能性が考
えられる．そのため，誤教示を与える条件では
顕在知識による影響を受けたとしてもその程度
は弱いか，その影響は一時的なものにとどまる
ことが予測される．
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方　法
実験参加者
大学生 94名が実験に参加した．全員が裸眼

もしくは矯正により健常な視力を有していた．
本実験計画は近畿大学総合社会学部研究倫理審
査委員会の定める倫理基準を満たしたものであ
り，すべての実験参加者に対して実験への参加
は任意であること，また実験参加への同意は実
験中いつでも撤回できることを口頭で説明した
うえで同意書への署名を求めた．

実験器具
実験にはノートパソコン（DELL社製 Lati-

tude E5540）を用いた．実験課題は MATLAB

ソフトウェア（The Mathworks, Inc）と心理物
理実験用の関数ライブラリである Psychophys-

ics Toolbox（Brainard, 1997; Pelli, 1997; Kleiner, 

Brainard, & Pelli, 2007）で記述されたプログラ
ムによって実行された．モニタの解像度は横×
縦が 1366 × 768 ピクセルであった．また実験
課題での実験参加者の反応取得にはマウスを用
いた．

実験課題
実験課題はモンティ・ホール問題を繰り返し
行うゲーム様課題であった．モニタには 3つの
プレースフォルダが横並びで呈示され，そのう
ち 1つが当たりであった．試行系列における当
たりの位置は実験参加者ごとにあらかじめ決め
られており，各位置に当たりが割り当てられる
確率は等しくなるようにした．1回の試行には
3つのステップがあり，第 1ステップとして，
実験参加者は 3つのプレースフォルダの中から
当たりだと思う 1つを選択し，その位置をマウ
スでクリックするよう求められた．続く第 2ス
テップとして，実験参加者が選択したプレース
フォルダ以外の 2つのプレースフォルダのう
ち，はずれのプレースフォルダが開示された．
このとき，もしはじめに選択されたプレース
フォルダがはずれであった場合，はずれとして
開示されるプレースフォルダは必然的に決まる
が，はじめに選択されたプレースフォルダが当
たりであった場合，残り 2つはいずれもはずれ
であり，このうちどちらを開示するかはプレー
スフォルダの位置によって偏りが生じないよう
にランダムに決定された．その後，第 3ステッ

Figure 1　本実験における課題（1 試行の流れ）
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プとして，実験参加者は第 1ステップで選択し
たプレースフォルダから，もう 1つのプレース
フォルダに選択を変更（switch）するか，最初
の選択を維持（stick）するかの最終決定が求
められた．最後にすべてのプレースフォルダ
が開示され，実験参加者の選択に対する正解
がフィードバックされた．以上の流れを1試行と
し，実験セッションを通じて繰り返し行われた．
1試行の流れは Figure 1 に示すとおりである．

実験デザイン
実験はトレーニングセッションとテスト

セッションの 2つのセッションから構成され
た．トレーニングセッションの目的は，モン
ティ・ホール課題を繰り返し遂行することによ
り，この課題における解の知識の潜在的な獲
得を促すことであった．解の知識とは具体的
には選択の最終決定段階において switch判断
が stick判断よりも当たりのプレースフォルダ
を選択する確率を高める，つまり switch判断
が有利であるということであり，この知識の潜
在的獲得とは，課題の構造に整合する行動選択
（switch判断）が反復経験に伴って生起しやす
くなった状態を指す．また，実験参加者が課題
構造に整合するのが switch判断であるという
解の知識に対する自覚がないならば，この知識
の獲得プロセスは潜在的であるとみなせる．一
方，テストセッションの目的は，課題の構造に
ついての知識を教示によって与えることによる
行動選択性の変化を検討することであった．
実験参加者はトレーニングセッションとテ
ストセッションの両方を行う実験群と，テスト
セッションのみを行う統制群のいずれかに割り
当てられた．実験群の実験参加者はトレーニ
ングセッションとして 1ブロックにつき 12回
の計 5ブロックの試行（計 60試行）を行った．
テストセッションでは 1ブロックにつき 12回
の計 3ブロックの試行を行った．本実験におけ
る重要な要因は，テストセッション開始前に教
示として与えられるモンティ・ホール課題の構
造に関する知識であり，以下の 3条件を設定し
た．第 1の条件は，最終決定において switch

判断が有利であるとする知識を与える正教示条
件，第 2の条件は stick判断が有利であるとす
る知識を与える誤教示条件，そして第 3の条件
は，トレーニングセッションと同様に何も教示
を与えない教示なし条件であった．実験群およ
び統制群の実験参加者はこれら 3条件のいずれ
かに割り当てられた．
以上により，トレーニングセッションの実験
計画は，ブロック数を実験参加者内要因，テス
トセッションでの教示割り当てを実験参加者間
要因とする 2要因混合計画であった．また，テ
ストセッションは，トレーニングセッションを
行ったか否かの群（実験群，統制群）と教示割
り当てを実験参加者間要因，ブロック数を実験
参加者内要因とする 3要因混合計画であった．

手続き
実験は個別に行われた．実験参加者ははじめ
にノートパソコンの正面に着席した．モニタま
での観察距離は特に定めず，実験参加者ごとに
見やすい観察距離を保ってモニタを観察するよ
うに指示した．
実験群の実験参加者は，はじめにトレーニン
グセッションに参加した．課題についての説明
では，3つのプレースフォルダの中から当たり
を選ぶこと，1回目の選択後にはずれのプレー
スフォルダが 1つ開示され，その後に選択の最
終決定として選択肢の変更が可能であること，
あたりは必ず存在し，各位置に当たりが配置さ
れる確率は等しいこと，最終決定に対する正誤
のフィードバックは毎回行われることの 4点を
教示として与えた．トレーニングセッションは
1ブロックにつき 12回の試行を計 5ブロック
行った．
続くテストセッションでは，実験群の実験参
加者にはモンティ・ホール課題の構造に関する
知識として条件ごとに異なる教示を与えたうえ
でセッションが開始された．統制群の実験参加
者には，実験群のトレーニングセッション開始
前と同一の課題説明に加え，課題の構造に関す
る知識として条件ごとに異なる教示を与えた．
テストセッションは 1ブロックにつき 12回の

― 27 ―

直感に基づく意思決定判断



試行を計 3ブロック行った．
実験群の実験参加者はトレーニングセッ

ションの開始前に，統制群の実験参加者はテス
トセッションの教示を与える前にそれぞれ 12
回の練習試行を行ったあと本試行を行った．各
ブロックの合間には必要に応じて休憩を取るこ
とができた．また各試行において，実験参加者
の選択に制限時間は設けず，各セッションは実
験参加者のペースで進められた．実験に要した
時間は，実験群がおよそ 30 min，統制群は 10 
minであった．実験者は実験参加者の心身の安
全確保のため，実験中は常に実験参加者の様子
をモニターした．

結　果
本実験ではモンティ・ホール課題におけるブ
ロックごとの正答率（当たりを選択した割合）
ではなく，選択の最終段階において switch判
断をした割合を分析対象とした．分析に先立
ち，各実験参加者の選択結果を確認したとこ
ろ，統制群の誤教示条件に割り当てられた実験
参加者のうち，テストセッションにおいて最初
の選択段階においてすべての試行で同じ位置の
プレースフォルダを選択し，最終判断もすべて
stick判断をした 1名は分析から除外した．こ
れにより，本実験の分析対象とした実験参加者
は 93名であった．実験群に割り当てられた実
験参加者は 42名であり，テストセッションに
おける正教示条件，誤教示条件，教示なし条件

への割り当て人数はそれぞれ 14名ずつであっ
た．統制群の実験参加者は 51名であり，正教
示条件，誤教示条件，教示なし条件に 17名ず
つが割り当てられた．

トレーニングセションにおける switch 選択率
トレーニングセッションの各ブロックにお
ける平均 switch選択率をテストセッションで
の教示割り当て条件ごとに算出した．結果は
Figure 2 に示すとおりである．テストセッショ
ンでの教示内容の割り当てとブロック数を要因
とした 2要因分散分析を行った結果，ブロッ
クの主効果が有意であった（F（4, 156）＝5.55, 
p＝.001, η2

p＝.125）．多重比較の結果，ブロッ
ク 5（0.65）はブロック 1（0.46）よりも switch

選択率が有意に高いことが明らかになった（t

（39）＝4.06, p＝.002, d＝0.82）．教示内容の割り
当ての主効果（F（2, 39）＝0.66, p＝.524）およ
び交互作用（F（8, 156）＝1.57, p＝.155）は有意
ではなかった．
以上の結果から，トレーニングセッション
における switch選択率は教示内容の割り当て
条件に関係なく，ブロック数の増大に伴って漸
増していくことが明らかになった．さらに，各
試行の最終決定時における実験参加者の判断の
チャンスレベルは 0.5 であることを踏まえ，ブ
ロック 1とブロック 5における全体的な switch

判断率に関してチャンスレベル検定を行った．
その結果，ブロック 1ではチャンスレベルとの

Figure 2　トレーニングセッションにおける switch 選択率の変化
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間に有意差は認められなかった（t（41）＝0.91, 
p＝.367, d＝0.14）．これに対して，ブロック
5における switch選択率はチャンスレベルを
有意に上回っていることが明らかになった（t

（41）＝4.40, p＜.001, d＝0.69）．

テストセッションにおける switch 選択率
テストセッションの各ブロックにおける平均

switch選択率を群ごと，教示割り当て条件ごと
に算出した．結果は Figure 3 に示すとおりで
ある．群，教示割り当て，およびブロック数を
要因とした 3要因分散分析を行った結果，教示
割り当ての主効果が有意であった（F（2, 87）＝
15.76, p＜.001, η2

p＝.266）．多重比較の結果，正
教示条件の switch選択率（0.75）は，誤教示条
件（0.43）と教示なし条件（0.54）よりも有意
に高かった（ts（87）＞3.58, ps＜.001, ds＞0.90）．
誤教示条件と教示なし条件の switch選択率の
差は有意ではなかった．ブロックの主効果も有
意であり（F（2, 174）＝6.94, p＝.001, η2

p＝.074），
ブロック 3の switch選択率（0.62）はブロック
1（0.53）よりも有意に高かった（t（87）＝3.75, p
＝.001, d＝0.33）．ブロック 1と 2の switch選
択率とブロック 2と 3の switch選択率の差は
有意ではなかった．
また，教示割り当てとブロックの交互作

用が有意であった（F（4, 174）＝4.09, p＝.003,  
η2

p＝.086）．下位検定の結果，ブロック 1にお
ける教示割り当ての単純主効果が有意であり

（F（2, 261）＝22.04, p＜.001, η2
p＝.336），各条件

の switch選択率は正教示条件（0.75）が最も高
く，教示なし条件（0.53），誤教示条件（0.32）
の順に低下した（ts（261）＞3.21, ps＜.001, ds＞
1.43）．ブロック 2と 3においても教示割り当
ての単純主効果が有意であった（Fs（2, 261）＞
6.99, ps＜.001, η2

ps＞.138）．正教示条件の switch

選択率（ブロック 2：0.73，ブロック 3：0.76）
は，誤教示条件（ブロック 2：0.45，ブロック
3：0.53）と教示なし条件（ブロック 2：0.53，
ブロック 3：0.57）よりも有意に高かった（ts

（261）＞2.86, ps＜.01, ds＞1.27）．一方，誤教示
条件におけるブロックの単純主効果も有意であ
り（F（2, 174）＝14.04, p＜.001, η2

p＝.326），多重
比較の結果， switch選択率はブロック 1（0.32）
よりもブロック 2（0.45）とブロック 3（0.53）は
有意に高かった（ts（87）＞3.33, ps＜.003, ds＞
0.50）．群要因が関わる交互作用は有意ではな
かったが，群の主効果に有意傾向が見られ（F

（1, 87）＝3.16, p＝.079, η2
p＝.035）， 実 験 群 の

switch選択率（0.62）は統制群（0.53）よりも
高い傾向であった．

考　察
本研究の目的は，直感的判断の手掛かりと
なる潜在知識の利用可能性が，潜在知識と顕在
知識が競合する事態において，顕在知識が直感
的判断に及ぼす影響と，潜在知識の相対的優位
性を検証することであった．トレーニングセッ

Figure 3　テストセッションにおける switch 選択率の変化）

― 29 ―

直感に基づく意思決定判断



ションの分析結果より，モンティ・ホール問題
の規範的選択である switch選択率は反復回数
に伴って漸増し，Granberg & Brown（1995）や
Tubau & Alonso（2003）の結果は再現された．
テストセッションにおいても，正教示条件は
誤教示条件，教示なし条件よりも switch選択
率は高いこと，教示内容に関係なく全体として
switch選択率は漸増することが明らかになっ
た．テストセッションにおける switch選択率
は，ブロック 1では正教示条件が高く，ついで
教示なし条件，誤教示条件の順であった．ブ
ロック 2および 3でも正教示条件の switch選
択率は他の 2条件よりも安定的に高かった．教
示なし条件と誤教示条件の switch選択率の差
は見られなかったが，誤教示条件の switch選
択率の変化はブロック 1よりもブロック 2，3
の方が有意に高かったことを踏まえると，誤教
示条件における switch選択率の上昇が，教示な
し条件との差を消失させたと解釈できる．
テストセッションの switch選択率の分析結
果では，群要因が関わる交互作用は確認され
なかった．しかし，有意ではないものの群の
主効果に傾向が見られ，実験群は統制群に比
べて switch 選択率は高い傾向であった．この
ことはトレーニングセッションを通じたモン
ティ・ホール問題への反復接触により蓄積され
た，規範的選択に関する潜在知識がテストセッ
ションにおける全体的な switch選択率に影響
した可能性を示唆するものである．これを踏
まえ，テストセッションの switch選択率に関
して，群ごとに補足的分析を行った．その結
果，実験群においては教示割り当てとブロック
の交互作用が有意であった （F（4, 78）＝3.31, p
＝.016, η2

p＝.145）．下位検定の結果，誤教示条
件におけるブロックの単純主効果が有意であり
（F（2, 78）＝11.40, p＜.001, η2

p＝.467）， 多 重 比
較により switch選択率はブロック 1（0.30）か
らブロック 2（0.44）にかけて有意に上昇し（t

（39）＝2.80, p＝.016, d＝0.56），ブロック 2から
ブロック 3（0.58）にかけても有意な上昇が確認
された（t（39）＝2.28, p＝.028, d＝0.58）．正教
示条件と教示なし条件においてはブロックの増

大による switch選択率の上昇は確認されなかっ
た．一方，トレーニングセッションを経験してい
ない統制群においては教示割り当てとブロックの
交互作用は見られなかった（F（4, 96）＝1.36, p
＝.252）．
以上の補足的分析を踏まえると，テスト

セッションにおける誤教示条件の switch選択
率の変化は実験群と統制群で異なる可能性が高
い．つまり，群要因をプールしたときに観察さ
れたブロック 1に対するブロック 2と 3におけ
る switch選択率の上昇は，最終決定時での行
動選択の判断手掛かりとして実験群のトレーニ
ングセッションを経た潜在知識の利用可能性が
誤教示として付与された顕在知識よりも優位に
機能した結果であると考えられる．このことは
潜在知識の顕在知識に対する相対的な優位性を
示唆するものである．Tubau & Alonso（2003）
は，モンティ・ホール問題への反復経験による
規範的反応の増大は，実験参加者が問題の構造
への自覚的な理解とは乖離していることを示し
ており，これは switch反応が規範的選択であ
るという知識そのものが極めて潜在的であるこ
とを意味している．
本研究では，潜在知識の自動的な利用可能
性が規範的反応の増大として反映されているこ
とを前提とした．実際，本研究においてもト
レーニングセッションにおける switch選択率
は反復経験に伴って増大することが確認され，
Logan（1988）の事例理論に基づく予測とも整
合する．テストセッションにおいて，実験群の
正教示条件の switch選択率はブロックを通じ
て安定的に高く，選択率はトレーニングセッ
ションのブロック 5よりもさらに上昇した．こ
れは，潜在知識と顕在知識が整合することによ
る相乗効果として解釈することができるだろ
う．また，実験群の誤教示条件の switch選択
率が早期に上昇したことも，事例理論によって
説明することができる．switch選択によって当
たりを引いたという事例表象は，トレーニング
セッションを通じて蓄積されており，同一の選
択反応事態における表象へのアクセスビリティ
を高めることになる．誤教示による顕在知識は
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一時的に規範的選択を阻害するものの，経験を
通じて獲得された合理的な行動選択手掛かりと
しての潜在知識の利用可能性は高く，早期に解
消されたことがブロックを通じた switch選択
率の増大として反映されたのかもしれない．
しかし，これらの解釈の妥当性を保証するた
めには，テストセッションを通じて顕在知識を
付与された正教示条件および誤教示条件の実験
参加者が一貫して直感的判断を行っていたこと
が前提となる．つまり，switch判断が規範的で
あるということが自覚的ではなかったことを示
す必要があるだろう．例えば，誤教示条件にお
いて，顕在知識に基づいて stick判断をした結
果，当たりを引くことができなかったという事
例が加わることにより，誤教示条件の操作意図
が実験参加者の自覚的な構えの修正を促した可
能性は否定できない．その場合，少なくとも誤
教示条件における行動選択が直感的であったと
は言えないだろう．
本研究から，顕在知識の付与は潜在知識の
利用可能性を低下させるが，その影響は一時的
であり，即時的に解消される可能性が示唆され
た．しかし，このことが顕在知識の付与による
自覚的な構えによってもたらされたものではな
く，一貫して直感的判断によるものであること
を明らかにするには，さらなる検討が必要であ
る．本研究における実験では，実験的操作の制
約から実験参加者の内観をデータとして収集す
ることができなかった．トレーニングセッショ
ン終了時に行動選択の自覚的方略を問うこと
は，テストセッションにおける教示割り当て操
作の意味を低減させることになり，また，テス
トセッション終了時で自覚的方略を問うたとし
ても，テストセッション開始前に付与する教示
操作の影響を無視できないからである．しか
し，実験参加者の内観報告に頼らずにより積極
的に潜在知識の利用可能性の頑健性を示すこと
により，何となくといった直感的判断の本質に
迫ることができるかもしれない．本研究の知見
を踏まえ，テストセッションでは規範的反応が
当たりに結びつかないような，実験参加者の潜
在知識に基づく行動選択の結果を裏切るような

事態を実験的に操作することで，潜在知識の利
用可能性の頑健性を明らかにできると考えら
れ，今後の検討課題とする．
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