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性的マイノリティに関わる健康問題　－「性の多様性に関する意識調査」に対する一考察

近畿大学総合社会学部　准教授　佐藤　望　

1.	 はじめに
　多様な性のあり方に対する理解は、国、自治体、企業、教育現場などで啓発活動が推進されるこ
とにより、徐々に深まりつつある。例えば、国家レベルでは 2023 年 6 月に「性的指向及びジェ
ンダーアイデンティティの多様性に関する国民の理解の増進に関する法律」が公布・施行された

（国立印刷局，2023）ことに併行して、内閣府が関連した問題に関するウェブサイトの運用を開
始し、国民に対し幅広く情報提供を行っている（内閣府 , 2023）。また、企業レベルでの例とし
ては、一般社団法人 work with Pride が企業に対して、性的マイノリティが働きやすい労働環境
整備に取り組むための情報や機会を提供するためのウェブサイトを 2012 年に開設している

（work with Pride, 2012）ことなどが挙げられる。教育現場では生徒指導提要（文部科学省 , 
2023）に示された、性的マイノリティの支援体制に関する指針に沿った取り組みが進められてい
る。加えて、教職員や就学者に対する研修や教育も多く実施されている。
　このように様々なレベルで性の多様性に関する理解を深める取り組みが推進されているものの、
未だ性的マイノリティに対する偏見やいじめなどにより、性的マイノリティにおける心身の安全が
脅かされる事態が発生している。教育現場での問題に着目すると、性的マイノリティに対するいじ
めは不登校や自傷行為につながることが報告されている（例えば、日高 , 2018）。また、全米の
大学生を対象とした調査では、異性愛者と比較すると、性的マイノリティでは抑うつ、不安、摂食
障害、自傷行為、希死念慮の比率が高いことが報告されている（Lipson et al., 2019）。したがっ
て、教育機関は、性的マイノリティである就学者が心身の健康を損ねることなく、安心して学校生
活を送ることができる教育環境を整えることが重要である。そのためには、性的マイノリティの健
康にネガティブな影響を及ぼす要因を明らかにすると共に、性的マイノリティに対するネガティブ
な感情を軽減させ得る要因を探る必要があると考えられる。したがって、本稿では近畿大学大学生
を対象とした調査結果に基づき、性的マイノリティにおける健康状態、性自認・性的指向に関わる
ネガティブな経験とメンタルヘルスとの関連について考察することを第 1 の目的とする。また、性
的マイノリティに対するネガティブな感情を軽減し得る要因について、調査結果に照らし考察する
ことを第 2 の目的とする。
　本稿における調査結果の分析・考察の方針として、統計的検定は施さず、記述統計の結果に基づ
き考察を行うこととした。その理由は性的マジョリティ群（シスジェンダーで異性愛者）と他の群
とのサンプル数に多大な差があり、仮説検定結果の信頼性が担保されないと判断されるためであ
る。また、本稿では、平森他（2021）に基き、性自認・性的指向のカテゴリーを以下のように分
類した。シスジェンダーは性自認が出生時の性別と一致する者、レズビアン（以下 L と記す）は女
性が女性のみに性愛感情を抱く同性愛者、ゲイ（以下 G と記す）は男性が男性のみに性愛感情を抱
く同性愛者、バイセクシュアル（以下 B と記す）は男性・女性どちらにも性愛感情を抱く両性愛
者、アセクシュアル（以下 A と記す）は誰に対しても性愛感情を抱かない無性愛者、トランスジェ
ンダーは性自認が出生時に割り当てられた性別と異なるととらえている、あるいは違和感がある



－ 108 －

者、とした。また、性自認として、性別を決めたくない・決めていない者も少なからず存在するた
め、このカテゴリーをノンバイナリーとして分析対象に含めた。

2.	 性自認・性的指向と健康状態
　表 1 は、調査票の問 8 にて現在の主観的健康状態を 5 件法でたずねた結果を性自認・性的指向
のカテゴリー別に示したものである。値が高いほど健康状態がよくないことを示している。シス
ジェンダーで LGBA、トランスジェンダー群で僅かに値が高くなっているものの、選択肢の中点

（3：ふつう）よりも低値である。したがって、本設問への回答結果からは各カテゴリー間の主観的
健康状態に顕著な差は認められないと考えられる。

表1　性自認・性的指向別の主観的健康度

　表 2 から表 5 は性自認・性的指向のカテゴリー別に、性的指向などに対し不快な冗談やからか
いを被った経験の有無（問 2（ウ）（1））と、メンタルヘルスの不調に関連する心理的症状・行動
の有無（問 3）をたずねた結果を組合わせて示したものである。
　性的指向などに対し不快な冗談やからかいを被った経験があり、かつ、自尊心の低下を反映する

「生きる価値がないと感じた」（表 2）、自死念慮（表 3）、自死念慮・自死をほのめかす行動（表
4）、自殺未遂（表 5）のそれぞれで「ある」と回答した組合わせの内訳に着目すると、小・中学校

（6 〜 15 歳頃）、高校（16 〜 18 歳頃）、大学入学後のいずれの段階においてもトランスジェン
ダーでの割合が他のカテゴリーと比較して高くなっている。各カテゴリーのサンプル数が大きく異
なる点、不快な冗談やからかいを被った経験については有無のみをたずねており、被った時期や頻
度に関する回答は求めていない点、性的指向などに対する不快な冗談やからかいを被ったこととメ
ンタルヘルスの悪化を反映する心理的症状や行動の割合が高いこととの間の因果関係は不明であ
る点を考慮すると、結果の解釈には慎重を期すべきであるが、日高（2018）の調査ではトランス
ジェンダーにおいていじめの被害率が高く、かつ不登校や自傷行為の経験率も他のセクシュアリ
ティと比較して高いことが報告されており、本調査の結果でも同様の傾向が窺える。
　また、同様の内訳について、シスジェンダーで異性愛者の回答結果に着目すると、自尊心の低下

（表 2）自死念慮（表 3）、自死念慮・自死をほのめかす行動（表 4）では、小・中学校（6 〜 15
歳頃）、高校（16 〜 18 歳頃）、大学入学後のいずれの段階においても 10％を上回っている。ま
た、自殺未遂（表 5）では、大学入学後を除き、数名が「ある」と回答している。上述の理由によ
り、慎重に結果を解釈すべきであるが、性自認・性的指向の違い如何に関わらず、性的指向などに
対する不快な冗談やからかいは被害を受けた者を自殺未遂に至らしめる深刻な事態をもたらす危
険性も考えられる。したがって、この結果については因果関係を検証し得る質問を設定した上で詳
細な検討が求められる。
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表2　性的指向などに対する不快な冗談やからかいを被った経験×自尊感情

 

表3　性的指向などに対する不快な冗談やからかいを被った経験×自死念慮
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表4　性的指向などに対する不快な冗談やからかいを被った経験×自死念慮・自死をほのめかす行動
	

　

表5　性的指向などに対する不快な冗談やからかいを被った経験×自殺未遂

　
　表 6 から表 9 は性自認・性的指向のカテゴリー別に、性的指向などに関することで身体的暴力
を被った経験（問 2（エ）（1））と、メンタルヘルスの不調に関連する心理的症状・行動の有無（問
3）をたずねた結果を組合わせて示したものである。
　性的指向などに関することで身体的暴力を被った経験があり、かつ、自尊心の低下を反映する

「生きる価値がないと感じた」（表 6）、自死念慮（表 7）、自死念慮・自死をほのめかす行動（表
8）、自殺未遂（表 6）のそれぞれで「ある」と回答した組合わせの内訳に着目すると、「生きる価
値がないと感じた」（表 6）では小・中学校（6 〜 15 歳頃）、高校（16 〜 18 歳頃）、大学入学後
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のいずれの段階においてもトランスジェンダーでの割合が他のカテゴリーと比較して高くなって
いる。また、自死念慮（表 7）、自死念慮・自死をほのめかす行動（表 8）では小・中学校（6 〜
15 歳頃）、高校（16 〜 18 歳頃）において、トランスジェンダーでの割合が他のカテゴリーと比
較して僅かに高くなっている。ただし、結果の解釈には先述したとおり、慎重を期すべきである。
　これらの結果を表 2 から表 4 に示した結果と比較すると、全体的に値は低い。すなわち、性的
指向などに関することで身体的暴力に至るケースは、不快な冗談やからかいによる被害と比べて少
ない。しかしながら、発生頻度や割合が僅かであっても看過できないことであるため、被害の未然
防止に対する的確な配慮が必要である。

表6　性的指向などに関することで身体的暴力を被った経験×自尊感情

 

表7　性的指向などに関することで身体的暴力を被った経験×自死念慮
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表8	性的指向などに関することで身体的暴力を被った経験×自死念慮・自死をほのめかす行動
	

表 9　性的指向などに関することで身体的暴力を被った経験×自殺未遂
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3.	 性的マイノリティのメンタルヘルス悪化を防ぐための方策に関わる要因
　性的マイノリティに対する嫌悪感や抵抗感といったネガティブな感情を低減することは、性的マ
イノリティのメンタルヘルス不調防止において重要である。和田（2008）によると、同性愛につ
いての知識が多いほど、また、同性愛者との接触が多いほど、同性愛、同性愛者に対する嫌悪・拒
否的な態度は弱いことが報告されている。ここでは、和田（2008）における知識に相当するもの
として、性愛、性愛の多様性、性同一性障害、トランスジェンダー、性別違和、性別の多様性に関
する学習経験（問 1（イ）（ウ））と接触経験（問 4、問 5）を取り上げ、これらの経験とセクシュ
アルマイノリティに対する嫌悪感・抵抗感との関連について調査結果に照らして考察する。
　表 10 は性に関わる事柄に対する不快感や嫌悪感について、4 件法でたずねた結果である。値が
高いほど不快感や嫌悪感が強いことを示すよう評定値に処理を施した。顕著に高値を示した項目は
認められないが、同性どうしの性行為に対する嫌悪感に関する項目が他の項目と比較して僅かに高
値を示している。
　これら 11 項目のうち、異性愛に関する項目（（エ）、（サ））を除外した 9 項目に対し、因子分析

（最尤法、プロマックス回転）を施したところ、1 因子構造が確認された。同性愛に対する不快感・
嫌悪感を測定する尺度として用いるために尺度の信頼性を確認した上で（Cronbach’s α =.92）、
9 項目の平均値を算出し、学校の授業で性について学んだ経験の有無間で同性愛に対する不快感・
嫌悪感を比較した。
　表 11 は同性愛・両性愛、性愛の多様性に関する学習経験の有無間、表 12 は性同一性障害、ト
ランスジェンダー、性別違和、性別の多様性に関する学習経験の有無間での比較結果を示している。
いずれの学習内容についても、学習経験がない人数に比べある人数の方が顕著に多い。また、学習
内容間で比較すると、性同一性障害、トランスジェンダー、性別違和、性別の多様性について学ん
だ経験がある人数の方が同性愛・両性愛、性愛の多様性について学んだ人数よりも多い。学習経験
の有無と不快感・嫌悪感との関連については、いずれの学習内容においても認められず、平均値は
小数点以下第 2 位から生じる差異に留まり、ほぼ同値となっていた。

表10　性に関わる事柄に対する不快感・嫌悪感



－ 114 －

表11　同性愛・両性愛、性愛の多様性に関する
学習経験×不快感・嫌悪感

　学習経験×不快感・嫌悪感

　
　

表12　性同一性障害、トランスジェンダー、性別違和、
　性別の多様性に関する学習経験×不快感・嫌悪感

　 　

　表 13 は同性愛・両性愛、性愛の多様性に関する学習経験の有無別に家族、友人、近隣の住民が
同性愛者であった場合や性別変更者であった場合を想定した際の抵抗感を示したものである。抵抗
感は 4 件法で回答を求め、値が高いほど抵抗感が強いことを示している。
　学習経験がない人数に比べ、ある人数の方が顕著に多い。学習経験の有無間で抵抗感を比較する
と、複数の項目において学習経験がない人の方が 0.1 ポイント上回っているものの、概ね同値と
なっていた。想定する対象者間で値を比較すると、同性愛者であることを想定した場合（項目（ア）
から（オ））、きょうだい、自分の子どもにおける値が学校の同級生や近隣の住民における値よりも
高くなっている。また、性別変更者であることを想定した場合にも同様の傾向が認められる。この
ことから、対象者との関係性によって抵抗感は異なり、家族に当事者がいることを想定した場合に、
抵抗感が高くなる傾向が窺われる。
　表 14 は性同一性障害、トランスジェンダー、性別違和、性別の多様性に関する学習経験の有無
別に家族、友人、近隣の住民が同性愛者であった場合や性別変更者であった場合を想定した際の抵
抗感を示したものである。全体的に表 13 に示した値と概ね同等の値となっている。したがって、
表 13 で認められた傾向に加え、学習内容の違いによる抵抗感に差異は認められないことが示され
た。
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表13　同性愛・両性愛、性愛の多様性に関する学習経験×身近な他者が同性愛者で
あった場合・性別変更者であった場合を想定した際の抵抗感

　　

　　
表14　性同一性障害、トランスジェンダー、性別違和、性別の多様性に関する学習経験×身近

な他者が同性愛者であった場合・性別変更者であった場合を想定した際の抵抗感
	

感
　　

　表 15 は同性愛・両性愛、性愛の多様性に関する学習経験の有無別に、また、表 16 は性同一性
障害、トランスジェンダー、性別違和、性別の多様性に関する学習経験の有無別に、仲の良い友人
が同性愛者であること・性別変更をすることがわかった場合を想定した際の抵抗感を示している。
いずれの学習内容おいても、学習経験の有無間で抵抗感の値は概ね同等となっている。学習内容間
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の比較においても同様の結果が示されている。想定する友人の性別間で比較すると、仲の良い友人
が女性の同性愛者であることがわかったことを想定する場合と比較して、男性の同性愛者であるこ
とがわかった場合を想定した場合に抵抗感が僅かに高くなることが示された。すなわち、当事者の
性別により抵抗感に差異が生じる可能性が示唆される。
　表 11 から表 16 に示した結果を総括すると、性の多様性に関わる学習経験は性的マイノリティ
に対するネガティブな感情を軽減することに効果的である点は確認されなかったことになる。しか
しながら、同性愛に関する知識が多いほど同性愛者を嫌悪・拒否しないといった知見（和田、2008）
も認められる。したがって、これらの関連性について継続的に検討を進めることが望まれる。今回
の調査では、学んだ経験の有無のみを問うたが、今後、検討を進めていくに当たり、具体的な学習
内容、授業形態（講義、実習など）の詳細についても回答を求め、就学者には性的マイノリティに
関わるどのような事柄をいかように学んでもらうと知識の定着に効果的であるのか、また、定着し
た知識をどのように活用すれば性的マイノリティのメンタルヘルス向上にむすびつくのかといっ
た点について模索することも必要であろう。
　　

表15　同性愛・両性愛、性愛の多様性に関する学習経験×仲の良い友人が同性愛者で
あること・性別変更をすることが判明した場合を想定した際の抵抗感

　　あること・性別変更をすることが判明した場合を想定した際の抵抗感	

　　
表16　性同一性障害、トランスジェンダー、性別違和、性別の多様性に関する学習経験×仲の良
い友人が同性愛者であること・性別変更をすることが判明した場合を想定した際の抵抗感

　　

　表 17 は身近な関係にある他者が同性愛者であることの認知（問 4）、および、性別変更者、あ
るいは性別の変更を考えている人の認知（問 5）の有無別に性的マイノリティに対する嫌悪感・不
快感を示したものである。身近な存在の他者が同性愛者であることを認知している場合において、
嫌悪感・不快感がやや軽減される傾向が窺われる。
　今回の調査では、クラスメート、近しい友人、親せき、家族を一括して接触経験を問うている。



－ 117 －

しかし、各個人との関係性や親密さの程度は異なるため、これらを一括せず個別に接触体験をたず
ねることにより、接触体験による嫌悪感・不快感の低減効果がより明確に示されるものと考えられ
る。
　　

表17　性的マイノリティの接触経験×嫌悪感・不快感

4.	 まとめ
　本稿では近畿大学大学生を対象とした調査結果に基づき、性自認・性的指向に関わるネガティブ
な経験とメンタルヘルスとの関連について、また、性的マイノリティに対するネガティブな感情を
軽減し得る要因についても考察を施した。これらの考察を通して、限定的ではあるが、大学生の性
的マイノリティが抱えるメンタルヘルス上の問題について考慮すべき点が確認された。したがっ
て、本稿において指摘した調査上の問題を改善し、継続的に調査を実施することにより、性的マイ
ノリティのメンタルヘルスに関わる問題の明確化とその解消に向けた取り組みを慎重に進めてい
く必要がある。
　今回の調査は長期に渡るコロナ禍で希薄となっていた人間関係が、新型コロナウイルス感染症の
5 類感染症移行によって密な状態へと急激に変化していく時期に実施された。人間関係が密になる
ことにより、人間関係に纏わるトラブルも増加することが危惧される。教育現場では多様な性を背
景とする学生が少なからず存在することを念頭に置き、性的マイノリティ故に被る人間関係のトラ
ブルを未然に防ぐための環境整備が急務であろう。
　本稿の前半では性的マイノリティにおける健康状態を把握するために、主として性的マジョリ
ティ（本稿ではシスジェンダーの異性愛者）と性的マイノリティとの間でデータを比較するという
枠組みに沿って回答の分析・考察を行った。しかしながら、性的マジョリティにカテゴライズされ
た場合、心身に不調をきたしていたとしても、その母数の多さ故に、カテゴリー内の割合としては
低値となり、看過される可能性が懸念される。いかなる性自認・性的指向の背景を有していても、
心身ともに健康な状態で学校生活を送ることができる環境を整備していくためには、性的マイノリ
ティの健康問題に主眼を置いた調査を実施する場合であっても、多様な性を構成する一員である性
的マジョリティの回答結果も精査し、問題の把握に努める視点が必要であろう。　
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