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Abstract
The present study experimentally examined the psychological effects of brief dog therapy. In the experiment, the 

effect of a short-term contact with a large therapy dog was compared with that of a simple break for the same 

amount of time. Measurement with several indices were administered before and after these two conditions. Two 

psychological scales, Mood Inventory （Sakano et al., 1994） and Waseda Affect Scale of Exercise and Durable Activity 

（WASEDA; Arai et al., 2003） were used to measure temporary mood and positive affect associated with exercise, 

respectively. In addition, salivary amylase was measured as a physiological index of stress responses. The results 

of salivary amylase did not show any clear trend. Regarding psychological measures, there were improvements in 

the therapy dog condition over the control condition in three factors included in the Mood Inventory, “refreshing 

mood”, “Fatigue”, and “anxious mood”. Improvement in the therapy dog condition were also observed in two factors 

included in WASEDA, “positive engagement” and “tranquility”. These results indicate that brief interaction with 

a large dog has a variety of effects: attenuation of some negative mood states and enhancement of some positive 

emotions.
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問　題
ペットとのふれあい，仔犬や子猫などかわい
らしい動物動画の視聴，動物園や水族館で過ご
す時間など，日常の中で，生物とふれあうこと

により我々が何らかの「癒し」やそこはかとな
い「幸せ」を感じる場面は数多い．このような
日常の中での主観的経験は決して根拠のないも
のではない．近年，動物とふれあうことで，私
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たちの心身に様々なポジティブな影響がもた
らされることが明らかとなっている （本邦にお
ける総説として，たとえば，岩本・福井 , 2001; 
横山 , 1996）．「アニマルセラピー」という言葉
とともに，動物とのふれあいにより得られる
このような効果は一般にも広く知られるよう
になった．セラピー （therapy） とは，本来「治
療」「療法」などの意味を持つ言葉であり，動
物の力を借り，特定の疾患の治療や心理的問題
の解決などを目的とする行為は，厳密には動物
介在療法 （animal assisted therapy） と呼ばれる．
一方で，特に治療対象や問題を明確にせず，単
に動物とふれあうことにより何らかのポジティ
ブな影響を得ることを目的とした行為は，動物
介在活動 （animal assisted activity） と呼ばれる．
現状，本邦における「アニマルセラピー」とい
う言葉は，これら二つを含んだ広い意味で用い
られているようである．本研究では後者の，動
物とのふれあいにより何らかのポジティブな効
果を得ることを目的とする，動物介在活動に焦
点を当てる．
我々が日常で築く動物との関係のうち，最も
身近なものの一つがペット （コンパニオンアニ
マル） であろう．これまでの研究から，ペット
を飼育することにより，身体的・心理的・社会
的効果が得られることが示唆されている （例え
ば，Friedmann et al., 1980; Friedmann & Thom-

as, 1995; Garrity et al., 1989; Serpell, 1991; Zasloff 

& Kidd, 1994）．また，ペットがもたらすこれら
のポジティブな効果は，ペットと飼い主の愛着
が強いほど大きくなる傾向も示唆されている 

（例えば，Garrity et al., 1989; 杉田 , 2003）．し
かしながら，ペットの飼育には，動物のしつけ
や世話にかかる時間的コスト，必要なエサ・道
具・設備を購入し適切な医療を受けさせるため
の金銭的コストなどがかかる．また，集合住宅
では飼育が難しいなど，ペットを適切に飼育で
きる住環境が限られているという問題もある．
このようなコストと住環境の問題は，動物から
の癒しを必要とする，身体的・精神的困難を抱
える方々にとっては特に大きいといえる．少な
くとも，ペットを飼うことによって得られる恩

恵は，誰もが気軽に享受できるとはいいがた
い．
このような背景から，現在，ボランティア
を中心に，医療機関や福祉施設を対象とした訪
問型のアニマルセラピーが広く実施されている 

（例えば，横山 , 1996）．これは，NPO法人など
に所属するボランティアが，普段一緒に暮らし
ているペットを伴い，施設や病院を訪問し，利
用者に動物とのふれあいを提供するというもの
である．このような訪問型の活動にはイヌが用
いられることが多く，活動するにあたり，セラ
ピー犬として適性があるかを見極める認定試験
を行っている団体もある．この訪問型アニマル
セラピーの長所としては，動物飼育に関するコ
ストを受益者が負担しなくて済むという点が挙
げられる．しかし一方で，動物とふれあえる時
間が比較的短く，また参加者と動物との間に愛
着が形成されにくいという点も挙げられるた
め，ペットの飼育によりもたらされるものと同
様の効果が得られるかについては疑問が残る．
また，ペットの飼育以外の日常での動物とのか
かわりとして，動物園や水族館の訪問，近年増
加傾向にある動物カフェでの滞在などが挙げら
れるが，これらも概して，ペットの飼育と比較
するとはるかに短い時間に限定された，動物と
の愛着の形成が期待できないふれあいとなる．
これらの，ペットの飼育以外の形での動物との
短時間のふれあいにどのような効果があるのか
については，いくつかの先行研究はあるものの 

（例えば，Baun et al., 1984; Folse et al., 1994; 今
野・尾形 , 2009; 尾形・今野 , 2008），十分な知
見の蓄積があるとは言い難く，様々な動物・状
況において実証的に検討する意義は大きいとい
える．
本研究では，訪問型アニマルセラピーで主に
用いられるイヌとの短時間のふれあいがどのよ
うな効果をもたらすかについて，セラピー犬経
験のある大型犬を用い，複数の指標により実験
的に検討する．より具体的には，健常な大学生
を対象に，セラピー犬とふれあう条件と，同じ
時間セラピー犬なしに休憩する条件を設け，こ
れらの前後で測定された値を比較することで，

― 4 ―

総合社会学部紀要　第 12巻　第 1号



その効果を検証する．動物との短時間のふれあ
いがもたらす効果に関する先行研究の中には，
動物とのふれあいの前後の比較のみに基づき効
果を検討したものが少なくないが，このような
実験デザインでは，時間の経過や単なる休憩の
効果と動物とのふれあいの効果が交絡すると
いう問題がある．例えば，漆原・伊藤 （2016） 
は，大型犬とのふれあいが，短期的・長期的に
どのような効果をもたらすのかについて，複数
の心理指標を用いて検討した．セラピー犬との
ふれあいの前後で，参加者に気分調査票 （坂野
他 , 1994） および一過性運動に用いる感情尺度 

（荒井他 , 2003） への回答を求めたところ，セラ
ピー犬とのふれあいの後には，二つの尺度に含
まれるすべての下位尺度の得点において改善が
みられた．これは，大型犬との短時間のふれあ
いにより，広範な気分状態の改善，および運動
に伴う快感情が得られる可能性を示唆してい
る．特に後者は，病院や施設などで行われる訪
問型セラピーの対象者である入院患者や施設利
用者は，十分な運動をできない状況に置かれて
いる可能性が高いことを考えると，非常に興味
深い結果であるといえる．しかし，彼らがその
中で指摘しているように，セッション前後の測
定値を単純に比較しただけでは，時間経過や単
純な休憩により得られた効果である可能性が排
除できないため，これらをセラピー犬とのふれ
あいによりもたらされた効果であると直ちに断
定することはできない．よって，本研究では，
漆原・伊藤 （2016） が用いた二つの心理尺度を
用い，セラピー犬とのふれあいを経験する条件
と，同じ時間の休憩を経験する統制条件の比較
により，彼らの結果が再現可能かを検討する．
また，これら心理尺度に加え，生理的指標とし
て，唾液中アミラーゼの簡易測定を予備的調査
として実施し，分析を行う．唾液中アミラーゼ
は，非侵襲的で簡便なストレス測定法であると
考えられている （例えば，山口 , 2007）．

方　法
実験参加者
実験参加者は北海道医療大学に所属する健常

な学部生・大学院生 32名 （男性 3名，女性 29
名） であった．参加者の平均年齢は 21.53 （標準
偏差 2.06） 歳であった．実験参加者の募集は，
実験参加について説明した用紙を特定の講義の
前後に配布すること，および大学内の掲示板等
に実験参加に関するポスターを掲示することに
より行われた．本実験への参加は，金銭・クレ
ジット等の報酬が伴わない，ボランティアによ
るものであった．本研究では，各参加者に，異
なる日に行われる 2回の実験セッション （セラ
ピー犬セッションおよび待機セッション） への
参加を求めた．

セラピー犬
本研究で用いられたセラピー犬は，フルフ
ルという名の雌のゴールデン・レトリバーであ
り，実験開始時点での年齢は 5歳，体重は約
30kgであった．フルフルは，NPO法人北海道
ボランティアドッグの会にセラピー犬として所
属しており，実験開始時点で 3年以上の活動経
験があった．本研究では実験時にハンドラーが
セラピー犬に同伴したが，このハンドラーはフ
ルフルの飼主であった．

調査票
各セッションの前後において回答を求めた
調査票は，デモグラフィックデータを記入する
フェイスシート，一過性運動に用いる感情尺度 

（荒井他 , 2003），および気分調査票 （坂野他 , 

1994） から構成されていた．本研究では，デモ
グラフィックデータとして，記述年月日，性
別，年齢，所属の回答を求めた．
一過性運動に用いる感情尺度 （荒井他 , 2003） 
は，短時間の運動に特徴的な感情状態を測定す
る目的で開発されたものであり，「否定的感情」，
「高揚感」，「落ち着き感」の 3つの下位尺度か
ら構成される．これらの下位尺度のうち，「高
揚感」と「落ち着き感」は肯定的な感情，「否
定的感情」は否定的な感情に分類される．各
下位尺度には 4項目が含まれ，「全く感じない 

（1）」から「かなり感じる （5）」の間で選択を
行う 5件法により回答を求める．本研究では各
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項目に対する得点の合計値 （最低 4点，最高 20
点） を各下位尺度の指標とした．
気分調査票 （坂野他 , 1994） は，主観的な気

分状態の変化を，客観的かつ多面的に測定する
ために開発された尺度である．「緊張と興奮」「爽
快感」「疲労感」「抑うつ感」「不安感」の 5つ
の下位尺度から構成され，各下位尺度には 8項
目が含まれる．各項目への回答は，「全く当て
はまらない （1）」から「非常にあてはまる （4）」
の 4件法である．本研究では各下位尺度に含ま
れる各項目の得点の合計値 （最低 8点，最高 32
点） をその下位尺度の指標とした．

実験装置
各セッション前後における唾液中アミラーゼ
の測定のため，ニプロ社製唾液アミラーゼモニ
ター DM-3.1 および同社製の専用チップを用い
た．唾液アミラーゼモニターによる測定では，
先端に綿状のシートが装着されたプラスティッ
ク製の専用チップを参加者に手渡し，チップの
先端を舌下に挿入したまま 30秒間待機するよ
う求め，30秒経過後，チップを回収した．チッ
プを機器に挿入することで装置上のモニターに
アミラーゼ活性値 （kU/l） が表示される．本研
究ではこの数値を測定数値として記録した．サ
ンプルによっては機器による測定が不能となる
ケースがあり，その場合は再度新しいチップを
用いて測定を行った．

手続き
すべての参加者に，二種類の実験セッション 

（待機セッション，セラピー犬セッション） に
それぞれ 1回ずつ参加するよう求めた．2つの
セッションへの同日中の参加は不可とし，セッ
ションの実施順序については参加者間でカウン
ターバランスを行った．セッション 1回あた
り，最大 5名が参加可能であった．実験のスケ
ジューリングの際，参加者が友人と一緒に参加
することを希望した際には最大限配慮を行っ
た．
各参加者の最初の実験セッションでは，
セッション開始前に，実験における注意事項の

説明を口頭および書面で行い，実験参加同意書
への記入を求めた．実験に関する注意事項の説
明は，実験全体の流れの説明，簡易ストレス測
定の注意事項，待機セッションでの注意事項，
セラピー犬セッションでの注意事項，服装につ
いての注意事項，参加中の注意事項からなって
いた．主な注意事項は，別日に行われる 2回の
セッションへの参加が必要であること，セッ
ションの前後で質問紙への回答と唾液サンプル
による簡易ストレス測定が行われること，待機
セッションでは原則自由に過ごせるが，運動，
勉強など頭や体を過度に使う活動については禁
止すること，セラピー犬セッションでは高価な
服，過度な装飾がついた服やアクセサリーの着
用，露出の多い服装を避けること，セラピー犬
を大声や音などで驚かせる行為や，乱暴など不
快を感じさせる行為は禁止であること，いずれ
のセッションでも飲食および食べ物の持ち込み
は禁止であること，などであった．
セッション開始前に，各参加者に調査票への
回答を求めた．回答が終了した参加者には，順
に唾液中アミラーゼ測定用のチップを配布し，
教示に従い，舌下に 30秒間留置したのち提出
するよう求めた．測定機器によるチップの処理
は回収後ただちに行い，測定値が読み取れない
場合には，再度新しいチップでの測定をその参
加者に依頼した．
参加者全員の唾液中アミラーゼ測定終了後，
実験セッションを開始した．セラピー犬セッ
ション，待機セッションとも，約 20分間で
あった．セラピー犬セッション開始時には，内
向きに円状に配置された椅子に参加者が着席
し，その中央にハンドラーに伴われたセラピー
犬が配置された．セッション中，参加者は椅子
から立ち上がり椅子の輪の内側を自由に移動す
ることができ，セラピー犬を撫でたり，抱き着
いたり，話しかけたりするなど，自由にセラ
ピー犬とふれあうことが可能であった．セッ
ション中のセラピー犬は概しておとなしく，
セッション開始時には，参加者に近寄って匂い
を嗅いだり手を舐めたりするなどの行動がみら
れたが，セッション中盤以降は落ち着き，ゆっ
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くり歩き回るか，おとなしく床に伏せているこ
とがほとんどであった．すべてのセッションを
通じて，吠える，唸る，飛びつくなどの問題行
動は皆無であった．待機セッションでは，参加
者は 6人掛けの机に配置された椅子のいずれか
に着席し，約 20分間，実験室から出ず，自由
に過ごすよう求められた．待機セッション中
は，雑誌や本の閲覧，スマートフォンや携帯電
話の使用，同席者との会話などは許可されてい
たが，運動や，授業の課題やレポートなどの知
的作業，飲食などは禁止した．
各セッション終了後，参加者は再度，調査
票への回答を求められた．その後，唾液中アミ
ラーゼの測定が行われ，実験は終了した．

結　果
唾液中アミラーゼの分析
セラピー犬セッション実施前における唾液中
アミラーゼの平均値は 15.59 （標準誤差 1.80），
実施後では 18.06 （4.12） であり，待機セッショ
ン実施前における同平均値は 18.00 （2.82），実
施後では 17.88 （3.27） であった （単位はすべて
kU/l）．条件 （2: セラピー犬 vs. 待機）×時点 （2: 
実施前 vs. 実施後） の分散分析を行ったところ，
条件の主効果 （F（1,31）=0.37, p=.55, ηp

2=.01），
時点の主効果 （F（1,31）=0.16, p=.69, ηp

2=.01），
交互作用 （F（1,31）=0.34, p=.57, ηp

2=.01） のいず
れも見られなかった．このことから，本実験に

おいて，唾液中アミラーゼという指標からは，
何らかの知見は得られなかったといえる．

気分調査票に関する分析
Figure 1 は，各条件の前後における，気分調
査票の下位尺度「緊張と興奮」の平均得点を示
したものである．条件×時点の 2要因の分散分
析を行ったところ，時点の主効果のみが有意で
あり （F（1,31）=27.96, p<.01, ηp

2=.47），条件の主
効果 （F（1,31）=1.28, p=.27, ηp

2=.04），交互作用 

（F（1,31）=2.60, p=.12, ηp
2=.08） のいずれも有意

ではなかった．この指標に関しては，セラピー
犬セッション，待機セッションのいずれにおい
てもセッション後の減少がみられ，その減少の
程度に差はなかったといえる．すなわち，この
指標については，時間の経過ないし休憩による
減少は見られるものの，セラピー犬とのふれあ
いが何らかの効果を及ぼしたということはでき
ない．

Figure 2 は，各条件における，セッション
前，セッション後の気分調査票の下位尺度「爽
快感」の平均得点を示したものである．条
件×時点の 2要因の分散分析を行ったとこ
ろ，条件の主効果が有意であり （F（1,31）=6.23, 
p=.02, ηp

2=.17），時点の主効果に有意な傾向
がみられた （F（1,31）=2.94, p=.10, ηp

2=.09）．ま
た，交互作用が有意であった （F（1,31）=5.61, 
p=.02, ηp

2=.15）．交互作用について，各時点に

Figure 1　各条件における「緊張と興奮」得点の推移
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おける条件の要因の単純主効果検定を行った
ところ，セッション前の時点では条件の単純
主効果は有意ではなかったが （F（1,62）=1.34, 
p=.25, ηp

2=.04），セッション後では条件の単純
主効果は有意であった （F（1,62）=10.87, p<.01, 
ηp
2=.26）．つまり，セラピー犬とのふれあいに
より，単純な休憩よりも有意に強い爽快感が得
られることが示されたといえる．

Figure 3 は，各条件について，各測定時点に
おける，気分調査票の下位尺度「疲労感」の得
点の平均値を示したものである．条件×時点の
2要因の分散分析を行ったところ，条件の主効
果は有意ではなかったが （F（1,31）=0.64, p=.43, 
ηp
2=.02），時点の主効果 （F（1,31）=24.93, p<.01, 

ηp
2=.45） および交互作用 （F（1,31）=4.70, p=.04, 

ηp
2=.13） が有意であった．交互作用について，
各時点において条件の単純主効果検定を行っ
たところ，セッション前の時点では条件の単
純主効果は有意ではなく （F（1,62）=0.09, p=.77, 
ηp
2=.00），セッション後の条件の単純主効果
に有意傾向がみられた （F（1,62）=2.96, p=.09, 
ηp
2=.09）．交互作用について，より詳細に検討
するため，各条件において，セッション前の得
点とセッション後の得点の差を参加者ごとに計
算し，それらの平均値の間で対応のある t検定
を行ったところ，セラピー犬条件における差の
平均値 （2.75） は，待機条件 （1.48） よりも有意
に大きかった （t（31）=2.17, p=.04, dD=0.38）．こ
のことから，疲労感については，単なる時間の
経過ないし休憩によっても減少がみられるが，

Figure 2　各条件における「爽快感」得点の推移

Figure 3　各条件における「疲労感」得点の推移
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セラピー犬とのふれあいを伴う場合にはより大
きな減少がみられるということができる．

Figure 4 は，各測定時点における，気分調
査票の下位尺度「抑うつ感」の得点の平均値
を，条件ごとに示したものである．条件×時点
の 2要因の分散分析を行ったところ，時点の主
効果のみが有意であり （F（1,31）=18.73, p<.01, 
ηp
2=.38），条件の主効果 （F（1,31）=0.08, p=.77, 

ηp
2=.00） および交互作用 （F（1,31）=1.34, p=.26, 

ηp
2=.04） は有意ではなかった．よって，この指
標については，単なる休憩ないし時間の経過に
よる減少がみられ，その減少の程度について，
セラピー犬とのふれあいを伴うことによる影響
は見られないといえる．

気分調査票の下位尺度「不安感」について，
各条件，各時点における平均得点を Figure 5
に示した．条件×時点の 2要因の分散分析を
行ったところ，時点の主効果 （F（1,31）=30.17, 
p<.01, ηp

2=.49） および交互作用 （F（1,31）=10.82, 
p<.01, ηp

2=.26） が有意であった．条件の主効
果は有意ではなかった （F（1,31）=0.01, p=.91, 
ηp
2=.00）．交互作用について，各時点において
条件の単純主効果検定を行ったところ，セッ
ション前 （F（1,62）=1.93, p=.17, ηp

2=.06），セッ
ション後 （F（1,62）=1.34, p=.24, ηp

2=.04） のいず
れにおいても条件の主効果は有意ではなかっ
た．交互作用について，条件間の相違をより詳
細に分析するため，各条件におけるセッション

Figure 4　各条件における「抑うつ感」得点の推移

Figure 5　各条件における「不安感」得点の推移
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前・セッション後の得点の差を求め，それら
の間で対応のある t検定を行った．結果，セラ
ピー犬条件における差の平均値 （3.28） は，待
機条件 （1.72） よりも有意に大きかった （t（31）
=3.29, p<.01, dD=0.58）．つまり，不安感は，セ
ラピー犬セッション，待機セッションのいずれ
においても有意な減少がみられたが，減少の程
度はセラピー犬とのふれあいを伴う場合におい
てより大きいことが明らかになった．

一過性運動に用いる感情尺度に関する分析
Figure 6 は，各条件のセッション前後にお
ける，一過性運動に用いる感情尺度の下位尺
度「否定的感情」の平均得点を示したもの
である．条件×時点の 2要因の分散分析を

行ったところ，条件の主効果 （F（1,31）=0.01, 
p=.94, ηp

2=.00），交互作用 （F（1,31）=0.14, p=.71, 
ηp
2=.00） のいずれも有意ではなく，時点の主
効果のみがみられた （F（1,31）=23.86, p<.01, 
ηp
2=.44）．すなわち，「否定的感情」に関しては，
単なる休憩を経験することにより減少がみられ
るが，セラピー犬とのふれあいを伴うことによ
る効果はみられなかったといえる．

Figure 7 は，各条件，各時点における，一
過性運動に用いる感情尺度の下位尺度「高揚
感」の平均得点を示したものである．条件×時
点の 2要因の分散分析を行ったところ，条件
の主効果が有意であり （F（1,31）=16.24, p<.01, 
ηp
2=.34），交互作用に有意な傾向がみられた （F

（1,31）=3.82, p=.06, ηp
2=.11）．時点の主効果は有

Figure 6　各条件における「否定的感情」得点の推移

Figure 7　各条件における「高揚感」得点の推移
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意ではなかった （F（1,31）=1.26, p=.27, ηp
2=.04）．

交互作用は有意傾向にとどまったが，条件の主
効果が有意であり，Figure 7 から，セッション
開始前から条件間である程度の差が読み取れる
ことから，条件の主効果がどの時点において生
じているかを検討する必要があると考えられ
る．よって，各時点において条件の単純主効
果検定を行った．その結果，セッション前 （F

（1,62）=6.04, p=.02, ηp
2=.16），セッション後 （F

（1,62）=19.91, p<.01, ηp
2=.39） のいずれにおいて

も条件の主効果が有意であった．セッション前
の段階で条件間にすでに差がみられていること
から，セッション後の条件間の比較のみから結
論を導くのは難しいといえる．そのため，この
指標に関しては，参加者ごとに各条件における
セッション前・セッション後の得点の差を計算
し分析を行った．セラピー犬条件におけるセッ
ション前後の差の平均値 （-1.03） と，待機条件
におけるそれ （0.34） との間で対応のある t検
定を行ったところ，有意な傾向がみられた （t

（31）=1.95, p=.06, dD=0.35）．また，各条件にお
いて，時点の単純主効果検定を行ったところ，
セラピー犬条件において時点の主効果が有意で
あり （F（1,62）=4.88, p=.03, ηp

2=.13），待機条件
では時点の主効果はみられなかった （F（1,62）
=0.54, p=.46, ηp

2=.02）．以上の分析から，「高揚
感」に関しては，単なる休憩では増加はみられ
ず，セラピー犬とのふれあいにより増加がみら

れることが明らかとなったといえる．また，セ
ラピー犬条件ではセッション前からすでにある
程度の増加がみられたといえる

Figure 8 は，セラピー犬セッション・待機
セッション前後における，一過性運動に用いる
感情尺度の下位尺度「落ち着き感」の平均得
点を示している．条件×時点の 2要因の分散
分析を行ったところ，条件の主効果 （F（1,31）
=10.02, p<.01, ηp

2=.24），時点の主効果 （F（1,31）
=25.61, p<.01, ηp

2=.45） がいずれも有意であ
り，さらに，交互作用に有意傾向がみられた 

 （F（1,31）=3.11, p=.09, ηp
2=.09）．条件の主効果

が有意であり，交互作用が有意傾向であったた
め，どの時点において条件の主効果がみられ
ているかをさらに検討する必要がある．よっ
て，各時点において条件の単純主効果検定を
行ったところ，セッション後において有意な
条件の主効果がみられ （F（1,62）=13.10, p<.01, 
ηp
2=.30），セッション前では有意傾向がみられ
た （F（1,62）=3.10, p=.08, ηp

2=.09）．また，条件
ごとにセッション前・セッション後の得点の差
を参加者ごとに計算し分析を行った．セラピー
犬条件におけるセッション前後の差の平均値 

（-2.50） と，待機条件におけるそれ （-1.34） の間
で対応のある t検定を行った結果，有意な傾向
がみられた （t（31）=1.76, p=.09, dD=0.31）．以上
より，「落ち着き感」については，セラピー犬
とのふれあいの前からやや増加がみられるこ

Figure 8　各条件における「落ち着き感」得点の推移
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と，セッションを経験することによる増加の程
度は，単なる休憩よりセラピー犬を伴う場合に
大きくなる傾向があることが明らかとなったと
いえる．

考　察
本研究は，大型犬とのふれあいにより生じる
心理的変化を，気分調査票 （坂野他 , 1994） お
よび一過性運動に伴う感情尺度 （荒井他 , 2003） 
という二つの心理尺度と，ストレス反応を反映
する唾液中アミラーゼを指標として検討するも
のであった．これらの指標のうち，唾液中ア
ミラーゼに関しては，各条件および測定時点に
おいて明確な差は見られず，有用な知見は得ら
れなかったといえる．このような結果はおそら
く，本研究において，ストレス負荷をかける操
作を一切行わずに測定を行ったことで，床うち
効果が生じたことが原因であると考えられる．
今回用いた機器においては，30kU/l未満の測定
値が「ストレスがない」状態であるとされてい
るが，本研究における各条件各時点の平均値は
すべてこの範囲に収まっていた．つまり，大型
犬とのふれあいにより何らかのストレス反応低
減効果が存在したとしても，本実験におけるほ
とんどの参加者には低減されるべきストレス反
応がなかったため，結果として現れなかった可
能性が高い．今後の研究でこの指標を用いるの
であれば，セッション前にストレス負荷を高め
る何らかの措置を行うなどの工夫が必要である
と思われる．
一方，気分調査票および一過性運動に用い
る感情尺度における結果からは，いくつもの有
用な知見が得られたといえる．先述したよう
に，先行研究 （漆原・伊藤 , 2016） では，実際
にセラピー犬とのふれあいを経験する条件の前
後での比較を行った結果，これら二つの尺度に
含まれるすべての下位尺度得点において改善が
みられた．しかし，このような実験デザインで
は，セラピー犬とのふれあいの有無と，時間の
経過ないし単なる休憩の有無が交絡し，得られ
た効果が，セラピー犬とのふれあいによるもの
であると結論することは難しい．よって本研究

では，セラピー犬とのふれあいを伴うセッショ
ンと，セラピー犬が不在の単なる休憩を経験す
る待機セッションを設け，これらの間での比較
を行った．その結果，セラピー犬条件前後の比
較では，漆原・伊藤 （2016） と同様，すべての
下位尺度得点において改善がみられたが，気分
調査票における「緊張と興奮」および「抑う
つ感」，一過性運動に用いる感情尺度における
「否定的感情」については，待機条件で同等か
それ以上の改善がみられた．よって，これらに
ついては，セラピー犬とのふれあいにより改善
したと結論することはできない．この事実は，
適切な統制条件を設定せず，動物とのふれあい
の前後で比較を行うだけでは，アニマルセラ
ピーの効果を過剰に見積もる危険性が高いこと
を明確に示している
一方で，気分調査票に含まれる下位尺度であ
る「疲労感」および「不安感」については，セ
ラピー犬条件において待機条件を有意に上回る
減少がみられており，セラピー犬とのふれあい
はこれらネガティブな心理状態からの回復をも
たらすことが明らかである．同時に，気分調査
票における「爽快感」および一過性運動に用い
る感情尺度における「高揚感」および「落ち着
き感」について，待機条件を上回る増加がみら
れており，セラピー犬とのふれあいは，これら
ポジティブな状態を増強する効果も同時に持ち
合わせているといえる．本研究においてみられ
たこれらの効果は単なる時間の経過や休憩によ
るものではないことは明らかであり，そのうえ
で，「爽快感」と「落ち着き感」など一見矛盾
する組み合わせを含むこれらの効果が同時に生
じることが示されたといえる．この事実は，セ
ラピー犬とのふれあいは多彩な心理的効果を同
時にもたらすものである可能性を示唆している
といえる．
本研究において，セッション前の段階で，い
くつかの指標に差がみられたことは興味深い．
具体的には，一過性運動に用いる感情尺度の
「高揚感」得点は，セッション前の段階でセラ
ピー犬条件において待機条件よりも高かった．
また，「落ち着き感」得点についてもセラピー
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犬セッション前で高い傾向がみられた．これら
は，セラピー犬とのふれあいを予期することで
生じる効果を反映したものである可能性が高
い．本研究では，セッション前の調査票への回
答の時点において，2つのセッションのうちど
ちらがその日に行われるかを参加者に知らせる
ことはなかったが，しかし待機セッションを事
前に経験した参加者は，消去法でその日はセラ
ピー犬セッションであることを知ることができ
る．また，セラピー犬の気配を感じたり，セラ
ピー犬を実験前に大学内で目にすることで，あ
る程度の予測が可能であった可能性もある．漆
原他 （2023） は，本研究と同様にセラピー犬条
件と待機条件を設け，リラックス感や不安感，
ストレス反応の比較を行った．この研究では，
事前にどちらのセッションが行われるかを参加
者に知らせていたが，ストレス反応や不安感な
ど，いくつかの指標において，やはりセッショ
ン前の段階で差がみられた．本研究の結果と合
わせると，セラピー犬とのふれあいを間近に期
待・予期することで，少なくともいくつかの指
標においては改善効果がみられることを示唆し
ているといえる．なお，漆原他 （2023） も指摘
しているように，セラピー犬とのふれあい前か
らその効果が生じる可能性があるという新たな
知見は，セラピー犬条件と，それに相当する適
切な統制条件を設け，その間での比較を行った
ことで副次的に得られたものであるといえる．
今後の研究においても，動物とのふれあいがも
たらす効果を検討する際には，実験条件前後の
比較だけでなく，適切な統制条件との比較が不
可欠であるといえる．
「アニマルセラピー」という言葉が持つ本来
の意味を考えると，動物とふれあうことによっ
てどのような疾患や障害に対する治療効果が得
られるのか，どのような健康増進効果や疾病予
防効果がもたらされるのかに注目が集まるのは
当然であるといえる．このような観点からする
と，本研究で得られた，動物とのふれあいによ
るいくつかの気分状態や感情状態の改善という
知見は，それが適切な実験計画に基づき得られ
た事実に裏付けられた確実なものであったとし

ても，物足りないと感じる向きもあろう．しか
し，ペットに代表される，我々が日常のなかで
ふれあう動物たちは，一方的に私たちに利益を
提供するべき存在ではない．コンパニオンアニ
マル （伴侶動物） という言葉が示すように，と
もに人生を歩むパートナーとなりうる存在であ
る．健康の増進や疾患の克服は確かに我々に
とって重要な関心事であるが，私たちは動物た
ちからどのようなものを得たいのか，それを得
ることができるのか，という視点にとらわれす
ぎるのは，動物たちとの関係を，我々が動物た
ちを使役し一方的に搾取する構図に落とし込む
危険性をはらんでいるのではなかろうか．本研
究から，限られた回数，短い時間のふれあいで
あっても，動物たちは私たちに，たとえそれが
ささやかなものに思えたとしても，確実なギフ
トをもたらしてくれることが示された．この事
実は，私たちが動物と共存していくべき理由
を，わずかではあっても補強したということが
できるだろう．このような事実の積み重ねが，
動物たちと私たちのより良い関係を築く一助に
なることを期待したい．
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