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Abstract
　This study aims to examine responsibility in the global era. Globalization is a process of interaction and integration 

among people, companies, organizations, and governments. Advances in transportation and communication 

technology drive this process. Anthony Giddens describes globalization as “the intensification of worldwide social 

relations which link distant localities in such a way that local happenings are shaped by events occurring many miles 

away and vice versa.” This change in worldwide social relations involves an alteration of responsibility. In this paper, 

I introduce the political theorist Iris Marion Young＇s arguments on “responsibility and global justice.” She theorizes 

a concept of responsibility in the global era. I shall examine her theory from the perspective of evolution, ethology, 

and cognitive science.
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　80万人以上の罪のないルワンダの男たち，女たち，子供たちが情け容赦なく殺されるのにちょうど 100日
が費やされたが，その間，先進世界は平然と，また明らかに落ち着き払って，黙示録が繰り広げられている
のを傍観するか，そうでなければただテレビのチャンネルを変えただけだった．（中略）ルワンダを主題にし
て多くのことが書かれ，論じられ，議論され，主張され，映像化されたが，つい最近に起こったこのカタス
トロフはすでに忘れられつつあり，その教訓は無知と無関心に埋もれている（ダレール 2012: xv）．

　コートジボワールのカカオ産業をめぐって報道しているアンジュ・アボアでさえ驚くほど，ここの人
たちは，自分たちの作物について何も知らない．（中略）欧米ではカカオを粉にして砂糖をたっぷり加え，
このくらいの大きさのチョコレートを作るのだと説明した．（中略）アンジュが，そのチョコの値段は約
500CFAフラン 1）〔約 120 円〕だと続けると，信じられないというふうに，みな目を丸くした．そんなちっ
ぽけなお菓子にそんな大金．それだけあれば，立派な鶏でも米一袋でも買える．少年の日給，三日分より
もまだ多い．（中略）私の国には学校に向かいながらチョコレートをかじる子供がいて，ここには学校に
も行けず，生きるために働かなければならない子供がいる．少年たちの瞳に映る驚きと問いは，両者の間
の果てしない溝を浮かび上がらせる（オフ 2007:17）．

はじめに
グローバル化が進展し，それをめぐる議論
が活発となって久しいが，そのグローバル化が

内包する問題に関しては，議論はなされてもそ
れに対する十分な対応や取り組みがなされてい
るとはいいがたい．グローバル化によって人び
とは世界中の人びとと何らかのかたちでつなが
り，相互に影響を及ぼし合っている．この点か
らいえば，グローバル化が内包する問題に関し
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 1） セーファーフラン．西部アフリカ，中部アフリカの
旧フランス植民地の国々で流通する通貨単位．
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ても，今日，すべての人は何らかのかたちで関
係しているはずである．さらに現代社会におい
て，一部の人びとはグローバル化がもたらす恩
恵にあずかっているが，それ以外の人びとはグ
ローバル化による恩恵を受けられないばかり
か，その犠牲となっている側面も否定しがたい
現実として存在する．
本稿はこのような問題意識から，政治哲学に
おける理論家であるアイリス・マリオン・ヤン
グの「社会的つながり」モデルを検討する．本
稿においては彼女の議論の有効性を確認しつ
つ，その理論がもつ課題に関して，進化論的見
地，動物行動学，および脳科学の見地をまじえ
て考察する．

1．グローバル化の諸相
1－ 1　相互依存の世界的深化
現代社会を形容する語として，「グローバル

化」「情報化」といった言葉が使われるように
なって久しい．改めて確認するまでもないこと
かも知れないが，グローバル化とは，ヒト，モ
ノ，カネ，情報の国境を越えた行き来の活発化
を意味する．これにより，人びとは，近隣の人
びとや集団のみならず，遠く離れたところに暮
らす人たちと，何からのかたちで関係するよう
になった．社会学者のアンソニー・ギデンズ
は，これに関して，グローバル化を次のように
説明している．

グローバル化とは，私たちがすべて，ますま
す「ひとつの世界」を生きるようになり，そ
の結果，個人や集団，国が≪相互依存≫の
度合いを高めるという事実を指称している
（ギデンズ 2009: 63）．

ここでこの「相互依存」は，人びとの日常
感覚のなかでどこまで，どの程度意識されてい
るのか？　といった問題がさしあたり気になる
が，それについては後述するとして，グローバ
ル化がもたらす文化的影響に注目する社会学者
のジョン・トムリンソンは，このグローバル
化に関して，「結合性」といったワードを使い，

その特徴を次のように説明する．つまり，「結
合性という概念は，増大するグローバルな空間
的近接性を意味するものとして解釈され得る」
（トムリンソン 2000: 17）と．トムリンソンが
指摘するのは，グローバル化による「空間的近
接性」の変化であり，それを簡単にいえば，「遠
い場所」の経験の変化である．彼は，結合性と
「遠い場所」の経験の変化を，次のように二つ
の側面からとらえている．

結合性という言葉が意味するのは，いま
我々は昔と違うやり方でこの距離を経験して
いるということである．いまの我々にとって
は，そうした遠い場所も，象徴的な意味では
コミュニケーション・テクノロジーやマスメ
ディアを通じて，また物理的な意味では大陸
間飛行という比較的短い時間（そして当然少
ない費用）で実現できる手段を通じて，日常
的に到達することが可能な場所として考えら
れる（同書，19頁）．

グローバル化がもたらした距離の経験の変
容，つまり「遠い場所」の経験の変化を，トム
リンソンは，象徴的な意味合いと，物理的な
意味合いの二側面にみている．象徴的意味と
は，コミュニケーション・テクノロジーやマス
メディアを通した，「遠い場所」の経験であり，
換言すればそれは，メディアを通した間接的経
験ともいえるだろう．これに対して，物理的意
味とは，大陸間飛行を通した「物理的な，身
体の移動を伴った」「遠い場所」の経験である．
前者を間接体験というならば，こちらは，直接
体験と言えるものであろう 2）．トムリンソンが
このように述べたのは 1999 年であるが，その
後，SNS 3）の登場や，LCC 4）の拡大，そしてス

 2） 市川浩は「身体性」をキーとして経験のこ
の二側面に関して議論を展開している．市川
（1990;1992;1993;1996）を参照．

 3） Social Network Service（ソーシャルネットワー
クサービス）．Twitterや Face Bookなど，個人
で発信できるネットサービス．

 4） Low Cost Carrier．低価格の運賃で利用できる航
空サービス．
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マートフォンなど携帯端末の普及によって，こ
の傾向は，象徴的意味合いにおいても，物理的
意味合いにおいても，ますます強まっている．

1 － 2	 �グローバル化の推進要因と需要側か
ら見たその恩恵

このようなグローバリゼーションがもたらし
た影響は大きく，グローバル化は現代社会に生
きる人びとの生活を一変させた．では，このよ
うに大きな影響を及ぼすグローバリゼーション
は，何によってもたらされたのか．マルクス主
義経済地理学者のデヴィッド・ハーヴェイは，
その推進要因を次のように指摘している．

グローバリゼーションの最新の局面は，すで
に見たように，新自由主義的で自由市場的な
目
アジェ

標課
ン ダ

題によって強化された．そこにおいて
は，民営化／私有化することと，各国市場を
世界的に私企業的・多国籍的資本主義に開
放することとが，支配的推進力になってお
り，それがアメリカの軍事的・商業的権力に
よってバックアップされている（ハーヴェイ
2013: 236）．

ハーヴェイは，グローバル化を推進している
要因を新自由主義にみている．またグローバル
化に関して，「運輸・通信・情報技術における
諸革命が多くの空間的障壁を打ち壊した」と述
べるが，これは先ほど引用したトムリンソンの
指摘と同様である．運輸は物理的な意味合いの
空間的障壁を，通信・情報技術は象徴的意味合
いの空間的障壁を，それぞれ打ち壊した．これ
により，象徴的意味合いにおいても，物理的意
味合いにおいてもトムリンソンの言う通り，「遠
い世界」の経験は変容した．しかし一連の著作
の中でハーヴェイが批判的に強調するのは，新
自由主義によって推進されたグローバリゼー
ションがもたらす帰結である．その帰結とは，
「富と権力の社会的・地理的不平等の増大，政
治的不安定性のパッチワーク的広がり，ローカ
ルなナショナリズムの復活，局地的な環境問題
の発生」であり，経済面・政治面・環境面にも

たらす破壊的な影響である（同書，同頁）．
さて，ここまでいささか抽象的な内容が続い
たが，グローバリゼーションの進展を，われわ
れの日常生活の中で，より具体的に見出すこと
もたやすい．たとえば試みに，われわれが日常
的に口にする天丼チェーン店のホームページを
見てみると，天丼の食材の産地情報が次のよう
に記載されている 5）．海老：ベトナム・インド
ネシア・インド，いか：中国，キス：オースト
ラリア・ベトナム・タイ，むきえび：マレーシ
ア・ベトナム・インドネシア，タコ：モーリタ
ニア・モロッコ，他，あなご：中国，しじみ：
中国，いんげん：タイ・インド・中国，かぼ
ちゃ：ニュージーランド・メキシコ，おくら：
タイ，紅しょうが：中国・タイ．
ちなみに回転寿司チェーン店のホームページ
を閲覧しても，状況はほぼ同じである 6）．サー
モン：ノルウェー・チリ，他，こはだ：中国，
赤エビ（アルゼンチン赤エビ）：アルゼンチ
ン，生えび（バナメイ）：ベトナム・タイ，焼
き赤にし貝（赤ニシ貝）：トルコ，蒸しほっき
貝（ホッキ貝）：カナダ，つぶ貝（ツブ貝）：ロ
シア・アイルランド，その他，赤貝：中国・
韓国，うなぎ：中国，煮あなご（マアナゴ）：
中国，数の子（ニシン）：ロシア・カナダ，そ
の他，いくら（マスコ）：アメリカ・ロシア，
なっとう（大豆）：アメリカ・カナダ（カッコ
内は品種）．
天丼，寿司はともに代表的な日本料理であ
る．しかし，その食材の原産地を参照すると，
それは日本にとどまらず，文字通り世界規模で
ある．このような状況は，再びハーヴェイの言
を借りるなら「各国市場を世界的に私企業的・
多国籍的資本主義に開放」したことの帰結であ

 5）  「てんや」ホームページ「原産地情報」．URL 
http://www.tenya.co.jp/productinfo/（2018 年 4 月
30 日閲覧）．

 6） 「スシロー」ホームページ「原産地情報」．URL 
http://www.akindo-sushiro.co.jp/menu/place.php
（2018 年 4月 30 日閲覧）．なお，これらの原産
地情報は，農林水産省による「外食における原
産地に関するガイドライン」に従って公表され
ている．
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るといってよい．そしてそれを可能にしている
仕組みが，グローバルサプライチェーンであ
る 7）．この点だけに限って言えば，グローバリ
ゼーションによって，先進諸国の日常生活の次
元で実現していることは，商品の低価格化であ
り，それは需要側にとって経済的な恩恵となっ
ている 8）．

1 － 3　隠される関係
ここまで確認してきたことは，モノを通した
地球規模的なつながりの深化である．別の言葉
でいえば，商品の消費者は，その商品を消費す
ることを通して，世界中の人びととつながって
いる，ともいえるだろう．そしてそれは，われ
われが日常の中で商品を購入することが，「遠
い世界」に暮らす人びとの仕事，生活に影響を
与えているということを意味する．しかし商品
を購入することで影響を与えることとなる「遠
い世界」に暮らす人びとの仕事や生活ぶりに関
して，消費者はほとんど意識することがない．
また商品を購入し，消費するプロセスの中で，

 7） このグローバルサプライチェーンのなかで，とり
わけ多くの資本金を必要とする遠方から食料を輸
入し，加工し，出荷する巨大企業が，価格決定
権をもち，さまざまな問題を生んでいることに関
してラジ・パテルは，「フードシステムにおける
勢力と企業の集中を示す『砂時計』のくびれ」と
説明している．この「くびれ」に位置する「ひと
握りの企業が農民と消費者をつなぐ流通市場を支
配」しており，「食料の生産者と，それを食べる
消費者の両方に対して支配的な力を持」っている
と指摘する（パテル 2010: 32-35）．

 8） これに関してラジ・パテルは，グローバル化し
た“食料供給産業（フードシステム）”は，需要
者側に対しても恩恵をもたらしているわけでは
なく，消費者が食品企業のコントロール下にお
かれる事態を招いているだけと述べている．彼
は，「私たちの選択肢は，スーパーマーケットに
おいても，私たちの嗜好や旬，栄養素，食味を
反映しているのではなく，食品企業の都合で一
方的に決められているのである」と述べ，そう
いった「企業の支配するプロセスを経た食品を
選ばないために，購入可能な品名リストを携え
てスーパーマーケットに行っても，結局は，何
も買うことができないことに気づかされるだけ
なのである」（パテル 2010: 21,256）と述べてい
る．

それが見えてくることもない．この点におい
て，先に引用したトムリンソンの指摘は注意を
要する．グローバル化はわれわれの遠い場所の
経験を，物理的な意味合いにおいても，象徴的
な意味合いにおいても変容させた．しかしなが
らそれは十分に倫理性・道徳性を備えたもので
はない．これに関して，ハーヴェイは次によう
に言う．

先進資本主義世界（およびますますそれを越
えて）に住んでいるすべての者にとって，わ
れわれの食料はいったいどこから来るのか，
誰がそれを生産しているのかというシンプル
な問題は，（食料生産のためのエネルギーや
機械や肥料といったすべての生産要素まで考
慮に入れるなら）たちまち外部に向かって螺
旋状に広がっていき，ほとんど世界の隅から
隅まで何億もの勤労者を包括するものにな
る．ブルジョアジーは実際，「すべての生産
にコスモポリタン的性格」を与えた．たしか
に，われわれに日々のパンを供給しているす
べての人々に対してわれわれはある種の道徳
的ないし倫理的な責務を負っている．しかし
ながら，市場システムの妙味は，それが，人
と人との社会的関係を物と物との社会的関係
（たとえばスーパーマーケットでの買い物）
の背後に隠すという点にある（同書，295-
296 頁）．

人と人との社会的関係―ある種の道徳的，
倫理的関係―を，物と物との社会的関係―
スーパーマーケットでの買い物―の背後に隠
す「市場システムの妙味」は，きわめて重大な
意味合いをもっている．ここで隠されている
のは食料供給者の抜き差しならない状況であ
る．食料の供給者にとって，グローバル経済の
中に巻き込まれるか否かは，生活上の意味合い
においてきわめて重大な意味をもつ．彼らに
とって，獲れた魚介類，収穫された野菜を自給
用，ないしは売るにしても近隣のマーケットや
バザールに出すのではなく，「遠くの場所」へ
輸出するということは，グローバルな市場経済
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の中に位置づけられることを意味する 9）．それ
により彼らは，日常的ないとなみからかけ離れ
たところで起きる一次産品の世界的な価格変動
の影響をもろに被ることとなり，価格の下落に
よっては生活が立ち行かなる事態になりかねな
い．それは文字通り「食っていけない」状況を
もたらしうる．もし同じ漁業，農業でも，自給
用，もしくは近くのマーケット，バザールに売
る目的であったなら―換言すれば，そのやり
とりが比較的狭いローカルな単位内で完結して
いるならば―，それが獲れる（採れる）限
り，「食っていけない」状況に陥ることはない．
グローバル化に対してハーヴェイが，その背後
にある新自由主義的なメカニズムを再三，批判
的に強調する背景にはこのような現実がある．
そしてこのような現実を需要側から隠すことに，
市場システムの妙味を，ハーヴェイは見ている．
ところで，このような「遠い場所」と「近く
の場所」―われわれの日常的世界―との関
係を，具体的なモノをとおして，見えるように
しようとした，可視化させようと試みた研究や
取材は，これまでも数多くなされてきた．それ
は古典的には，バナナやエビであり，それに続
いてチョコレートやコーヒー，そしてダイヤモ
ンド，レアメタル，衣類などのアパレル商品な
どがとりあげられた．そしてその視点は，フェ
アトレードや不買運動などにつながっており，
ここにこれらの研究（取材）の実践的成果を見
ることができる 10）．

2．ヤングの「社会的つながりモデル」
2－ 1	 �2 つの責任モデル―「帰責モデル」

と「社会的つながりモデル」
ここまでで見えてきたものは，グローバル化
が進展する中で形成された世界規模でのつなが
りであった．しかしそのつながりは，モノ（商

 9） 第一次産業従事者が換金作物を生産することに
伴う生活上のリスクに関してはパテル（2010:63-
64）他参照．

10） これに関しては，次の文献などを参照．鶴見
（1982），村井（1998），村井・鶴見（1992），オ
フ（2007） ，クライン（2009）．

品）を通したつながりである一方，モノ（商
品）を通してつながっているはずの人と人との
関係は，ほとんど可視化されておらず，それゆ
えに意識されることも少ない．これが問題なの
は，需要者側にとってのグローバリゼーション
が，低価格の商品の購入として経済的な恩恵と
して現れるのに対して，末端の供給側にとって
は「生活を脅かす危険のある職業，生活の転
換」として現れていることである．しかし問題
なのは繰り返しとなるが，とくに意識しない限
り，それが明白には消費者の目には見えてこな
いことにある．この問題を乗り越える一つの方
策は，トムリンソンの表現を借りれば「遠い場
所の経験」に倫理的，共感的契機を加えること
である．冒頭で引用したルワンダの虐殺，カカ
オ栽培における児童労働の問題においても，同
様の倫理的，共感的契機が要請されていると
いってよい．
しかしグローバル化の進展がここまで日常
生活のすみずみにまで浸透していながら，かつ
それによって「富と権力の社会的・地理的不平
等の増大，政治的不安定のパッチワーク的広が
り，ローカルなナショナリズムの復活，局地的
な環境問題の発生」（ハーヴェイ）が生じてい
ながら，新自由主義的なグローバリゼーション
は止まる気配を見せない．またそれに対する人
びとの関心の十分な高まりも，先に述べた一部
の動きを除いて見えてはこない．
この点に関して，アメリカの政治哲学者のア
イリス・マリオン・ヤングは，ハンナ・アーレ
ントを参照しつつ，「責任」の概念をキーとし
て説得的な理論を展開している．以下，ヤング
の議論をたどりながら，彼女のもつ議論の可能
性を検討していく．
ヤングは本稿で検討してきたテーマに関し
て，これを構造的不正義としてとらえ，これに
対して「帰責モデル」ではなく，「社会的つな
がりモデル」で対処することの有効性を主張す
る．ヤングは，構造的不正義の特徴を次のよ
うにとらえている．つまりそれは，道徳的に
許容されていると考えられる実践によって生
産，そして再生産されるものであると（ヤング
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2014:142）．つまり構造的不正義とは，結果的
に不正義を生み出してはいるものの，そのプロ
セスのなかにいる人は，道徳的に認められない
ようなことをしているわけではない，というこ
とである．それゆえこの構造的不正義に対して
は，「個人の行為をその直接的な加害との関係
にのみ焦点を当てる標準的な責任の構想」（同
書，144 頁）と彼女が説明するところの「帰責
モデル」では有効に対処ができないとする．彼
女は次のように指摘する．

帰責モデルが構造的不正義に適用し得ない主
たる理由は，構造が通常は許容されている規
則や実践に従って行為する多くの人びとに
よって生産され，再生産されているからであ
り，構造上のプロセスの本質というのはまさ
に，潜在的危害を遡って誰か特定の関係者だ
けへと至ることができないという点にある
（同書，149 頁）．

構造的不正義に人びとが痛痒を感じること
なく，それに対して責任を感じることがないの
は，たとえそのような不正義があるとしても，
自分がそのような不正義を直接生み出したわけ
ではなく，また道徳的に許されないような行為
を自分がしているわけではないと考えているた
めである．このような直接的な加害の観点から
責任を考えることを彼女は「帰責モデル」と呼
ぶ．それに対して彼女の提案するモデルが「社
会的つながりモデル」である．「社会的つなが
りモデル」では，構造的不正義の責任を，直接
的な加害に限定するのではないと彼女はいう．
そうではなくこのモデルでは，構造的不正義を
もたらすその全体的なプロセスに「関与する人
びと全体」で，その責任を「分有」すると彼女
は主張する．「分有」であるがゆえにそれは個
人で引き受けるものではなく，他の人びととと
もに連帯して責任を果たしていくものとしてと
らえられる．この「分有」の概念と，アーレン
トの議論から導き出した「政治的責任」の概念
をもとに彼女はさらに，集合的行為，社会運動
論的な方向へと議論を展開する．

構造的不正義に対する責任を負うということ
は，他の人びととともに，その構造を改善
するための集合的行為を組織することであ
る．さらに根本的に言えば，ここでわたしが
言う「政治」とは，もっとも公正な形でわた
したちの関係性を組織化し，わたしたちの行
為を公正性に沿わせるための，他者との公的
な，コミュニケーション的参画である（同
書，166 頁）．

ヤングは構造的不正義に取り組む根拠を，私
的な道徳や司法とは異なる原理に求めている．
ここで彼女が根拠とするのが，アーレントから
導いた「政治的責任」である．この政治的責任
とは，犯罪や構造的不正義を生み出す「社会シ
ステムのなかに生き，消極的にそのシステムを
支持する者たち」が有する責任である 11）．これ
は帰責モデルとも私的な道徳や司法とも区別さ
れるものであり，この政治的責任から彼女は，
「社会的つながりモデル」を導き出している．
そしてさらに彼女はこの議論を集合行為に接続
していく．つまり政治的責任たる「社会的つな
がりモデル」は，不正義を生み出す構造や社会
システムを変革する道筋を，集合行為，社会運
動論的に導くのである．

責任の社会的つながりモデルとは，究極的に
は政治的責任である．それは，責任を果たす
ということが諸構造をより公正になるように
変革していく，集合的行為の形の決定へと他
の人びととともに参加することを伴うような
責任である（同書，168 頁）．

ヤングはこのような責任の「社会的つながり
モデル」の集合行為の実践事例として，苦汗工

11） ヤングは次のように述べている．「政治的責任と
いう義務は，社会の諸制度を注視し，それがあ
まりに危険なものとならないよう努力を怠って
いないかを監視し，そうした注視や監視が行な
われ，そして市民たちが苦しむことを避けよう
とするなかで，公的に語り，互いに助け合うこ
とができるための，公的に組織化された空間を
維持することにある」（ヤング 2014:130）．
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場（スウェットショップ）での劣悪な労働条件
の下で生産を行っているアパレル業界に反対す
る運動を取り上げている 12）．その運動の経過を
説明する中で彼女は次のように指摘している．

運動が始まったとき，多くの企業は，自分た
ちが販売している衣類が製造されている労働
条件への責任を否定したが，企業の公的イ
メージのために，法的でなくともせめて，道
徳的な責任を受け入れろという反苦汗工場
運動からの圧力には敏感だった（同書，201
頁）．

モノの生産そのものよりも，ブランドイ
メージ・商品イメージの構築などシンボル・イ
メージ・情報への働きかけが重要となるポスト
モダン的な状況の中で，企業は，モノの生産
以上に，ブランドや企業イメージに敏感にな
る 13）．そのなかでこのような運動戦略は，司法
や個人的な道徳に訴えかけることとはまた別の
効果的な手法として位置づけられるだろう．
さてここまでグローバルな規模での構造的不
正義に対応する方策として，ヤングの「社会的
つながりモデル」を検討した．ヤングはこの責
任モデルを提示するだけでなく，この責任を避
ける思考方法を検討している．次にその内容を
たどることとしたい．

2 − 2　政治的責任を回避する 4つの思考法
構造的不正義に関して，それにかかわる人
びとがその責任を「分有」していると考えるヤ
ングは，それに対する対応や実践も，個人的な
ものではなく集合的なものであるとみなしてい

12） ヤングは，「社会的つながりモデル」の集合行
為の実践事例として，アパレル業界における苦
汗工場に対する反対運動を中心的に紹介してい
る．しかしながら，「社会的つながりモデル」の
集合行為の実践例はこれ以外にも，コーヒーや
カカオなど第一次産業の劣悪な労働現場に反対
する運動や，紛争ダイヤに異を唱える運動など，
フェアトレードや不買運動の形をとった多様な
ものが存在する．

13） これに関しては，クライン（2009）などを参照．

る．その際，問題となるのは，責任を分有して
いることを拒否，ないしは回避しようとする論
理である．これに関して彼女は，その典型例と
して次の 4つをあげている．それは，1．物象
化，2．つながりの否定，3．直接性の要求，4．
不正義を正すのは自分の役割ではない（わたし
の仕事ではない）と主張すること，の 4つであ
る．
一つめの物象化とは，社会的不正義のプロ
セス，およびその結果を，自分たちの力ではど
うすることもできない不可避のものとしてとら
え，その変革に対して関心を抱かない態度を導
く．しかしながらヤングは，脱‐物象化は可
能であり，その方が道徳的にも政治的にも望ま
しいと主張する．
二つめはつながりの否定である．この見解
では，他者に対する責任が発生するのは，「そ
れらの人びとと直接，目に見えるつながり」が
ある場合に限られると主張される．これはこれ
まで述べてきた「帰責モデル」と親和的な見解
である．この見解に関しては，社会的不正義に
対する「帰責モデル」と「社会的つながりモデ
ル」の議論から応答が可能であろう．ヤングは
端的に，「わたしたちが，どれほど他者に依存
しているか」ということに注意を払うことを呼
びかけ，目の前のシャツ一枚を着ることさえ，
それを生産する労働者がいなければ成り立たな
いという．そこからそれらの人びとの福祉に関
心をもつことは義務であると主張する．
三つめは直接性の要求である．これは構造
的不正義やそれに対する分有された責任を受け
入れるにしても，直接的な関係における責任を
まっとうするだけでも大変な注意力とエネル
ギーが要求されるために，直接的な関係を離れ
たレヴェルで責任をまっとうすることに対する
現実的困難の主張である．ヤングは責任の理論
を，「人びとの相互関係のレヴェル」と「構造
レヴェル」というふたつのレヴェルの社会関係
において展開している．そしてそのふたつの
レヴェルは，「いずれかに還元されることはな
い」と述べる．つまり責任の理論を「人びとの
相互関係のレヴェル」に限定してしまうと，社
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会的不正義の改革の芽は摘まれてしまい，そ
れは現行の構造の特権を再強化するだけであ
る．逆に，「構造レヴェル」に限定してしまう
と，日常的な社会生活を営むことは不可能とな
ろう 14）．それゆえ彼女は，この二つの緊張関係
をなくすことはできないと認める．がしかし，
少なくとも緩める方法があることを強調する．
その緩める方法のひとつの例として彼女は，日
常生活の相互行為を基盤に，構造的不正義に取
り組むために連帯し，組織化し，行動すること
が，このふたつのレヴェルの社会関係の緊張関
係を緩和することにもつながると述べる（同
書，248,250,251 頁）．
四つめは，不正義を正すのは自分の役割で
はないと主張することである．端的にいうなら
ばそれは，責任主体を個人ではなく，国家に求
める論理である．つまり「問題に対処する任務
を割り当てられた者が誰もいないといった状況
は，まさに国家が行動するに相応しい状況であ
る」（同書，253 頁）という主張である．これ
に関してヤングは，不正義を正すにあたり国家
にその役割があることを一定程度認めつつも，
この議論は不完全であると指摘する．国際社会
における主権国家や，主権国家によって構成さ
れる国際機関は，そのような責任を有するもの
の，その力は十分なものではなく，またそれら
は支配的な世界構造を強化する勢力と親和的で
さえある場合もあると述べる．また国家につい
て言えば，旧植民地国家は，公正な結果をもた
らす機能を十分に発達させるにはいまだ至って
いないし，かつての福祉国家でさえ，その機能
を失いつつある．逆説的であるがここで重要な

14）  換言すれば，「人びとの相互関係のレヴェル」に
責任を限定してしまうということは，日常的な
人間関係のレヴェルでのみ責任を考えるという
ことであり，世界的な規模で引き起こされてい
る社会的不正義に対する責任を放棄することに
なる．それゆえ，社会的不正義の改革の可能性
は閉ざされてしまう．かといって世界的な規模
で引きおこされている社会的不正義に対する責
任をすべて果そうとすると，その責任の規模は
あまりに膨大であり，日常的な生活を営むこと
は現実的に不可能となるほどであろう．

のは，国家が不正義を正すために積極的に行動
することを実現させるためにこそ，「社会的つ
ながりモデル」にそった一人ひとりの活発な活
動や，政府に対して説明責任を果たすよう訴え
ることが重要であると彼女はいう．

2 − 3	 �日常用語のレヴェルにおける行動へ
の呼びかけとその反応

ヤングの議論の特徴は，「帰責モデル」や「社
会的つながりモデル」など，抽象度の高い概念
モデルを駆使しつつ，それを概念レヴェルにと
どめず，「責任の分有」や「政治的責任」をキー
として，集合的行為への道筋を示し，運動論的
に展開している点であろう．換言すれば彼女
の「正義への責任」に関する議論には，「行動
への呼びかけ」が含まれているということであ
る．それゆえ彼女は，「行動への呼びかけ」に
応じずに「責任を避ける」にあたって人びとが
利用する戦略に関して，一つの章を割いて検討
を加えている．それが本稿前節でたどった内容
であるが，彼女の議論の特徴を「行動への呼び
かけ」に見出すならば，この問題はより詳細に
検討することが必要であろう．そのためここで
は，哲学的な議論に加えて，日常的な論理やよ
り自然的な振る舞いや反応，日常感覚を視野に
入れることが求められる．
この点から，「行動への呼びかけ」に対する

人びとの拒否反応を支える論理として，彼女が
提示した 4点と，それに対する彼女の応答を，
日常的用語で表現するなら次のようになろう．

1. 「社会的不正義があると言われても，それは
必然的，不可避のものだから，仕方がない」
（物象化）．

 『いやそれは変革可能であるし，道徳的にも
政治的にも変革したほうが好ましいものであ
る』．
2. 「そうは言われても，私たちの責任の及ぶ範
囲は，直接目に見える範囲の人たちに限定さ
れるはずだ」（つながりの否定）．

 『そんなことはない．今着ているシャツ一枚
考えてみても，それが苦汗工場で生産された
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ものだとしたら，果たして同じことが言える
のか．また日常で口にしているものを考えて
も，目の前にいない他者にどれほど依存して
いるかわかるだろう．わたしたちの日常生活
が，目に見えない他者に依存しているのな
ら，それらの人びとのことを考えるのは重要
なことだ』．
3. 「だとしても，私たちは目の前にいる人たち
に対する責任を十分に果たすことで手いっ
ぱいだ．とても世界中の人に対して責任を
まっとうすることなんてできない」（直接性
の要求）．

 『責任を考える上では，「目の前の人びととの
相互関係のレヴェル」と「目の前にいない
人びとを含む構造レヴェル」のふたつのレ
ヴェルを考える必要がある．そうするとあな
たのいう通り，そのふたつのレヴェルの両方
で十全に責任を果たすことは現実的に困難
である．しかしどちらか一方の責任を放棄す
る，もしくはどちらか一方の責任にのみ注力
するのは間違いだ．また構造レヴェルでの責
任は分有されたものである．それゆえ，それ
はあなたひとりの責任ではない．他の人びと
と連帯し，協力して責任を果たす方策が存在
するのであり，それこそが重要である』．
4. 「しかし，そもそもそんなことは国の責任で
はないのか」（わたしの仕事ではない）．

 『確かに国が果たす役割は小さくない．しかし
ながら，経済開発途上国も先進国も，このよ
うな問題に対処する力をそもそももっていない
か，かつてあったとしても現在その力を縮小
しつつあり，また彼らを構成員として成り立
つ国際機関も，現時点で十分な力を国際社会
で得ていない．また自由貿易を推進すること
だけに注力した国際機関や開発独裁国家に特
に顕著だが，このような国家や機関は，世界
的な不正義を助長している側面すらある』．

さてここまでのヤングの議論をふまえ「行動
への呼びかけ」から，集合的行為へとつなげる
ために必要とされるのは，この「呼びかけ」に
対する多くの人の賛同と同意，そして行動と動

員である．そのための課題を次章にて素描する
こととしたい．その際，1の「物象化」は変革
に関する現状認識であり，4の「わたしの仕事
ではない」に関しては国際社会における各アク
ターの責任問題であるので，ロジカルな説明や
責任論の展開によって対処することができる．
しかし 2の「つながりの否定」と 3の「直接性
の要求」に関しては，責任回避の理由が人間の
本性にも関連しているため，より踏み込んだ考
察が必要となろう．よってこの問題に関して，
ヤングの議論のなかでは十分に注意の払われて
いない進化論的観点，動物行動学の観点，脳科
学の観点を視野に入れて検討する．

3．「行動への呼びかけ」のための課題と手がかり
3－ 1	 �「見えないこと」と「責任」―動物

行動学的課題
「つながりの否定」と「直接性の要求」の双
方に共通するのは，「直接目に見える」「目の前
にいる」という可視性の問題である．この点に
関しては，「帰責モデル」と「社会的つながりモ
デル」の間でもキーになっている点である．しか
し「目の前の人びととの相互関係のレヴェル」
と「目の前にいない人びとを含む構造レヴェ
ル」のふたつを架橋することは決して容易なこ
とではなく，その難しさは，動物行動学的な見
地からもうかがうことができる．動物行動学者の
フランス・ドゥ・ヴァールはこの点に関して興味
深い見解を述べている．彼は動物行動学におけ
る観察をもとに，オマキザルが向社会性をもつ
こと 15）を紹介している．しかしその向社会性を
減退させる方法に関して次のように指摘する．

15） ヴァールは，物々交換を理解したオマキザルに
代用通貨（トークン）を使って観察を行った．
ここでは 2種類のトークンを用い，一つは「利
己的」なトークンで，利己的なトークンを用い
ると自分にはリンゴがもらえるが，相棒は何も
もらえない．一方「向社会的」なトークンを用
いると自分も相棒も等しくリンゴがもらえる．
すると向社会的なトークンをオマキザルが選
ぶ傾向が確認できたという（ヴァール 210:162-
164,274）．これに関しては，Lakshminarayanan, 
Santos（2008），グリーン（2015:51）も参照．
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〔オマキザルの：引用者〕向社会性を減退さ
せるのにもっと効果的なのは，サルの間に開
口部のないパネルを差し込んで，相手の姿を
見えなくすることだ．選択をするサルは，相
手が向こう側にいるとわかっていて，小さい
覗き穴からあらかじめ相手の姿が見ていて
も，依然として向社会的にならない．まるで
相手がそこにいないかのように振る舞い，完
全に利己的になる．明らかに，サルが他のサ
ルと物を分かち合うには，相手の姿が見えて
いる必要がある．（中略）サルの場合，与え
ることによる「温情効果」は，受益者を実
際にその目で確認できるときしか生じない
（ヴァール 2010:274）．

「近くのもの」「目の当たりにできるもの」に
対しては利他的倫理的な行動が起きやすいのに
対して，「遠くのもの」「目の当たりにしないも
の」に対しては倫理的な行動が起きにくいこと
に関して，ヴァールは動物行動学的な視点を与
えてくれる．この視点から示唆されることは，
責任を考えるにあたり「目に見えないもの」を
「目に見えるもの」にすることの重要性である．
本稿の問題に沿って言うならば，既につながっ
ている人びとの関係のなかで発生している問題
を，可視化させるかがいかに重要であることが，
この指摘から読み取れる．この視点は，社会運
動を展開する際の戦略論として重要性をもって
いると言えようし，またグローバル化とともに情
報化が進んだ現代社会において，有効かつ利用
可能な資源の拡大の観点からも重要である．

3 － 2　「距離」と「責任」―進化論的課題
先に見た通り，「つながりの否定」に対して

も，「直接性の要求」に対しても，「目の前の人
びととの相互関係のレヴェル」と「目の前にい
ない人びとを含む構造レヴェル」のふたつのレ
ヴェルでの責任を架橋することが課題となる．
次に動物行動学とはまた別の観点から，この課
題を検討しよう．
「惻隠の情」をもちだすまでもなく，日常感
覚から考えても，目の前にいる人に対して人び

とは，責任感情を抱きやすい 16）．例えば，倫理
学者であるピーター・シンガーらが提示する次
のような思考実験がある．目の前でおぼれてい
る子どもがひとりいる，その現場に居合わせれ
ば，ほとんどの人は反射的にその子どもを助け
ようとする．では仮に現代的なアクチュアリ
ティのある思考実験として，そのとき偶然，高
級スーツを着ていたとする．溺れている子ども
を助ければ，その高級スーツは台無しになり，
貨幣的な価値を失ってしまう．それを理由にし
て，人は助けることをためらい，助けることを
やめにしてしまうだろうか．現実にはたとえ高
級スーツを着ていたとしても，それを惜しんで
目の前の子どもが溺れるままに，死んでしまう
のを傍観するか，通り過ぎてしまうなら，多く
の人びとから大きな怒りを買うだろう．
では仮に，その高級スーツが 50万円の価値

だったとする．50万円よりも子どもの命を優
先させる行動は，距離の問題からの制約を受け
ないものであろうか．例えば高級スーツを購入
する 50万円のお金があり，その高級スーツを
購入しようとしているとき，偶然，ある寄付の
依頼広告を見たとする．この広告は次のように
訴えている．「あなたの 50万円で，幼くして困
窮している病気の子どもの命，500 人の命が救
えます」．
ここで高級スーツを購入することはやめて，
50万円を寄付する人は，まちがいなく稀であ
ろう．一般感覚から言って，この場合寄付せず
にスーツを購入することは不自然なことではな
く，むしろ 50万円を寄付する行動を選ぶ人の
方が，良い行ないであるとは言え―道徳的倫
理的に称賛されるとはいえ―，極めて珍しい
ケースとして扱われるだろう．しかしこれは功
利主義的な考えからすると，きわめて不合理な

16）  倫理や道徳の問題における古典である孟子も，
「目の前にいる者」に対する仁や義と「目の前に
いない者」に対するそれの架橋に関して論じて
いる（孟子　告子章句　上）．なお，この点に関
し孟子の議論の不十分さを指摘するものとして，
金谷（1996）を参照．また孟子の議論を現代的
な文脈で蘇生させようと試みる議論に関しては，
ジュリアン（2017）を参照．
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行動である．幸福な人間をできるだけ多くし，
不幸な人間をできるだけ少なくしようとする功
利主義的な観点から言えば，50万円という同
じコストで，500 名ではなく，1名のみを救う
選択は，きわめて不合理なものであり，正当化
することはできない．さらに，そのような行動
を人はなぜ自然なことと考え，誰も疑問に思わ
ないのか，これもまた功利主義的な考えに基づ
けばきわめて不合理なことである 17）．
この思考実験において，500 名と 1名のとの
間にあるもっとも大きな差異は次の一点であ
る．500 名の子どもは「遠く」，1名の子どもは
「近い」18）．
これに関して，実践倫理学者のデイヴィッ
ド・エドモンズは，次のように述べている 19）．

目の前の他人を救うことと，遠く離れた場所
で暮らす他人を救うことのあいだに，明らか

17） ピーター・シンガーは徹底した功利主義的な見
地から，現代における寄付行為を論じている．
ここでシンガーは，現代社会において寄付行為
にとって重要なのは，情緒的な共感ではなく，
数量計算的な理性であるとしている（シンガー
2015）．

18） このように責任や道徳と距離の関係を論じたも
のに関しては，グリーン（2015）なども参照．
ただし本文中のケースの場合，厳密にいえば，
ここにある相違は距離のみではない．ここでは
「特定可能な被害者効果」と呼ばれるものが働
いている．これは，「統計上の人間」とも呼ば
れ，その効果とは，特定されない統計上の複数
の人びとよりも，特定可能なひとりを助けよう
とする傾向を指す．これに関して詳しくは，シ
ンガー（2014:60），グリーン（2015）を参照の
こと．またこの思考実験において示される，「す
でに購入しているスーツを着たまま子どもを助
ける行為」と「まだ購入していないスーツの 50
万円を寄付すること」の間にも「条件」として
異なる点がある．ここでは人間の道徳の発動に
際して，決定要因として距離の問題が働いてい
ること，人間の道徳（本能的な道徳）は，経済
学的なコストベネフィット的な論理とはまった
く異質な論理によって発動されることを示すた
めに，この思考実験を提示した．

19） この問題に対する進化論的説明に関しては，シ
ンガー（2014:65-66），グリーン（2015:345-354）
なども参照．

な倫理的相違があるとは思えない．だが，わ
れわれの対照的な反応に関しては，進化論的
観点からのもっともな説明がある．／現代人
の脳が進化したのは，人間が狩猟採集民とし
て 100 人から 150 人の小集団で暮らしていた
時のことだ．子供や協力する仲間の面倒を見
るには，この程度の規模が（進化論的に見
て）都合がよかった．山や谷や湖のはるか向
こうで何が起こっているのかについては，知
りたくもなかったし，知る必要もなかった．
現在では技術の発達のおかげで，世界各地で
起こる惨事のニュースが即座に飛び込んでく
る．こうした事件へのわれわれの反応が実
に無慈悲だとしても，驚くにはあたらない
（エドモンズ 2015:208-209）．

「目の前の人びととの相互関係のレヴェル」
と「目の前にいない人びとを含む構造レヴェ
ル」の 2つのレヴェルでの責任を架橋するため
には，この思考実験が示すように，進化論的な
観点も視野に入れながら検討することが必要で
あろう 20）．
またこれに関して，進化論的な観点以外に
も脳科学の観点からは，オキシトシンという利
他的行動を駆り立てるホルモンが，身体的接触
によって放出されると指摘されている 21）（金井
2013）．脳科学的に言えば，身体的接触が可能
な「目の前にいる人びと」にはホルモンによっ
て利他的行動が誘発されうるが，身体的接触が
不可能な「目の前にいない」遠くにいる人びと

20） 「距離」の問題と「可視化」の問題と，進化論的
視点と動物行動学的視点のかかわりに関しては
次の表のようにまとめることができよう．

距離が近い 距離が遠い

可　視
動物行動学：向社会的
行動が起きる
進化論的視点：助けよ
うとする

動物行動学：向社会的
行動は起きない
進化論的視点：助けよ
うとしない

不可視 動物行動学：向社会的
行動は起きない

動物行動学：向社会的
行動は起きない
進化論的視点：助けよ
うとしない

21） ただしこのホルモンは身内意識を高める効果が
あるため，身内に対する利他的行為を駆り立て
る一方で，身内以外の者に対する排他的な行動
を駆り立てる側面もあるという（金井 2013） ，
（グリーン 2015:71-72）．
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には，そのようなことにはならないということ
になる．ちなみにこのオキシトシンは，同じ種
内でのみ親和性を高める働きがあるのではな
く，異なる種の間でも親和性を高める機能があ
るという（亀田 2017）．脳科学の観点からは，
身体的接触が可能な範囲は，利他行動によって
重要なポイントとなるが，利他行動を誘発する
可能性は，異なる種の間でも開かれていること
がここからわかる．

4．結　語
ここまで見てきた通りヤングは，責任を考
えるなかで，「目の前の人びととの相互関係の
レヴェル」と「目の前にいない人びとを含む構
造レヴェル」のふたつのレヴェルを措定してい
る．後者のレヴェルにおいてはグローバル化に
よって，より具体的にいえば，グローバルサプ
ライチェーンによって，すでに経済的な次元で
は現実的に結び付けられている．問題は，経済
とは別の次元，つまり倫理や道徳，責任といっ
た次元，ここでは「社会的つながりモデル」の
観点から両者を結びつけるその方策と方向性で
ある．ヤングは「社会的つながりモデル」にお
ける「責任」の概念にその方策と方向性を見出
すが，それにあたっては既に見た通り，進化論
的・動物行動学的な観点からの課題がある．そ
の課題を端的に言えば，責任にこたえることを
阻む「距離」の問題（進化論的視点）と「可視
化」の問題（動物行動学的視点）である．
しかしながらグローバル化の諸相を再度ふり
かえるなら，「社会的つながり」を機能させる
諸条件は，グローバル化そのものによって，す
でに整いつつあることがわかる．つまり，本稿
冒頭で確認した通り，グローバルな移動という
観点からも，グローバルな情報の流通という観
点からも，「目の前にいない人びとを含む構造
レヴェル」22）での関係性の構築のための資源は

22）  これに関し，この問題が単に距離の問題でない
ことに注意する必要がある．近年日本でも子ど
もの貧困が深刻さを増しているが，この問題の
難しさの一つがその「見えにくさ」「発見のし難
さ」にある．

広く利用可能となっている．グローバル化はす
でに物理学的な移動機会の拡大によって遠い世
界に赴くことをかつてないほどに容易にし，ま
たコミュニケーションメディアの発達によっ
て，不可視の問題や関係を可視化させ，それを
巨大な資本を必要としない形でグローバルなレ
ヴェルで発信することを可能にした．
前者の観点から言えば，構造的不正義の被
害現場に直接立ち会う機会，ないしは「目の前
にいない構造レヴェル」で関係をもっているは
ずの人びとを「目の前にする」機会として，ス
タディー・ツアーやエコ・ツーリズム，グリー
ン・ツーリズム，ダークツーリズム，ワーク
キャンプなどの取り組みを位置づけることがで
きよう 23）．また後者の観点から言えば，SNSを
活用したクラウドファンディングなどにより，
既存の組織を必要とせず，また大きな資金を前
提にせず，距離を克服するさまざまな工夫をこ
らした「行動への呼びかけ」を行なうこともグ
ローバルな規模で展開可能となっていること
に，その萌芽を見出すこともできる．この意味
において今日，新たな責任や倫理，道徳を構築
する条件は整いつつあるといってよい．今後の
課題は，1．これらの取り組みの個別事例をよ
り詳細に検討することで，ヤング的な責任に対
する進化論的課題や動物行動学的課題がどのよ
うに克服されているのか検証すること，2．こ
れらの課題が克服されているのなら，それをよ
り促進させるために必要な方策を検討するこ
と，3．逆に必ずしも課題が克服できていない
ケースがあれば，その原因を検証すること，な
ど個別事例の精査が課題となろう．
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本稿を作成するうえで，二人のレフェリーの
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23） これに関し，親密性と公共性の観点からワーク
キャンプを論じたものとして西尾・日下・山口
（2015）を参照．
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