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はじめに

　本稿では、1930年代後半にシュルレアリスム運動に参加し始めた医師、ピエール・マ

ビーユ（1904-1954）の重要性を再発見する過程を記したものである。そもそもマビーユ

とはどのような人物であったのか。シュルレアリスム研究者ジャクリーヌ・シェニウ＝

ジャンドロンによるマビーユの紹介は、一般的に流布しているマビーユのイメージを的確

に示している。

30年代を通じて、シュルレアリスムのもっとも驚くべき「新入り」の一人が、広大

な教養を持つ医師ピエール・マビーユである。ただ、彼はグループのメンバーという

よりもむしろブルトンの友人である。彼の奇妙な作品群は、生物学と心理学のいくぶ

ん目的論的な統合であり、それらはここ数年の間に出版されている〔…〕。とはいえ、

彼の最も美しい本は、「人間解放の手段」と捉えられた驚異的なテクストのアンソロ

ジー〔…〕、『驚異の鏡』（1940）である 1。

マビーユについては、アンドレ・ブルトンの娘オーブの出産に立ち会っただけではなく、

他のシュルレアリストに対して治療を行うなど、医師や友人としてのエピソードに事欠か

ない。他方でマビーユの神秘哲学への造詣の深さが、戦後になってシュルレアリスムが秘

教への関心を名言したことと関連して論じられることもある。マビーユが関心を抱いた

「驚異 le merveilleux」という概念はまた、『シュルレアリスム宣言』（1924）において

「超現実」と並んで重要なものであった。そのため、ブルトンにおける「驚異」と比較さ

れることも多い 2。何よりシェニウ＝ジャンドロンが「最も美しい本」と形容するように

「マビーユ＝驚異」というイメージが強いことは、日本において出版されたマビーユの単

著のうち邦訳があるのが『驚異の鏡』だけであることからも裏付けられる 3。『驚異の鏡』

日本語訳のあとがきにおいて、山中散生は 1938年から 1940年までマビーユと文通をし

て、作品を贈呈されたと告白しているが、残念ながら彼の人となりや、交流の内容につい

ては記していない。むしろ山中の紹介は簡素なもので（「ピエール・マビーユの経歴や業

績については、一般にあまりよく知られていないようである。記録によると、彼は医学者

有馬　麻理亜

ピエール・マビーユという「掘り出し物」
̶ブルトンのハイチ講演をめぐって̶



－82－

教養・外国語教育センター紀要

で、一九三五年ごろパリのシュルレアリスト・グループに参加し、一九五二年に永眠して

いる」）、この「記録によると」という表現からしても両者が特別親しい関係であったかど

うかは不明である4。山中はマビーユが意図的にシュルレアリスムに寄りそうような論を

書くことが少なかったと指摘するとともに、マビーユの神秘思想や魔術に対する愛着が戦

後のシュルレアリスムの活動にとって「貴重な合鍵」になるだろうと述べている。このよ

うな指摘からも、意図的かどうかに関係なく、グループと距離を取りつつ独自の探求を進

めていたマビーユのイメージや、シュルレアリスムに対する彼の貢献が神秘哲学や魔術と

いった分野であることが強調されている。

 フランスにおけるマビーユに関する先行研究は多くない。現在もなおレミー・ラヴィー

ユの博士論文（1983年に出版）が最も重要な文献の一つである 5。ラヴィーユはマビーユ

の二人目の妻ジャンヌと直接交流しながら、マビーユの草稿やメモなど重要な資料に基づ

く伝記的事実を網羅した。ただし、彼の論文は作品そのものやマビーユの思想を体系的に

分析したものとは言い難い。もちろん他にも重要な研究論文は数編あるが、全体としては

マビーユをシュルレアリスム周辺の人物として取り上げるものや、「マビーユ＝『驚異の

鏡』の著者」というイメージを踏襲するものが多いと思われる。

 筆者が彼の重要性に気づき、今後マビーユ研究を進めたいと考えるに至ったのは、先に

挙げた典型的なマビーユ像とは異なる、別の側面を見出したからである。この短い研究

ノートでは、今まで進めてきたブルトン研究を通じてマビーユを見出すことになった過程

を記すとともに、この過程がブルトン研究においても少なからず重要な仮説として機能す

ることを示したい。

１．ブルトンによるハイチ連続講演とピエール・マビーユ

 マビーユの名が浮上したのは、ブルトンが 1945年 12月から翌年 2月まで滞在した、ハ

イチでの連続講演を分析した時である。講演内容についてはすでに別のところで論じたの

で 6、この滞在にまつわる重要な点のみを挙げておく。そもそもブルトンを招聘したの

は、在ハイチフランス大使館の文化担当官であったマビーユであった。しかし、ブルトン

の滞在に合致するようにクーデターが発生し、レスコー大統領が失脚、軍事政権が生まれ

てしまう。二人がこのクーデターに影響を与えたかのような言説も飛び交うなかで、ブル

トンは急遽亡命先のアメリカへ戻り、マビーユも解職されてしまう。その他、このハイチ

滞在を通じて、ブルトンはブードゥの実践を知ることになるのだが、それを可能にしたの

もまたマビーユであったという逸話がある 7。

 第三回目の講演原稿はブルトン思想における社会思想と秘教との関係を明らかにするた

めの鍵となるテクストであり、この講演でブルトンはエリファス・レヴィやフーリエを例
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として、社会変革の情熱を持つ者は最終的に秘教へと接近していくという精神の発展モデ

ルを提示した。この主張を学術的に支えたのが、神秘学と文学の関係を論じたオーギュス

ト・ヴィアットの『ヴィクトル・ユゴーとその時代のイリュミネたち Victor Hugo et les 

illuminés de son temps』（1942）とロマン主義と社会主義思想の関係を論じたロジェ・ピ

カールの『社会ロマン主義 Romantisme social』（1944）であった。特にピカールの書籍

は頻繁に引用されており（時には引用符すらない）、この講演に対する強い影響があった

ことを物語っている。しかし、いかにしてブルトンがこれらの研究を知ったのか。以前発

表した論文では、特に出版してまもないピカールの書籍をブルトンがどのように知ること

となったのかを明らかにすることができなかった。そこで改めて、この三人が当時北米に

いたことを足がかりに調査した。

２．北米における亡命知識人の人間関係

 オーギュスト・ヴィアット（1901-1993）は、スイスのジュラに生まれ、1928年にソル

ボンヌ大学で博士号を取得する。この博士論文『ロマン主義の隠された源流 Les sources 

occultes du romantisme』はオカルトと文学を結びつける先駆的な研究として知られてい

る。1925-27年と 1929-1930年にニューヨークのハンターカレッジで教員として勤務し、

1932年にフランス国籍を取得。再びハンターカレッジで勤務した後、33年以降ケベック

に活動拠点を移し、ラヴァル大学で勤務しながらハンターカレッジにおいても継続的に講

義を担当していたようだ 8。彼の作品である『ヴィクトル・ユゴーとその時代のイリュミ

ネたち』は、ハイチ講演だけではなく、『秘法十七』（1944年、「透し彫り」を加えた版は

1947年）の中においても参照されている。ブルトン研究者であるスザンヌ・ラミーは、

ブルトンがカナダに滞在している時に『秘法十七』が執筆された事実に着目し、ヴィアッ

トに書簡を送り、ブルトンとの関係を訊ねている。ヴィアットはブルトンとは一度も面識

がなかったと断言し、彼と同じくニューヨークに亡命していたレヴィ＝ストロースからブ

ルトンが自分に会いたがっていたが実現しなかったという返事を送っている 9。ファブリ

ス・フラユテスによれば、ブルトンはヴィアットによるユゴーの『海に働く人々』（1866）

の分析をよく知っており、1942年にはマッソンが『海に働く人々』の挿絵を描いたとい

う 10。ヴィアットとレヴィ =ストロースに親交があったことからも、亡命知識人の間でブ

ルトンがヴィアットの名を聞き、研究に関心を抱いた可能性は高い。

 一方、ロジェ・ピカール（1884-1950）はパリ大学法学部教授であった。彼は情熱的な

社会主義思想を持っていたようで、エコール・ノルマル出身者による若者の社会主義グ

ループや旧フランス社会党（SFIO）に属し、『社会主義誌 Revue socialiste』の編集長も

務めた。しかし 1940年ユダヤ人であったことで大学での職を罷免されてしまう。その後
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ロックフェラー財団の招待により、アメリカ合衆国に亡命し、ニュースクール（The 

New School for Social Research）でポストを得て、他のフランス出身の亡命者と同じく

高等研究自由学院（École Libre des Hautes Études）の設立に関わった。ここでもポスト

を得ようとしたが、極度の反ド・ゴール主義のために 41年に追放されることになる 11。

サンジェールはピカールを「知っている限り、合衆国に移住したユダヤ系大学人のなか

で、公然と長い間ド・ゴール将軍に反対した唯一の人物である」と評しており、ド・ゴー

ルの正当性を常に批判するピカールを他のフランス亡命知識人が良く思っていなかったこ

とや、合衆国のフランス人コミュニティから追放されたつらさから、解放後もフランスに

戻らなかったと指摘している 12。追放後はブレンターノから書籍を出版したり、アリアン

ス・フランセーズの援助によってカナダで講演活動をしていた。

 このカナダにおける活動がピカールとヴィアットを接近させたのかもしれない。ヴィ

アットの日誌には、追放された翌年の 1942年以降、ピカールの名が頻繁に現れるように

なる 13。思想的に一致しているか、信頼できる友人であったかは分からないが、ヴィアッ

トとピカールは何度も会い、書簡を交わしている。ヴィアットは時にはピカールの出版の

援助を頼まれたり、彼の講演を評価したりしていたようだ 14。

３.　ヴィアットとマビーユ

 驚くことに、このヴィアットの日誌にはマビーユの名前も登場している。最初にマビー

ユの名が認められるのは、彼が文化担当官になる前の 1944年 1月 6日の日記である。合

衆国におけるフランス文化担当官であるアンリ・セリグと昼食を共にした内容で、「マ

ビーユは、ハイチに帰ってきて、彼〔＝セリグ〕にル・グアーズ大司教とアルマン医師の

「ヴィシー派の姿勢 vichysme」について話したそうだ」という文が添えられている 15。こ

の文面からは、たとえ直接面識がなかったとしても、この時点で少なくともヴィアットが

マビーユの存在を知っていたと思わせる。実際、ヴィアットは 1943年から 45年の間、ポ

ルトーフランス大学で夏期講義を行っている。マビーユもまた、1941年以降、文化担当

官に指名されるまでの間、主にハイチで医師として活動している 16。マビーユはレスコー

大統領の息子と親しくしていたこともあり、このようなハイチにおける人間関係から考慮

しても、マビーユとヴィアットが何らかの機会にハイチで顔を合わせた可能性は高い。い

ずれにせよ、この日付を境としてマビーユの名はヴィアットの日誌に数回現れることにな

る。1945年 6月 20日には、ニューヨークでマビーユと昼食を共にしたことが記録されて

いる。

 一方、ラヴィーユの論文には、1945年の夏マビーユがヴィアットと Devereuxという

名のアメリカ人とともにハイチのジェレミーを訪れたと記載されている。さらに滞在中、
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ヴィアットがヴァレリーについて、マビーユはサン＝テグジュペリについて講演をしたと

いう 17。しかしながら、ヴィアットの日誌には Devereuxという名が一度も記されていな

い。しかも、実際にサン＝テグジュペリに会い、この作家に関する論考を発表していたの

はむしろヴィアットであった。したがってラヴィーユの指摘は必ずしも正確であるとは言

えない。それでも 1945年の日誌には、夏が近づくにつれてハイチ行きに関する記述が見

られることから、少なくともヴィアットとマビーユがこの夏ハイチで共に過ごした可能性

は残されている。同年の冬にブルトンがハイチに到着することを考えると、驚くべきタイ

ミングの良さである。補足すると、マビーユがクーデター後の新政権によって担当官の職

を解任された時、ヴィアットはマビーユに対して（政変に巻き込まれた被害者として）同

情的であり、むしろブルトンの不用意さを責めるような書簡を送っている 18。このような

事実からもいっそう彼がマビーユの人となりを知っていたと思わせる。このようにヴィ

アット、ピカール、マビーユ、この三者はハイチ講演の舞台裏でそれぞれ繋がっていたの

である。

４．マビーユ、「大いに信頼できる助言者
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

homme de grand conseil」
 そこで一つの仮説が浮上する。ブルトンがピカールの著作を知ったのは、ヴィアットと

マビーユの親交によるもの、あるいはマビーユから何らかの情報を得たからではないだろ

うか。そうであるならば、この講演内容や主題そのものについても、マビーユの影響を再

検討すべきではないか。この仮説を裏付ける要素もある。第一に、ピカールの研究は講演

で何度も引用されているが、それ以外でブルトンがピカールに関する言及をしたことは一

度もない（ブルトンが彼の書籍を所持していたことは確かだが 19）。また、原稿管理に関

しても奇妙な事件が起こっている。初回の『レックス』劇場でのスピーチを別として数え

ると、第一回と第五回の講演原稿（ブルトンのプレイヤード版全集の注によればタイプ原

稿）がマビーユの元にあった 20。そのため 1981年にプラスマ出版から刊行された『夜の

横断 Traversées de Nuit』には、マビーユの講演として原稿が収録されてしまったのだ。

プレイヤード版は誤りに比重を置いた文脈でこの事実を紹介し、ラヴィーユはブルトンが

ハイチ滞在中マビーユの家にいたことや、政変による混乱のため原稿が混じったのではな

いかと推測している 21。さらに興味深いことに、1945年 10月 23日付のマビーユ宛ての

書簡の中で、ブルトンは「この講演のために手伝ってくれないか。まだ準備ができていな

いのだ。何を準備しておけばいいだろうか」とマビーユに助けを求めている 22。助言とい

う形であれ、滞在中の会話という形であれ、マビーユが講演準備を何らかの形で手伝った

可能性がある。『驚異の鏡』再版時（1962年）ブルトンが記した序文「跳ね橋」におい

て、彼がマビーユを「大いに信頼できる助言者
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

homme de grand conseil」と呼んだよう
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に 23、マビーユがブルトンにインスピレーションを与えた可能性が十分に考えられるの

だ。

 この仮説の裏付けとして、亡命知識人のイデオロギーもまた、見逃すことができない要

素である。ロワイエによれば、ブルトンは当時アメリカ社会における問題を避けるため

に、政治的・宗教的問題を正面から取り上げようとはしなかった。その例として、ロワイ

エは 1942年の雑誌 VVV第１号にむけてマビーユが準備した「あまりに政治的なテクス

ト」が採用されなかったことを挙げている 24。ハイチの暴動に関しても、ブルトンは自分

の登場によって結果的にクーデターが起こったという誤解を解こうとして、サン＝ジョ

ン・ペルスに手紙を書いている 25。このような事実を考慮すると、亡命中のブルトンがい

かに政治活動に慎重であったかが分かる。マビーユの政治的過激さを危惧するブルトン

が、果たして反ド・ゴール主義を表明したために、フランス人亡命者から排除されていた

ピカールの著書をこれほど熱心に取り上げようとするだろうか。むしろ、神秘学や文学に

造詣があり、ピカールが追放されたのとほぼ同時期に「あまりに政治的なテクスト」を準

備していたマビーユの方がピカールの作品に興味を抱いたと考える方が腑に落ちるのだ。

 ただし参照可能なマビーユの書簡を所蔵するジャック・ドゥーセ文学図書館で確認した

限り、ヴィアットからの書簡は確認できなかった。今後は、ヴィアットが受け取った書簡

を探すことが必要となるだろうが、この仮説を完全に証明することは現時点では難しい。

しかしこの仮説によって、いわゆる「マビーユのシュルレアリスムへの貢献度は、どちら

かと言えば、彼の思想のバックボーンとも言える神秘哲学が、ブルトン理論に内蔵されて

いる新しい神話、いわばプロメテウス的神秘思想に照応して、側面的にこれをささえる役

割を果たしたことであろう」26といった、適切ではあるものの、あまりに型にはまったマ

ビーユ受容に新たな視点もたらすことができるのではないだろうか。また、講演内容や主

題選択などにマビーユの影響があるとすれば、双方の研究にとって新たな可能性が生まれ

うるのだ。

結論にかえて－先行研究、資料収集の状況と今後の研究方針

 このような理由で、現在は政治的・歴史的文脈におけるマビーユの重要性に着目するこ

ととなり、資料や先行研究を分析している。そこで本研究ノートでは、結論にかえて興味

深い資料の紹介と今後の研究方針を紹介しておきたい。マビーユの政治的イデオロギーが

いかなるものであったのかを調査する過程で、30年代後半に彼が政治的な雑誌に発表し

たテクストを現在分析している。特に二つの雑誌（新聞に近い）が入手できた。一つは

1936年から翌年にかけて、マビーユが関与した La Flèche de Parisという雑誌である。

これは人民戦線系のグループ、対ファシズム統一戦線 Front commun contre le fascisme
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のガストン・ベルジュリー Gaston Bergeryが立ち上げたもので、ベルジュリーが次第に

ペタンへと接近していくためなのか、マビーユは一年ほどで彼らと交流を持たなくなる。

マビーユのテクストは多種多様で、「ルーベンスとその時代」「詩は立って読まれる」と

いった文芸批評的なものもある一方で、各社会階級における「娯楽の合理的組織」に関す

るものや、「大衆の観光を生まれさせること」と題されたテクストがある。これらは医師

として、あるいは自然を愛したマビーユの社会に対する考え方を検討するために重要なテ

クストである。もう一つは 1939年 1月から 7月までしか継続されなかった Ultimatum de 

la Conscience française という雑誌である。レヴィーユによれば、これは « Le 

Maximisme » という、あまり情報のないマイナーなグループによる雑誌であり、レオ

ン・ブルム政権の失敗によって生まれた小集団である可能性が高い 27。この雑誌には「革

命的意識」、「前進する革命」といった題のテクストがみられ、よりイデオロギー色が強

い。ブルトンが 1936年に人民戦線の挫折を考慮してバタイユとともにファシズムに対す

る共同戦線としての「コントル＝アタック」を結成した時、マビーユが参加していないこ

とを思い返すと、これらの活動を分析することで、今後シュルレアリスムのグループにと

らわれない、マビーユ自身の政治思想を垣間見ることができると考えられる。

 最後に、マビーユが生涯を通じて医学研究を続けていたことはもっと評価されるべきで

ある。『驚異の鏡』以外の彼の代表作である、『人間の構造』（1936）、『エグレゴールと文

明の生』（1938）、『人間知への入門』（1949）、などは、当時彼が関心を持っていた科学的

知識（形態論、類型論、心理学、数学など）を導入した壮大な文明論である。また、さら

に彼が死ぬまで没頭する「村のテスト」といった心理実験もまた、彼の世界観と科学の結

晶であると思われる。むしろ神秘哲学はこれらのマビーユの知識の一部として再検討すべ

きかもしれない。次の機会には、そのような科学者として、また医師として社会活動に参

加していくマビーユの側面に関する研究を発表したいと思う。

※　 本研究は平成 26-28年度の科学研究費（課題番号：26370375）の助成を一部含む。引

用は既訳を参照しながら引用者が訳した。原文のイタリックには傍点を付している。

引用の下線は引用者による。なお執筆者の論文については、氏名を省略した。
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