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表 1	 新入生の G-TELP受験者数（各年度 4月上旬実施） 

 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年 

遺伝子工学科 85 75 85 73 101 

生物工学科 91 84 75 81 92 

食品安全工学科 73 78 78 78 85 

システム生命工学科 93 80 73 77 85 

人間工学科 88 78 87 84 87 

医用工学科 51 52 59 52 60 

合計 481 447 457 445 510 

 

５．２	 分析手順 

	 各年度の学部全体、そして各学科の入学生の入学時の英語能力を調べるために、入学直後に実施さされ

た G-TELPのスコアの平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差を算出し、5年間の推移を調べる。 

 

６．調査結果 

	 調査結果は次の通りである。 

６．１	 生物理工学部全体 

	 2012年度から 2016年度の 4月上旬に実施された G-TELPの結果は以下の通りである（グラフ 1～5、表

2～6）。ヒストグラムを見ると、ほぼ正規分布しており、毎年合計点が 126点から 150点の学生が一番多く、 

次に多い得点帯は 2015年を除くと 101点から 125点である。また、Grammar(GRM)、Listening(LST)、Reading 

& Vocabulary(RDG)の各セクション、および合計点の平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差も算出し

た。 

	 2012 年度の結果と 2016 年度の結果を比べると、合計点の平均点は 3 点ほど伸びている。これは顕著な

変化であるとは言えないかもしれないが、合計点の中央値は 120点台から 140点台へと大幅に上昇してい

る。 

 

グラフ１	 2012年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

 

表 2	 2012年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

	 
GRM	 LST	 RDG	 合計	 

平均	 51.3	 45.5	 40.4	 137.1	 

最高点	 95	 90	 83	 253	 

最低点	 5	 10	 8	 72	 

中央値	 50	 45	 38	 125.5	 

標準偏差	 18.	 1	 11.8	 14.	 6	 33.3	 

受験者数：481 名 
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グラフ 2	 2013年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

 
グラフ 3	 2014年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

 

表 3	 2013年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

	 
GRM	 LST	 RDG	 合計	 

平均	 52.2	 44.4	 41.3	 138.0	 

最高点	 100	 90	 92	 282	 

最低点	 10	 10	 4	 59	 

中央値	 50	 45	 38	 135	 

標準偏差	 17.4	 13.9	 15.3	 36.3	 

受験者数：447 名	 

 

	 

表 4	 2014年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

	 
GRM	 LST	 RDG	 合計	 

平均	 54.7	 45.2	 41.8	 141.7	 

最高点	 100	 85	 92	 258	 

最低点	 10	 10	 0	 46	 

中央値	 55	 45	 42	 140	 

標準偏差	 18.4	 13.7	 15.	 2	 36.8	 

受験者数：457 名	 

	 

グラフ 4	 2015年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

 

表 5	 2015年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

	 
GRM	 LST	 RDG	 合計	 

平均	 55.4	 43.7	 42.3	 141.5	 

最高点	 100	 90	 88	 273	 

最低点	 5	 5	 4	 57	 

中央値	 55	 45	 42	 142	 

標準偏差	 17.5	 13.2	 15.5	 33.	 3	 

受験者数：445 名	 

 

	 

グラフ 5	 2016年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

 

表 6	 2016年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 

	 
GRM	 LST	 RDG	 合計	 

平均	 53	 44.7	 42.4	 140.1	 

最高点	 100	 85	 96	 266	 

最低点	 10	 10	 4	 52	 

中央値	 50	 45	 42	 140	 

標準偏差	 18.4	 13.2	 16.0	 35.8	 

受験者数：510 名	 
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グラフ 5	 2016年度生物理工学部新入生 G-TELP結果 
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６．２	 学科別 

	 生物理工学部の各学科別の結果は次の通りである。 

６．２．１	 遺伝子工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（遺伝子工学科新入生）は以下の通り

である（グラフ 6～10）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 1を参照されたい。 

	 遺伝子工学科においては、2012年度から 2014年度は一番多い得点帯が 126点から 150点であったのが、

2015年度と 2016年度は 151点から 175点の得点帯に移行している。合計点の標準偏差は 2013年（39.5）

をピークに、少しずつではあるが年々小さくなっており、2016 年度は 33.1 であった。また、2016 年度は

126点から 150点と 151点から 175点の 2つの得点帯に全体の 6割程度（101人中 62人）の学生の点数が

集中した。 

	 合計点の平均点は 2012年度が 137.1点、2013年が 150.8点、2014年度が 152.9点、 2015年度が 148.6 点、

2016年度が 152.0点であった。また、中央値も 2012年度のみが 130点台であり、それ以降は 150点台であ

る。多少の上下変動があるが点数は上昇傾向にある。 

 

グラフ 6	 2012 年度・遺伝子工 

 

グラフ 7	 2013 年度・遺伝子工 

 

グラフ 8	 2014 年度・遺伝子工 

 

グラフ 9	 2015 年度・遺伝子工 

 

グラフ 10	 2016 年度・遺伝子工 

 

 

 

６．２．２	 生物理工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（生物理工学科新入生）は以下の通り

である（グラフ 11～15）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 2を参照されたい。 

	 生物理工学科は、2014年度の平均点 151.1点をピークに、ここ 2年間は下降傾向にあり、2016年度入学

生の平均点（139.1点）はこの 5ヶ年間で最も低くかった。点数のばらつき具合が広がり、最低点（57点）、

最高点（266 点）であった。特に Grammar セクションの平均点（52.2 点）が低く、それが 2016 年度の平

均点に影響を及ぼしている。 
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グラフ 11	 2012 年度・生物工 

 

グラフ 12	 2013 年度・生物工 

 

グラフ 13	 2014 年度・生物工 

 
グラフ 14	 2015 年度・生物工 

 

グラフ 15	 2016 年度・生物工 

 

 

 

６．２．３	 食品安全工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（食品安全工学科新入生）は以下の通

りである（グラフ 16～20）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 3を参照されたい。 

	 本調査に使用した１番古い資料である 2012年度（145点）から平均点は下降傾向にあり、2016年度の平

均点は 137点で、この 5年間では一番低い結果となった。中央値においても同様である。2016年度のみが

１番多い得点帯が 101点から 125点であり、その他の年度は 1つ上の 126点から 150点の得点帯であった。

2015年は 101点から 200点の得点帯に全体の約 8割が集中し（78名中 63名）、標準偏差が 27.6と 2012年

度から 2016年度の 5ヶ年の間でどの学科よりも小さく、学生の英語力の差が小さかった年といえる。 

 

グラフ 16	 2012 年度・食品安全工 

 

グラフ 17	 2013 年度・食品安全工 

 

グラフ 18	 2014 年度・食品安全工 

 

グラフ 19	 2015 年度・食品安全工 

 

グラフ 20	 2016 年度・食品安全工 

 

 

 6 

グラフ 11	 2012 年度・生物工 

 

グラフ 12	 2013 年度・生物工 

 

グラフ 13	 2014 年度・生物工 

 
グラフ 14	 2015 年度・生物工 

 

グラフ 15	 2016 年度・生物工 

 

 

 

６．２．３	 食品安全工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（食品安全工学科新入生）は以下の通

りである（グラフ 16～20）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 3を参照されたい。 

	 本調査に使用した１番古い資料である 2012年度（145点）から平均点は下降傾向にあり、2016年度の平

均点は 137点で、この 5年間では一番低い結果となった。中央値においても同様である。2016年度のみが

１番多い得点帯が 101点から 125点であり、その他の年度は 1つ上の 126点から 150点の得点帯であった。

2015年は 101点から 200点の得点帯に全体の約 8割が集中し（78名中 63名）、標準偏差が 27.6と 2012年

度から 2016年度の 5ヶ年の間でどの学科よりも小さく、学生の英語力の差が小さかった年といえる。 

 

グラフ 16	 2012 年度・食品安全工 

 

グラフ 17	 2013 年度・食品安全工 

 

グラフ 18	 2014 年度・食品安全工 

 

グラフ 19	 2015 年度・食品安全工 

 

グラフ 20	 2016 年度・食品安全工 

 

 

 6 

グラフ 11	 2012 年度・生物工 

 

グラフ 12	 2013 年度・生物工 

 

グラフ 13	 2014 年度・生物工 

 
グラフ 14	 2015 年度・生物工 

 

グラフ 15	 2016 年度・生物工 

 

 

 

６．２．３	 食品安全工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（食品安全工学科新入生）は以下の通

りである（グラフ 16～20）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 3を参照されたい。 

	 本調査に使用した１番古い資料である 2012年度（145点）から平均点は下降傾向にあり、2016年度の平

均点は 137点で、この 5年間では一番低い結果となった。中央値においても同様である。2016年度のみが

１番多い得点帯が 101点から 125点であり、その他の年度は 1つ上の 126点から 150点の得点帯であった。

2015年は 101点から 200点の得点帯に全体の約 8割が集中し（78名中 63名）、標準偏差が 27.6と 2012年

度から 2016年度の 5ヶ年の間でどの学科よりも小さく、学生の英語力の差が小さかった年といえる。 

 

グラフ 16	 2012 年度・食品安全工 

 

グラフ 17	 2013 年度・食品安全工 

 

グラフ 18	 2014 年度・食品安全工 

 

グラフ 19	 2015 年度・食品安全工 

 

グラフ 20	 2016 年度・食品安全工 

 

 

 6 

グラフ 11	 2012 年度・生物工 

 

グラフ 12	 2013 年度・生物工 

 

グラフ 13	 2014 年度・生物工 

 
グラフ 14	 2015 年度・生物工 

 

グラフ 15	 2016 年度・生物工 

 

 

 

６．２．３	 食品安全工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（食品安全工学科新入生）は以下の通

りである（グラフ 16～20）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 3を参照されたい。 

	 本調査に使用した１番古い資料である 2012年度（145点）から平均点は下降傾向にあり、2016年度の平

均点は 137点で、この 5年間では一番低い結果となった。中央値においても同様である。2016年度のみが

１番多い得点帯が 101点から 125点であり、その他の年度は 1つ上の 126点から 150点の得点帯であった。

2015年は 101点から 200点の得点帯に全体の約 8割が集中し（78名中 63名）、標準偏差が 27.6と 2012年

度から 2016年度の 5ヶ年の間でどの学科よりも小さく、学生の英語力の差が小さかった年といえる。 

 

グラフ 16	 2012 年度・食品安全工 

 

グラフ 17	 2013 年度・食品安全工 

 

グラフ 18	 2014 年度・食品安全工 

 

グラフ 19	 2015 年度・食品安全工 

 

グラフ 20	 2016 年度・食品安全工 
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６．２．４	 システム生命工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（システム生命工学科新入生）は以下

の通りである（グラフ 21～25）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 4を参照された

い。 

	 2012年度から 2016年度の 5年間で平均点と中央値の上り下がりが繰り返されている。1番多い得点帯も

同様である。2012年度と 2013年度にはいなかった 226点以上の高得点者が、ここ 3年間は若干数ではあ

るがいる（2014年度と 2015年度は 1名ずつ、2016年度は 2名）。 

 

グラフ 21	 2012 年度・システム工 

 

グラフ 22	 2013 年度・システム工 

 

グラフ 23	 2014 年度・システム工 

 
グラフ 24	 2015 年度・システム工 

 

グラフ 25	 2016 年度・システム工 

 

 

 

６．２．５	 人間工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（人間工学科新入生）は以下の通りで

ある（グラフ 26～30）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 5を参照されたい。 

	 2016年度の平均点（131.8点）が過去 5年間において１番高かった。1番低かった 2013年度（121.7点）

と比較すると約 10点上昇している。2012度年と 2013年度は 101点から 125点の学生が多かったが、2014

年度以降その傾向に変化が見られ、126 点から 150 点の学生数が多くなっている。他学科と比較すると、

201点以上の高得点者が少ないのが特徴である。 
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６．２．４	 システム生命工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（システム生命工学科新入生）は以下

の通りである（グラフ 21～25）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 4を参照された

い。 

	 2012年度から 2016年度の 5年間で平均点と中央値の上り下がりが繰り返されている。1番多い得点帯も

同様である。2012年度と 2013年度にはいなかった 226点以上の高得点者が、ここ 3年間は若干数ではあ

るがいる（2014年度と 2015年度は 1名ずつ、2016年度は 2名）。 

 

グラフ 21	 2012 年度・システム工 

 

グラフ 22	 2013 年度・システム工 

 

グラフ 23	 2014 年度・システム工 

 
グラフ 24	 2015 年度・システム工 

 

グラフ 25	 2016 年度・システム工 

 

 

 

６．２．５	 人間工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（人間工学科新入生）は以下の通りで

ある（グラフ 26～30）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 5を参照されたい。 

	 2016年度の平均点（131.8点）が過去 5年間において１番高かった。1番低かった 2013年度（121.7点）

と比較すると約 10点上昇している。2012度年と 2013年度は 101点から 125点の学生が多かったが、2014

年度以降その傾向に変化が見られ、126 点から 150 点の学生数が多くなっている。他学科と比較すると、

201点以上の高得点者が少ないのが特徴である。 
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グラフ 26	 2012 年度・人間工 

 

グラフ 27	 2013 年度・人間工 

 

グラフ 28	 2014 年度・人間工 

 
グラフ 29	 2015 年度・人間工 

 

グラフ 30	 2016 年度・人間工 

 

 

 

６．２．６	 医用工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（医用工学科新入生）は以下の通りで

ある（グラフ 31～35）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 6を参照されたい。 

	 2012年度は 101点から 125点の得点帯と、151点から 175点の得点帯の 2つが 1番多く、全員が 76点か

ら 225点の間であった。2013年度は 101点から 150点の 2つの得点帯に全体 52名の中の約 63％の 33名が

集中した。2014年度以降は 126点から 150点の得点帯が１番多く、そこをピークとした山型のヒストグラ

ムとなっている。2012年度から 2013年度は全員が 76点から 250点の間であったが、2015年度からは若干

数ではあるが 51 点から 75 点の学生や、251 点以上の学生が見られるようになり、学生層の広がりが見え

始めている。 

 

グラフ 31	 2012 年度・医用工 

 

グラフ 32	 2013 年度・医用工 

 

グラフ 33	 2014 年度・医用工 
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グラフ 26	 2012 年度・人間工 

 

グラフ 27	 2013 年度・人間工 

 

グラフ 28	 2014 年度・人間工 

 
グラフ 29	 2015 年度・人間工 

 

グラフ 30	 2016 年度・人間工 

 

 

 

６．２．６	 医用工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（医用工学科新入生）は以下の通りで

ある（グラフ 31～35）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 6を参照されたい。 

	 2012年度は 101点から 125点の得点帯と、151点から 175点の得点帯の 2つが 1番多く、全員が 76点か

ら 225点の間であった。2013年度は 101点から 150点の 2つの得点帯に全体 52名の中の約 63％の 33名が

集中した。2014年度以降は 126点から 150点の得点帯が１番多く、そこをピークとした山型のヒストグラ

ムとなっている。2012年度から 2013年度は全員が 76点から 250点の間であったが、2015年度からは若干

数ではあるが 51 点から 75 点の学生や、251 点以上の学生が見られるようになり、学生層の広がりが見え

始めている。 

 

グラフ 31	 2012 年度・医用工 

 

グラフ 32	 2013 年度・医用工 

 

グラフ 33	 2014 年度・医用工 
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グラフ 26	 2012 年度・人間工 

 

グラフ 27	 2013 年度・人間工 

 

グラフ 28	 2014 年度・人間工 

 
グラフ 29	 2015 年度・人間工 

 

グラフ 30	 2016 年度・人間工 

 

 

 

６．２．６	 医用工学科 

	 2012 年度から 2016 年度の 4 月上旬に実施された G-TELP の結果（医用工学科新入生）は以下の通りで

ある（グラフ 31～35）。平均点、最高点、最低点、中央値、標準偏差は Appendix 6を参照されたい。 

	 2012年度は 101点から 125点の得点帯と、151点から 175点の得点帯の 2つが 1番多く、全員が 76点か

ら 225点の間であった。2013年度は 101点から 150点の 2つの得点帯に全体 52名の中の約 63％の 33名が

集中した。2014年度以降は 126点から 150点の得点帯が１番多く、そこをピークとした山型のヒストグラ

ムとなっている。2012年度から 2013年度は全員が 76点から 250点の間であったが、2015年度からは若干

数ではあるが 51 点から 75 点の学生や、251 点以上の学生が見られるようになり、学生層の広がりが見え

始めている。 

 

グラフ 31	 2012 年度・医用工 

 

グラフ 32	 2013 年度・医用工 

 

グラフ 33	 2014 年度・医用工 
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グラフ 34	 2015 年度・医用工 

 

グラフ 35	 2016 年度・医用工 

 
 

７．考察 

各学科の G-TELPの平均点は 121.7点（2013年度・人間工学科）から 152.9点（2014年度・遺伝子工学

科）間で、TOEICのスコアに換算すると、どれも 300点から 350点 3内である。この点数は G-TELPホ 

ームページの他テストとの相関表によると、英語検定４の 3級レベル（中学卒業レベル(5)）であり、準 2級

レベル（高校中級レベル）には達していない。つまり、生物理工学部の新入生の入学時の平均的な英語レ

ベルは概ね中学卒業レベルから高校初級レベルぐらいであり、平均点を下回っている学生の中には中学卒

業程度の英語力に満たない相当数の学生がいるということになる。また、TOEIC プログラム DATA 

&ANALYSIS 2016 （国際ビジネスコミュニケーション協会（6））によると、大学生の TOEIC平均点が 443

点、理・工・農学系の大学生の平均点が 425点と報告されているので、これらの点数をかなり下回ってい

ることがわかる。 

	 これらの現状を鑑みると、現在の習熟度別クラス編成やカリキュラム、教科書の選定の見直しの必要性

があると思われる。特に、ほぼ全ての 1年生が受講している総合英語 1（前期）・総合英語 2（後期）、基礎

英語 1（前期）・基礎英語 2（後期）では、同じメインテキスト 5を使用しているが、基礎英語を受講して

いる各学科の下位約 15人程度 6の英語力は中学卒業レベルには到達していないと思われ、彼らの英語力に

見合ったテキスト選定が必要であろう。この点に関しては 2015年度に非常勤講師を対象に行った使用テキ

ストに関するアンケートにおいても指摘を受けており、2017年度にはテキストの変更を検討中である。 

今後、基礎英語レベルの学生が増加するようであれば、基礎英語のクラスも総合英語の上位クラス７の

ように少人数制にしたり、集中的に基礎英語力をつける特別な期間や講義を設けたりするなど、なんらか

の対策が必要である。しかし、現在の教室数、教員数、時間割編成の問題などの実務的な制約を考えると、

困難であることが予想される。 

本調査では英語のプレースメントテストの結果の推移を調べたが、他の科目のプレースメントテストの

結果の推移も気になるところである。また、指定校推薦、センター入試、一般入試など、入学に至った入

試形態とプレースメントテストの得点との関連性を今後の課題とし調査を続けていきたい。	 

 

 

 

3．	 G-TELP日本事務局からの資料より。http://www.g-telp.jp/about/a003.html#a-01 
4. 	 英語検定には 1級（大学上級レベル）から 5級（中学初級レベル）まで、7つの級がある。http://www.eiken.or.jp/eiken/ 
5. 	 現在のところ、総合英語と基礎英語のクラスは同じメインテキストを使用しているが、リスニングと TOIEC用のテキストは異
なるものを使用している。 
6．	 2016年度は、各学科の学生の約 15名程度が基礎英語を受講しており、クラスは 2学科合同の計約 30名のクラス編成となって
いる。 
7．	 2016年度は、総合英語の上位クラスは 1クラス 18名の少人数クラスであり、中位以下のクラスは約 35名のクラスである。 
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