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Abstract
Agnew classified strain into objective and subjective dimension. This study examined the interactional effect of 

objective and subjective strain on delinquent behavior. A total of 113 university students (45 males, 66 females, and 2
unknowns) were asked to recall the time they were in high school. They were then rated on two scales: an objective 

strain scale composed of 26 items in which students were asked about negative events that occurred during

their high school days, and a subjective strain scale, in which the degree of negative feelings they experienced 

as a result of these negative events (objective strain) was measured. Delinquent behavior scale consisted of the 

two subcomponents for delinquent behavior and problem behavior. The scale composed of 21 items based on an

existing scale and two original items (smoking and truancy). Preliminary analysis identified 13 strain items that

either objective or subjective strain significantly correlated with the delinquent behavior scale, which confirmed 

the predictive validity of our scales. Next, these 13 strain items were classified into the following four theoretical

categories: removal of positively valued stimuli; presentation of negative stimuli; failure to achieve positively valued 

goals; and presentation of an unhealthy environment. Hierarchical regression analysis was conducted to examine 

the effect of objective and subjective strain on delinquent behavior. Result revealed interactional effect was not 

significant predict problem behaviors and delinquent behavior while objective strain except removal of positively 

valued stimuli significantly increase these behavior. Therefore, this finding suggests that objective and subjective 

strain do not appear to have an interactional effect on delinquent behavior.
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問　題
Agnew （1992）が提唱した一般的緊張理論

（general strain theory：GST）は Merton （1938）
による古典的緊張理論 （classic strain theory）2）

を拡張したものである。Mertonは社会が推奨
する文化目標 （e.g. 資産の形成）とそれを達成
するための制度的手段 （e.g. 就労機会）が制限
されている時，そうした状況への適応様式の一
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1） 本論文は，中川研究室に所属していた奥井健太が近畿大学総合社会学部に提出した 2013 年度卒業論文で
用いたデータを再分析し，大幅に改稿したものである。

2） 古典的緊張理論という名称は Agnew（1992）が用いたものであるが，Merton（1938）は自らの理論的立場
を緊張理論に位置付けているわけではない。彼は犯罪や非行を生み出す緊張（strain）がなぜ生じるのか
という社会的原因についてアノミー（anomie）という概念を用い，考察している（Francis, Cullen, & Ball,

2011）。それゆえ，Mertonの理論的立場は緊張理論に位置付けられてきた。
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つとして非行や犯罪に関与すると仮定した。つ
まり，Mertonは文化目標とそれを達成する制
度的手段の矛盾に焦点を当てたが，非行や犯罪
を誘発する上で，こうした社会構造の問題は遠
隔的要因であると言えるだろう。
一方，GSTは Mertonの理論的仮定を基盤と
しつつ，非行や犯罪を直接的に導くような緊
張に焦点を当てている。Agnew（1992）は緊張
を「個人が望まないような形で他者から扱われ
る関係」と定義し，緊張を三つの類型に分類し
ている。第１の類型は，ポジティブに価値づけ
られた目標の不達成（e.g. 良い学業成績を修め
ることが推奨されているが，それができてい
ない）であり，これは Merton（1938）の古典
的緊張理論の仮定を踏襲したものである。第
２の類型は，ポジティブな価値刺激の剥奪で
ある（e.g. 恋人との別れや友人の死）。そして，
第３の類型はネガティブ刺激への曝露である
（e.g. 身体的暴行や侮蔑）。ただし，これらはあ
くまで理論的カテゴリーであり，因子分析のよ
うな統計手法になじむものではない（Agnew, 

1992）。
GSTが提唱した主要な理論的仮定は緊張が
犯罪や非行を引き起こすというものであり，こ
うした定義の下，これまでに多くの研究者が理
論的妥当性を繰り返し検討してきた。初期の
実証研究として，GSTの提唱者である Agnew

はラトガース健康・人間発達プロジェクト
（Rutgers Health and Human Development Proj-

ect）に登録しているニュージャージ州の青少
年 1,380 名を対象に調査を実施した（Agnew & 

White, 1992）。彼らは緊張を８つの下位要素 3）

から構成し，非行との関連を分析した結果，
GSTが仮定したように，緊張の経験が多い少
年ほど非行に関与していた。ただし，緊張が非
行を促すという単純な関係ではなく，少年の自
己効力感が弱い時，あるいは友人の非行関与頻

度が多い時にのみ，緊張と非行は有意な正の関
連を示した。その後も様々な国の研究者たち
が異なる緊張尺度を用いて実証研究を積み重
ねてきた。例えば，Sigfusdottir, Farkas & Silver

（2004）はアイスランドの 15－16 歳の少年を対
象に，家庭内の葛藤（家庭内で口論や暴力が多
い状態）を緊張と捉え，これと非行の関係を検
討した。分析の結果，緊張経験が多い少年ほ
ど非行関与頻度が高く，この関係はネガティ
ブ感情によって媒介されていた。同様に，Hol-

list, Hughes, & Schaible（2009）は全国児童調
査（National Survey of Children）から抽出した
1,423 名のアフリカ系アメリカ人（平均年齢 14
歳）を対象に，少年への不当な扱い（親による
体罰，愛情や支援の欠如を含む）が非行に及ぼ
す影響を検討した。その結果，親から不適切な
扱いを受けている少年ほど非行に関与する傾向
が示された。
これらの研究が使用した緊張尺度は出来事の
有無や頻度を問うものであり（e.g. 学業成績が
芳しくなかったかどうか），このように多くの
人が嫌がる状況や出来事は客観的緊張（objec-

tive strain）として区分されている（Agnew, 

2001）。このような測定方法は客観的な緊張状
況に個人が置かれたか経験があるか否かを測定
しているが，そうした緊張状況が個人にとって
どの程度嫌悪的な刺激であったかは不明であ
る。客観的緊張に対する個人の主観的評価は主
観的緊張（subjective strain）として定義してい
るが（Agnew, 2001），多くの GSTに関する実
証研究はその理論的妥当性を検討する上で主観
的緊張に注意を向けてこなかった。
こうした状況を受け，Froggio & Agnew（2007）
はイタリアの 15歳から 25歳までの青少年 500
名を対象に，客観的緊張と主観的緊張が犯罪に
及ぼす相対的影響を検討した。彼らは参加者に
24個のネガティブイベント（e.g. 友人の死，両

3） 具体的には，ネガティブライフイベント（e.g. 両親の離婚），生活上の揉めごと（e.g. 友人が自分の意見を
尊重しない），大人とのネガティブな関係（e.g. 教師が大声で罵倒する），夫婦喧嘩，異性から人気がない，
地域問題（e.g. 昼夜を問わず一人で歩くことに不安がある）就職機会の欠如，衣服（e.g. 自分の気に入っ
た服を買う経済的余裕がない）である。
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親の離婚）を提示し，経験率が 10％未満の項
目は尺度構成から除外した。最終的に，（1）両
親と気持ちが離れている（2）失恋（3）大切な
友人との仲たがい（4）成績不良の４項目を客
観的緊張尺度とした。主観的緊張はこれらを経
験したことがあると回答した少年を対象に，そ
れらがどの程度，少年自身にとってネガティブ
なものであったかということを評定させてい
る。分析の結果，客観的緊張よりも主観的緊張
の方が非行をよりよく予測することが示され
た。
しかしながら，Froggio & Agnew（2007）の
研究にはいくつかの問題点があり，ひとつは緊
張を測定する項目が少ないことである。緊張を
測定する項目が４項目のみであり，緊張という
構成概念を十分に捉えられているかどうかと
いう疑問が残る。また，主観的緊張は間隔尺
度（７件法）で測定しているが，主観的緊張得
点を６点あるいは７点と評定した回答者を主観
的緊張が強い群とし，１点から５点と評定した
回答者を主観的緊張が弱い群として回帰分析を
行っている。この変換は間隔尺度が持っている
情報量を落としているという点において問題が
ある。さらに，彼らは客観的緊張と主観的緊張
の主効果のみを検討しているが，これらは非行
に対して交互作用的に影響を及ぼしていると考
える方が妥当であろう。客観的緊張は「大多数
の人」にとってネガティブな出来事であるが，
必ずしも全ての人にとってネガティブなわけで
はない。例えば，恋人や配偶者との関係破綻は
ある者にとっては非常に苦痛を伴う経験である
が，これはその人物が恋人や配偶者に対して愛
着を持っている場合である。逆に，恋人や配偶
者に対して愛着が弱くなっている場合，関係が
破綻することで心理的負担が弱まる可能性があ
る。つまり，客観的緊張を経験したとしても，
それをネガティブに評価する（主観的緊張が強
い）かどうかは個人差があると言えるだろう。
それゆえ，主観的緊張が強い場合にのみ，客観

的緊張が非行を促すと考えられるだろう。
本研究では，以上の議論に基づき，はじめ
に緊張尺度の再構成を試みる。特に，Agnew

（1992）は緊張を三つの理論的カテゴリー（ポ
ジティブ刺激の剥奪・ネガティブ刺激への曝
露・ポジティブに価値づけられた目標の不達
成）に分類しているので，これらのカテゴリー
に沿って尺度構成を試みる。その後，客観的緊
張と主観的緊張が非行に及ぼす交互作用効果を
検討する。

方　法
調査参加者と手続き
大学の講義を通じて私立大学生 113 名（男性
45名，女性 66名，不明２名）に質問紙調査を
実施した。平均年齢は 19.2 歳（SD = 0.99）で
あった。なお，本研究は高校時代の経験につい
てたずねるものであるため，高校３年間の経験
について思い出しながら回答を求める回想法 4）

を用いた。

尺　度
客観的緊張
高校３年間に特定のネガティブ状況に置か
れた経験頻度を測定するため，客観的緊張に
関する 26項目を５つの先行研究（Broidy, 2001; 
Cheung & Cheung, 2008; Hilton & Devall, 1997; 
Ostrowsky & Messner, 2005; Warner & Fowler, 

2003）から収集した（詳細は Appendix参照）。
また，本研究では回答者の高校時代についてた
ずねるため，高校生が経験する緊張として適
用が難しい項目については，表現を修正した
（e.g. あなたは上司から悪口を言われたことが
ありましたか → あなたは友人から悪口を言わ
れたことがありましたか）。
なお，収集した 26項目は Agnewの理論的カ
テゴリーに沿って，ポジティブ刺激の剥奪を８
項目，ネガティブ刺激への曝露を 11項目，ポ
ジティブな目標の不達成を３項目に分類した。

4） 回想法（retrospective study）は縦断研究において用いられる手法の一つであり，一定の妥当性を担保して
いる。Grotperter（2008）が回想法の利点や問題点などに関する詳細なレビューを行っている。
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Agnew（1992）はポジティブ刺激の剥奪とネガ
ティブ刺激への曝露に関する定義や区分基準を
明確にしていないが，それらの具体例を参照す
ると，前者は主に親密な人間関係にある者との
葛藤を強調している。一方，後者は非親密な人
物との葛藤や統制不可能な災厄（e.g. 事故や病
気）と捉えることができる。したがって，両カ
テゴリーの区分基準はポジティブ刺激の剥奪を
親密な人間関係（e.g. 恋人や友人，両親）に起
因する緊張，ネガティブ刺激への曝露を非親密
な人間関係や災厄に起因する緊張とした。さら
に本研究では，これらの理論的カテゴリーに加
えて，不快環境への曝露（４項目）を新たなカ
テゴリーとして設けた（e.g. 住んでいた地域で
は，暴力団のような反社会的なグループがい
た）。各項目によって測定する得点範囲は異な
り，２件法から５件法のいずれかで評定を求
めた。

主観的緊張
主観的緊張は客観的緊張項目（e.g. 家族の誰

かが病気を患ったり，怪我をしていたことがあ
りましたか）への回答後に，その経験が回答者
自身にとってどの程度嫌悪的であったかという
ことを回答するよう求めた（e.g. 家族が病気や
怪我で苦しんだ時，どれくらい辛かったです
か）。主観的緊張は計 26項目であり，各項目は
３件法，あるいは４件法のいずれかで評定を求
めた（詳細は Appendix参照）。

非　行
岡邊（2010）が作成した非行尺度を用い，高

校３年間に関与した非行についてたずねた（詳
細は Appendix参照）。この尺度は 21項目から
構成され，妥当性が確認できる日本版の自己申
告非行尺度である。さらに本研究では，喫煙
と深夜徘徊の２項目を加えた計 23項目を用い，
これらの項目に対して「全くない」（０点）から
「３回以上」（３点）の４件法で回答を求めた。

結　果
緊張項目の選抜
はじめに，客観的緊張項目から経験率が著し
く低い 10％未満の２項目 5）を除外し，これに
対応する主観的緊張項目も除外した。
次に，緊張尺度の基準関連的妥当性（特に，

予測的妥当性）を担保するため，客観的緊張お
よび主観的緊張の各項目と外部基準としての非
行尺度の相関係数を算出した。なお，非行尺度
は経験率が 10％未満であった 13項目 5）は予め
除外した上で平均値を算出した。分析の結果，
客観的緊張あるいは主観的緊張のいずれかで非
行尺度と有意な相関（5％水準）を示した項目
は 13項目であり，詳細を以下に記載する。
ポジティブ刺激の剥奪は，友人による嫌が
らせ 恋人とのケンカ（客観：r = .24, p = .01; 主
観：r = .35, p < .001），友人に騙される（客観：
r = .29, p = .002; 主観：r = .31, p = .001），両親
に怒鳴られる（客観：r = .21, p = .03; 主観：r = 

.07, p = .50）の５項目であった。ネガティブ刺
激への曝露は，教師との対立（客観：r = .35, p 

< .001; 主観：r = .30, p = .002），高校の規則に
しばられる（客観：r = .24, p = .01; 主観：r = 

.29, p = .002）， ２項目であった。ポジティブな
目標の不達成は，思っていたより悪い成績を
とった（客観：r = .24, p = .011; 主観：r = .02, 
p = .86），クラス内で決めた目標の不達成（客
観：r = .24, p = .01; 主観：r = .14, p = .16）の
２項目であった。不快環境への曝露は，暴力
団のような反社会的集団の存在（客観：r = 

.33, p < .001; 主観：r = .03, p = .75），不良少年
たちのたむろ（客観：r = .30, p = .001; 主観：r 

= -.02, p = .86），パチンコ店のようなギャンブ
ル場の存在（客観：r = .29, p = .002; 主観：r = 

-.12, p = .22），落書きされている場所（客観：
r = .36, p < .001; 主観：r = .00, p = .99）の 4項
目であった。

5） 項目の内容は「教師から体罰を受けたことがありましたか」と「同級生と良い関係を築くことができまし
たか（逆転項目）」である。
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記述統計量
客観的緊張の経験率
客観的緊張は各項目によって得点範囲（２
件法から５件法）が異なるので，項目ごとに標
準化得点を算出し，それらの平均値を求め，こ
れを客観的緊張得点とした。標準化得点の記述
統計量は意味を持たないので，素点をもとに各
項目の経験率を報告する（各項目の詳細は Ap-

pendixを参照）。まず，ポジティブ刺激の剥奪
については「友人による嫌がらせ」は 20.5％， 
「友人による悪口」は 66.1％，「恋人とのケンカ」
は 31.0％，「友人に騙される」は 48.7％，「両親
に怒鳴られる」は 81.4％であった。次に，ネ
ガティブ刺激への曝露についてみると「教師
との対立」は 44.2％，「高校の規則にしばられ
る」は 59.3％であった。そして，ポジティブな
目標の不達成は「思っていたより悪い成績を
とった」が 85.0％，「クラス内で決めた目標の
不達成」が 38.1％であった。最後に，不快環境
への曝露では「暴力団のような反社会的集団の
存在」は 26.8％，「不良少年たちのたむろ」は
77.0％，「パチンコ店のようなギャンブル場の
存在」は 80.5％，「落書きされている場所」は
68.1％であった
各項目によって経験率の違いがみられるが，
13項目中 7項目は経験率が過半数を超えてお
り，少なからず客観的緊張に晒される経験をし
た回答者がいることを示している。

主観的緊張
主観的緊張も各項目によって得点範囲（３
件法，あるいは４件法）が異なるので，項目
ごとに標準化得点を算出し，それらの平均値
を求め，これを主観的緊張得点とした。主観
的緊張を構成する各項目の平均値をみると
（Table 1），理論的中点を超えている項目は 14

項目中 2項目であった。これは客観的緊張に対
して，回答者がさほど否定的に評価していない
ことを示すものである。

非　行
本研究では，岡邊（2010）の非行尺度を非行

と不良行為の 2つに分類した上で分析する。前
者は刑法に抵触するような違法性の強い行為と
定義し，後者は法には触れないものの社会規範
から逸脱するような行為と定義する。
非行の平均値は 1.38（SD = 0.43）であり，
非行関与頻度は必ずしも高くないが，Figure 1
をみると，高校 3年間でまったく非行に関与
したことがない者は 41名（36.6％）であった。
一方，不良行為の平均値は 1.67（SD = 0.64）
であり，Figure 2 をみると，高校 3年間でまっ
たく不良行為に関与したことがない者は 24名
（21.8％）であった。これらの結果は過半数の
回答者が高校生活の 3年間になんらかの非行や
不良行為に一度は関与したことがあることを示
している。

仮説の検討
仮説を検討するため，独立変数を客観的緊張
と主観的緊張，従属変数を非行および不良行為
として，階層的重回帰分析を実施した（Table 

2）。なお，多重共線性を避けるため，主観的緊
張と客観的緊張の各尺度は予め標準化した。第
1ステップでは，客観的緊張と主観的緊張を重
回帰モデルに投入し，第 2ステップではこれら
に加え，客観的緊張と主観的緊張の交互作用
項を投入した。分析の結果，不良行為（⊿ R2 

= .01, F（4, 94） = 0.34, p = .85）と非行（⊿ R2 

= .03, F（4, 94） = 1.10, p = .36）はともに交互作
用が非有意であったため，Model1 の結果を採
用した。

6） 除外した非行項目は以下の通りであり，行為内容は略語で表記している（詳細は Appendix参照）。な
お，括弧内の数値は当該行為の未経験率を示している。部品盗（97.3％），他者損壊（96.5％），自転車盗
（90.3％），学内の金持出し（100.0％），危険走行（94.7％），生徒暴力（96.5％），無免許運転（95.6％），金
品詐取（98.2％），自宅損壊（90.3％），ナイフ携帯（100.0％），万引き（97.3％），公共物損壊（96.5％），
喫煙（96.4％）。
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Table 1　主観的緊張の平均値と標準偏
得点範囲 M SD

ポジティブ刺激の剥奪

友人から嫌がらせをされた時，どれくらい腹が立ちましたか 1-4 1.52 0.92

友人に悪口を言われた時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか 1-4 2.31 1.15

恋人とケンカした時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか 1-4 1.64 1.07

友人に騙された時，どれくらい腹が立ちましたか 1-4 1.78 1.02

両親に怒鳴られた時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか 1-4 2.81 1.10

ネガティブ刺激への曝露

教師と対立した時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか 1-4 1.82 1.07

自分の思うようにならなかった時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか 1-4 2.04 0.98

ポジティブな目標の不達成

思ったよりも悪い成績を取った時，どれくらいショックでしたか 1-4 2.61 0.94

クラスで決めた目標を達成できなかった時，どれくらい悔しかったですか 1-3 1.49 0.67

不快環境への曝露

自分が住んでいる地域に暴力団のような反社会的なグループがいることに
ついて，嫌な気持ちを感じていましたか 1-4 1.45 0.87

自分が住んでいる地域に少年たちがたむろしているような場所があること
について嫌な気持ちを感じていましたか 1-4 2.04 0.93

自分が住んでいる地域にパチンコ店のようなギャンブルするための場所が
あることについて嫌な気持ちを感じていましたか 1-4 1.48 0.79

自分が住んでいる地域に落書きをしているような荒れた場所があることに
ついて，嫌な気持ちを感じていましたか 1-4 1.61 0.83
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Figure 1　高校３年間で関与した非行得点（平均値）のヒストグラム
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不良行為に関しては，ネガティブ刺激への曝
露（ = .20, t（111） = 1.79, p = .08）と不快環
境への曝露（  = .38, t（111） = 3.89, p < .001）
が客観的次元で有意（傾向）な正の関連を示し
ていたが，不快環境への曝露については主観
的次元で有意な負の関連を示した（  = -.30, t

（111） = -3.35, p = .001）。
非行に関しては，客観次元におけるネガ

ティブ刺激への曝露（  = .41, t（111） = 3.49, p 

= .001），ポジティブな目標の不達成（  = .20, t
（111） = 1.92, p = .06），不快環境への曝露（  = 

.31, t（111） = 3.00, p = .003）が有意（傾向）な

Table 2　階層的重回帰分析：客観的緊張と主観的緊張が不良行為と非行に及ぼす効果
不良行為 非行

緊張次元 理論的カテゴリー Model1 Model2 Model1 Model2

客観的 ポジティブ刺激剥奪（Po） -.03*** -.03*** -.08*** -.04***

ネガティブ刺激曝露（No） -.20† ** -.16*** -.41*** -.31***

ポジティブ目標不達成（Go） -.15*** -.15*** -.20† ** -.20† **

不快環境曝露（Eo） -.38*** -.37*** -.31*** -.30***

主観的 ポジティブ刺激剥奪（Ps） -.23*** -.27*** -.16*** -.20***

ネガティブ刺激曝露（Ns） -.03*** -.01*** -.14*** -.09***

ポジティブ目標不達成（Gs） -.01*** -.00*** -.11*** -.11***

不快環境曝露（Es） -.30*** -.30*** -.10*** -.12***

Po× Ps -.04*** -.12***

No× Ns -.05*** -.13***

Go× Gs -.04*** -.05***

Eo× Es -.08*** -.09***

⊿ R2 .38***  .39*** -.30*** -.33***

⊿ R2  .01*** -.03***

Note. 表中の数値（R2 および⊿R2 は除く）は標準化回帰係数
†p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Figure 2　高校 3 年間で関与した不良行為得点（平均値）のヒストグラム
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正の関連を示したが，主観的緊張はいずれも非
有意であった。

考　察
本研究の目的は二つあり，ひとつは先行研究
に基づき緊張項目を収集した上で，予測力のあ
る項目を選抜し，再編成することであった。緊
張項目と非行尺度の相関係数を算出し，有意で
あった 13項目を理論的カテゴリーに分類した
ところ，ポジティブ刺激の剥奪は 5項目，ネガ
ティブ刺激への曝露は 2項目，ポジティブな目
標の不達成は 2項目，不快環境への曝露は 4項
目であった。各カテゴリーにおいて項目数のば
らつきはあるものの，全体的な項目数は Frog-

gio & Agnew（2007）や他の先行研究よりも多
く，一定の予測的妥当性を担保していると言え
るだろう。しかしながら，こうした手続きは内
容的妥当性を保証するものではない。実際，項
目の選抜過程で半数の 13項目を尺度から除外
したが，これらが内容的妥当性を損ねている可
能性がある。それゆえ，今後は本研究で構成し
た緊張尺度が内容的妥当性を担保しているかど
うかを検討する必要があるだろう。
もうひとつは，客観的緊張と主観的緊張が非
行に及ぼす交互作用効果を検証することであっ
た。分析の結果，不良行為および非行ともに交
互作用は非有意であり，筆者の仮説を支持する
ものではなかった。これらの結果は，客観的緊
張と主観的緊張が非行や不良行為に独立して影
響を与えていることを示すものであり，特に，
客観的緊張の影響が相対的に強いと言えるだろ
う。しかし，Froggio & Agnew（2007）の知見
は主観的緊張が非行に及ぼす影響が相対的に強
いことを示しており，本研究の知見とは異なる
ものであった。こうした結果の背景には，主
観的緊張の強度が弱かったことが挙げられる。
Table 2 に主観的緊張の平均値を示しているが，
ほとんどの項目が理論的中点を下回っており，
客観的緊張に対してネガティブな感情をあまり
示していないことがわかる。Agnew（2009）に
よると，強い嫌悪感を伴う緊張はネガティブ感
情を惹起し，それを解消する手段のひとつとし

て，犯罪や非行に関与するとしている。逆に，
あまりネガティブな感情を伴わないような緊張
は非行や犯罪以外の合法的手段で解消できる余
地があるのかもしれない。それゆえ，本研究で
は主観的緊張が非行を予測しなかったのではな
いかと推察される。
さらに，予想していなかった結果として，不
快環境への曝露は客観的次元では不良行為を
促す効果を示していたのとは逆に，主観的次
元ではこれを抑制する効果を示していた。一
見すると矛盾するような結果であるが，こ
れは分化的接触強化（differential association-

reinforcement: DAR）による効果を示している
可能性がある（Burges & Akers, 1966）。DARは
Sutherland（1939）が提唱した分化的接触理論
の９原則を実証可能な形に精緻化したものであ
り，非行や犯罪は学習原理に基づく行為である
という前提を置いている。特に，最初の犯罪行
為は他者の観察を通じたモデリング（分化的接
触）によるものであるが，その行動は社会的強
化によって維持されるとしている。つまり，居
住地域に暴力団のような反社会的勢力が存在し
たり，落書きなどがされている荒れた環境が数
多く存在する場合，そうした環境の中で反社会
的行為を学習する可能性があるため，非行への
関与が促されたと考えられる。しかし，そこに
不快感を抱いているということは，荒廃した環
境下で行われている非行や犯罪行為が親密な他
者によって強化されなかったことを示唆するも
のである。それゆえ，不快環境に対する主観的
緊張が強い者は非行への関与を抑制したのでは
ないだろうか。
本研究の問題点のひとつは，横断調査を採
用しているため，因果関係が不明瞭であるとい
う点があげられる。つまり，非行に関与する者
は周囲の人間関係から排斥される（客観的緊張
を経験する）可能性があり，こうした経験は順
法的な人間関係に対するコミットメントを弱め
るだろう。社会的絆理論（Hirschi, 1969）によ
ると，人が非行に関与するのは親密な他者や家
族，学校や地域のような集団に対するコミット
メントや愛着が弱まっているためであるとされ
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ており，これは上記のような解釈が可能である
ことを示唆している。それゆえ，こうした問題
に対応するために，縦断調査を実施する必要が
あるだろう。
もうひとつの問題点は，本研究の調査対象者
が逮捕歴のないサンプルのみで構成されている
という点である。調査対象者の緊張経験や非行
関与頻度の分散は一定程度，確保されているも
のの，鑑別所や少年院のような矯正施設に入所
する非行少年に比べると限定的であると考えら
れる。例えば，非行少年は家族から心理的，身
体的虐待や養育放棄のようにネガティブな扱
いを受ける傾向がある（内山 , 2005）。さらに，
藤本（2010）は非行少年が一般少年と比べて学
業成績が悪く，進学希望も中学校または高校ま
でとする割合が高いことを報告しているが，こ
れらの結果は非行少年の方がより緊張を経験し
ているということを示している。したがって，
本研究の結果は，相対的に反社会性が弱い対象
者であるということを念頭において解釈すべき
であろう。
最後の問題点は，なぜ緊張が非行を促すの
かということを実証的に説明できなかった点に
ある。なぜ緊張が非行を促すのかということに
ついては，いくつかの観点から説明が可能であ
り，Agnew（2009）はネガティブ感情の発生や
社会的統制の弱体化，非行の社会的学習を挙げ
ている。自分が望むような人間関係を形成した
り，目標が達成できない個人は怒りのようなネ
ガティブ感情の解消に加え，順法的な他者に対
する愛着の低下や関係破綻が生じやすくなるた
め，非行に関与すると考えられる。また，両親
からの虐待や同級生によるいじめのような緊張
状況に置かれると，暴力モデルを学習し，他者
に対して攻撃行動を示すようになるだろう。こ
のように理論上想定される媒介要因はいくつか
あるが，どの媒介要因がより適切であるかは，
緊張の種類（i.e. ポジティブ刺激のはく奪，ネ
ガティブ刺激の曝露，ポジティブな目標の不達
成，不快環境への曝露）や文脈に依存するかも
しれない。今後は，こうした点を詳細に検討す
る必要があるだろう。

結　論
本研究の主要な目的は，非行に対する客観
的緊張と主観的緊張の相互的役割（交互作用効
果）を検証することであった。階層的重回帰分
析の結果，主に客観的緊張が不良行為と非行を
有意に説明したが，客観的緊張と主観的緊張の
交互作用効果は非有意であった。したがって，
これらの相互作用的役割を強調する根拠は弱い
といえるだろう。なお，不快環境の曝露につい
ては，客観的緊張と主観的緊張が非行に対して
異なる効果を示す可能性があるので，双方の緊
張を弁別して，測定する必要があるだろう。
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Appendix
ここでは，緊張尺度と非行尺度を構成する全ての項目を載せている。緊張尺度は各項目におい

て主観的緊張と客観的緊張の区別（次元），測定の際における得点範囲（件法），尺度構成におけ
る項目の採否（採否）の欄を設けている。非行尺度は各項目の略称を示すラベル欄を設けている。

緊張に関する質問項目 次元 件法 採否

ポジティブ刺激の剥奪

友人から嫌がらせをされたことがありましたか
友人から嫌がらせをされた時，どれくらい腹が立ちましたか

客観
主観

５件
４件

○
○

友人に悪口を言われたことがありましたか
友人に悪口を言われた時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか

客観
主観

４件
４件

○
○

恋人とケンカしたことがありましたか
恋人とケンカした時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか

客観
主観

５件
４件

○
○

友人に騙されたことがありましたか
友人に騙された時，どれくらい腹が立ちましたか

客観
主観

５件
４件

○
○

両親に怒鳴られることがありましたか
両親に怒鳴られた時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか

客観
主観

５件
４件

○
○

好きな人に振られたことがありましたか
好きな人に振られた時，どれくらいショックでしたか

客観
主観

３件
４件

家族の誰かが病気を患ったり，怪我をしていたことがありましたか
家族が病気や怪我で苦しんだ時，どれくらい辛かったですか

客観
主観

４件
４件

ネガティブ刺激への曝露

学校で教師と対立して，悩んだことがありましたか
教師と対立した時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか

客観
主観

５件
４件

○
○

高校の規則が厳しく，自分の思うようにならないことがありましたか
自分の思うようにならなかった時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか

客観
主観

５件
４件

○
○

授業中に，他人と意見が食い違ったことがありましたか
他人と意見が食い違ったとき，どれくらい嫌な気持ちになりましたか

客観
主観

５件
４件

家の規則が厳しく，自分の思うようにならなかったことがありましたか
自分の思うようにならなかった時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか

客観
主観

５件
４件

怪我や病気に悩まされたことがありましたか
あなたは怪我や病気に悩まされた時，どれくらい辛かったですか

客観
主観

５件
４件

学校の課題が忙しく，自分の趣味に使う時間がなかったことがありましたか
自分の趣味に使う時間がなかった時，どれくらい辛かったですか

客観
主観

５件
４件

教師から体罰を受けたことがありましたか
教師から体罰を受けた時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか

客観
主観

５件
４件

誰にも言えない悩みがあったことがありましたか
誰にも言えない悩みを抱えているとき，どれくらい辛かったですか

客観
主観

５件
４件
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緊張に関する質問項目 次元 件法 採否

望んでいないのに，体重が増えたり，減ったりしたことがありましたか
体重が増えたり，減ったりしたことはあなたにとって，どれくらい嫌な
出来事でしたか

客観
主観

５件
４件

容姿についてからかわれたことがありましたか
容姿についてからかわれた時，どれくらい嫌な気持ちになりましたか

客観
主観

５件
４件

同級生とどれぐらい良い関係を築くことができていましたか
同級生と良い関係を築くことは，どれくらい重要なことでしたか

客観
主観

４件
３件

ポジティブな目標の不達成

思っていたよりも悪い成績を取ったことがありましたか
思ったよりも悪い成績を取った時，どれくらいショックでしたか

客観
主観

３件
４件

○
○

学校行事（学園祭・体育大会）の際にクラスで決めた目標を達成できな
かったことがありましたか
クラスで決めた目標を達成できなかった時，どれくらい悔しかったですか

客観

主観

２件

３件

○

○

希望の進路に進むことができなかった
希望の進路に進むことができなかった時，どれくらいショックでしたか

客観
主観

３件
４件

不快環境への曝露

住んでいた地域では，暴力団のような反社会的なグループがいた
自分が住んでいる地域に暴力団のような反社会的なグループがいることに
ついて，嫌な気持ちを感じていましたか

客観
主観

４件
４件

○
○

住んでいた地域では，不良少年たちがたむろしているような場所がありま
したか
自分が住んでいる地域に少年たちがたむろしているような場所があること
について嫌な気持ちを感じていましたか

客観

主観
　

４件

４件

○

○

住んでいた地域では，パチンコ店のようなギャンブルをするための場所が
ありましたか
自分が住んでいる地域にパチンコ店のようなギャンブルするための場所が
あることについて嫌な気持ちを感じていましたか

客観

主観

４件

４件

○

○

住んでいた地域では，落書きをしているような荒れた場所がありましたか
自分が住んでいる地域に落書きをしているような荒れた場所があることに
ついて，嫌な気持ちを感じていましたか

客観
主観

４件
４件

○
○
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非行に関する質問項目 ラベル

非行

他人の自動車・バイク・スクーターの部品を持っていったり，持っていこうとしたりした 部品盗

家族以外の人の持ち物や乗り物（自動車・バイク・自転車など）を，わざと壊したり，傷
つけたり，燃やしたりした（落書きを含む）

他者損壊

他人の自転車を勝手に乗り回したり，持っていったりした 自転車盗

学校から，こっそりお金を持ち出したり，持ち出そうとした 学内の金持出し

自動車・バイク・スクーターに乗って，道路で危ないことをした 危険走行

学校の生徒に乱暴なことをしたり，「乱暴なことをするぞ」と脅したりした 生徒暴力

免許を取っていないのに，自動車・バイク・スクーターに乗った 無免許運転

人をだまして，お金や物を取ったり，取ろうとしたりした 金品詐取

自宅の壁や窓，家族の人の持ち物を，わざと壊したり，傷つけたり，燃やしたりした 自宅損壊

ナイフを持ち歩いた ナイフ携帯

店から，こっそり商品を持ち出したり，持ち出そうとしたりした 万引き

学校以外の公共のもの（自動販売機・公衆電話・公園の植物など）自宅以外の建物の壁や
窓をわざと壊したり，傷つけたり，燃やしたりした（落書きも含む）

公共物損壊

学校のものをわざと壊したり，傷つけたり，燃やしたりした（落書き含む） 学校損壊

自分の家から，こっそり家族の人のお金や物を持ち出したり，持ち出そうとした 家族の金持出し

家族の人に乱暴なことをしたり，「乱暴なことをするぞ」と脅したりした 家族暴力

勝手に入ってはいけない場所や建物に入った 侵入

バスや電車で，キセルや無賃電車をしたり，しようとした キセル

非行に関する質問項目 ラベル

不良行為

学内外でタバコを吸った 喫煙

親に無断で深夜に繁華街をうろついた 深夜徘徊

広場などの公共の場所で，集団で騒いだ 喧騒

ビール・サワー・ワイン・日本酒などのアルコール飲料を飲んだ 飲酒

保護者（お父さんやお母さんなど）の許しがないのに，外泊したり，家出したりした 家出

理由もないのに，学校を丸一日サボった 怠学
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