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Abstract
The purpose of this study is to analyze images of the term, “equality” in assertiveness. A survey was conducted to

assertiveness trainers, and the results were compared with those of university students, who had little knowledge 

about assertiveness.  Also comparisons were made among different levels of trainers in order to examine the 

changes in the images of “equality” while learning and lecturing assertiveness.  The results shows that trainers had

images of more familiar, warmer, brighter and more positive toward the term, “equality” than did students.  Also

the associated words with “equality” given by trainers were quite different from those given by students in several

points.  Second, compared to the students, trainers seemed to perceive that achieving equal relationships would 

not be easy but possible in every-day life, and this image was more salient in more advanced trainers, who had been 

more involved in assertiveness.  Finally, nevertheless, the most advanced trainers seemed to have rather complex 

images about “equality”.  The implications of these results were discussed.
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１．問　題
本稿は，アサーティブネス・トレーニング

（Assertiveness Training, 以後 ATと略す）を実
施するトレーナーに対して行った質問紙調査に
基づき，アサーティブネスにおける「対等性」
についてどのようなイメージが保持されている
のか，またトレーナーとしての経験がイメージ
の変化をもたらすのかを明らかにすることを目
的としている．
アサーティブネスとは，自他尊重を基礎に
置いたコミュニケーションの理論とスキルの
総体である．ATは，そのアサーティブネス
を習得するためのプログラムであり，その源
泉は Salter（1949）により開発され，その後，

Wolpe（1958）によって精緻化された行動療法
の１つである．目的は不安傾向の高いクライエ
ントの治療であり，不安低減のためにそれとは
拮抗する反応として，自己主張がとりあげられ
た．そのため，初期の ATではとにかく自己主
張をすることが目標とされたため，相手の尊重
といった点への配慮に欠けていた．
その後，心理学における人間性主義の展開と
あいまって，アサーティブネスにおいて，他者
への配慮と自己主張のバランスが中心的な指針
となった．たとえば，アサーティブネスに関す
る代表的著書である Alberti & Emmons（2008）
においても，アサーティブネスとは「関係を
より『対等』にするための１つの道具（p.2）」
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と位置づけてられており，相手への配慮もア
サーティブネスの重要な特徴であるという点で
は多くの研究者が一致するところである（た
とえば，平木，1993; 用松・坂中， 2004; 菅沼， 
2008）．
堀田（2013a）は，「対等性」とは，自分と相

手が同程度に尊重される者として相手に向き合
う姿勢であり，「コミュニケーションにおける
自己尊重と他者尊重のバランスがとれている状
態」を「対等性」として定義づけた．それがア
サーティブネスにおける中核的要素であること
を再確認する必要性を主張した．その上で，「対
等性」とは単に，言葉遣いの丁寧さや，相手の
話への傾聴などにとどまらず，解決すべき問題
自体のとらえ方や解決策への自身の関わり方な
どにまで及ぶ概念であることを論じた．ATの
効果を検討するには，より広い概念として「対
等性」をとらえた上で，参加者が相手との「対
等」な関係の構築を肯定的にとらえ，そこに価
値を置き，実際にそれを具体的な行動で表現す
ることがどの程度可能になったのかに基づく必
要がある．
ただし，「対等性」の姿勢とスキルの習得を

具体的にどう測定するかについては，現在のと
ころ未解決であり，アサーティブネスを学ぶこ
とでの「対等性」の変化を検討した研究は未だ
ない．近年，堀田（2013a, b）において ATの
効果研究の問題点が整理され，アサーティブネ
スにおける「対等性」として測定されるべき具
体的要素の検討が進められている過程にある
（堀田， 2015）．
本研究では，その一環として，「対等性」に

ついてのイメージがアサーティブネスに関わる
につれ，どう変化するのかについて検討を加え
ることにした．「対等性」をポジティブにとら
えることでそこに向かう動機づけが高まると考
えられ，「対等性」イメージの変化についての
知見はトレーニング・プログラムの検討にとっ
て意義があると考える．
具体的には，ATを受講し，アサーティブネ

スを学び，自ら伝え手となっているトレーナー
を対象に質問紙調査を実施し，「対等」という

語に対するイメージについて，堀田（2009）に
よる未学習者データを再分析し比較すること
で，アサーティブネスへの関わりによる変化を
検討することとした．また，トレーナーといっ
てもアサーティブネスに関わってきた年数や経
験には差異があり，トレーナー内で比較するこ
とでイメージ変化について何かしらの傾向を抽
出できるのではないかと考えた．

２．調査目的
ATのトレーナーが抱いているアサーティブ
ネスにおける「対等性」に関するイメージを把
握する．また，アサーティブネスへの関わりの
程度によって「対等性」イメージについて差異
があるかを検討する． 

３．調査方法
調査実施時期：2015 年７月～９月．

調査協力者：ATを提供する特定非営利 NPO団
体 J（以後，団体 Jと略す）の認定トレーナー
に協力を求めた．登録している 121 名にメール
で調査趣旨を説明し，調査への協力依頼を行っ
た．協力の返答があった 85名に郵送または
メール添付によって調査票を送った．結果，期
限までに 70名から回答を得た． 

再分析に用いる未学習者データは，堀田
（2009）における大学生 500 名分の回答である．
なお，これらの学生のアサーティブネスとの関
わりの程度であるが，「アサーティブネス」「ア
サーション」という言葉を，「まったく聞いた
事がない」者が 75.6％，「言葉だけは知ってい
る」者が 14.9％であった．「中身についても知っ
ている」とした者は 3.6％であった．全体とし
て，アサーティブネスについての知識や ATの
経験がない者が大多数を占めるサンプルであっ
た． 

Table 1 に今回の調査協力者である，トレー
ナーのアサーティブネスとの関わりの程度につ
いてまとめた．また，トレーナーレベルが不明
である１名を除き，調査時点でのおおよその年
間活動について Figure 1 にまとめた．団体Ｊ

― 2 ―

総合社会学部紀要　第 5巻　第 1号



が定める認定基準に沿って協力者を４群に分
け，比較分析を行うこととした．応用講座を実
施できる「Advancedトレーナー」，基礎講座を
実施できる「Standardトレーナー」，ロールプ
レイを除く理論紹介講座 2）ができる「Basicト
レーナー」，トレーナー養成研修を終えたがト
レーナーとしての認定をまだ受けていない「修
了生」である．順に，アサーティブネスとの出
会い，入門講座受講，トレーナー養成講座受講
からの年数の平均は高く，アサーティブネスと
の関わりは長い．
トレーナーレベルごとに講座活動の頻度を示

したものが Figure 1 である．レベルが高い者
ほど，年間に自身が担当者として，あるいはア
シスタント，参加者として講座に関わる頻度が
高い．
以上のことから，トレーナーレベル間で結果
に何らかの差異が見られる場合，アサーティブ
ネスとの関わりの程度の差異として解釈するこ
とが可能だと言えるだろう．以下では，トレー
ナー群と学生群の比較に加え，これら４つのト
レーナーレベル間での比較も随時行っていく．

Table 1　調査協力者のアサーティブネスとの関わりの程度：年数

レベル 人数 比率 
％

調査時期までの年数

アサーティブネス
との

出会いから

入門講座
受講から

トレーナー
養成講座
受講から

Advancedトレーナー 7 10.0 18.7 16.4 13.3

Standardトレーナー 26 37.1 12.6 11.1 9.1

Basicトレーナー 29 41.4 10.8 9.1 6.0

修了生 7 10.0 8.9 5.1 3.6

無記名 1 1.4 　 10.0 10.0 7.0

全体 70 100.0 平均 12.1 10.2 7.7

　 　 SD 5.56 4.95 4.93

2） ATは行動療法を源泉とするプログラムであり，行動変容がトレーニングの重要な要素であり，参加者は
ロールプレイによって，練習を重ねる．理論紹介はプログラムとしてかなりの程度準備可能であるのに対
して，ロールプレイは参加者あるいは参加者同士の相互作用に対してその場での適切な介入やフィード
バックが必要となるため，トレーナーとしてはより高度な知識とスキルが要求される．その意味で，ロー
ルプレイの実施の可否がレベルの区別に用いられている．

a　講師としての講座担当頻度
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調査内容 3）： 
SD法によるイメージ評定：相反する意味を

組み合わせた 50個の形容語対のそれぞれにつ
いて，「対等」という語が持つイメージにあて
はまる度合いを６段階（たとえば，「温かい－
冷たい」という対であれば，「とても温かい」
「少し温かい」「どちらかというと温かい」「ど
ちらかというと冷たい」「少し冷たい」「とても
冷たい」）で評定するように求めた．形容語対
リストは，堀田（2009）で大学生を対象に「対
等性」イメージを調査した際に用いたものであ
る．
形容語対は以下の３種類のものから作成され
た．① 30名の大学生に対して行った予備調査
において「対等と聞いて思い浮かべる言葉」と
して自由記述を求めた結果，得られた語，②
「対等」という言葉の辞書的定義，類義語を収
集したものから選んだ語，③「対等」と共に，
アサーティブネスにおける４つの柱に含まれる
「誠実」「率直」「責任」という語である．
連想自由記述：「対等」という語を聞いて思
い浮かぶ言葉を示すよう求めた．記述数や言葉
の長さなどについての制限は設けずに自由に記
述するよう求めた．

４．調査結果
SD法によるイメージ評定の分析：トレー

ナー協力者による評定値と堀田（2009）におけ
る大学生による評定値を合わせて因子分析（主
因子法，相関の最大値による初期値の推定，50
回の反復推定）を行った 4）． 

因子分析の結果，固有値が１以上である因子
が５つ見られた．ただし，第５因子で因子負荷
量の高いのは１つの形容語対であり，その他の
因子については４因子と５因子でほぼ同じ構造
であったため，４因子を抽出することとした．
その後，プロマックス法で回転を行い，因子の
解釈を行った結果，堀田（2009）と同様の構造
が得られた．回転後のパターン行列を Table 2
に示す．
まず，第１因子で負荷が高いものとして，「堅
い－柔らかい」「頑固な－柔軟な」「冷たい－温
かい」「よそよそしい－親しみのある」など，
接する際のあたりのよさや距離の近さに関する
形容語対が並んでおり，「柔和・親和性」因子
とした．
因子２では，「鈍い－鋭い」「無気力な－元
気な」「力強い－弱々しい」など，気力に関す
る形容語対，「希望のない－希望のある」「夢の

3） 本稿での報告は調査研究の一部であり，実施した調査には「講座などでの『対等性』の伝え方」「対等な
扱いについての経験」など，他の質問項目も含まれていた．

4） 『エクセル統計 2015』を用いて行った．
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b　アシスタント，参加者としての講座への参加頻度

Figure 1　調査協力者のアサーティブネスとの関わり方の程度：年間活動状況
（図中数字は実人数）

― 4 ―

総合社会学部紀要　第 5巻　第 1号



Table 2　イメージ評定に対する因子分析結果（プロマックス回転後のパターン行列）
形容語対 　 　 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4
硬い ― 柔らかい .854 -.155 -.109 .032

近寄りがたい ― 親しみやすい .788 -.029 -.044 .076
よそよそしい ― 親しみのある .715 .180 -.045 -.073

冷たい ― 温かい .709 -.073 .146 -.088
せかせかした ― ゆったりした .679 -.124 .018 .060

頑固な ― 柔軟な .675 .150 -.123 .122
こせこせした ― おおらかな .673 .179 -.041 .052
距離のある ― 距離のない .663 -.068 .086 .072

暗い ― 明るい .631 .287 .105 -.160
仲の悪い ― 仲のいい .624 .041 .125 .081
厳しい ― 甘い .619 -.621 -.148 .064
陰気な ― 陽気な .563 .101 .094 -.211

心地の悪い ― 心地よい .521 .267 .048 .090
攻撃的な ― 攻撃的でない .519 -.305 .315 .094
意地悪な ― やさしい .500 .078 .153 .119
閉じた ― 開いた .482 .387 .164 -.131
鈍い ― 鋭い -.349 .712 .032 .037

つまらない ― 面白い .269 .687 -.233 -.001
保守的な ― 進歩的な .083 .684 -.082 .034
無気力な ― 元気な .222 .641 -.089 .004
弱々しい ― 力強い -.078 .633 .108 .081
遅れた ― 進んだ .122 .603 .035 .040

希望のない ― 希望のある .239 .602 .035 .018
遠まわしの ― 率直な .035 .589 .107 .085
夢のない ― 夢のある .309 .572 -.053 -.121
正直でない ― 正直な .025 .554 .117 .041
かっこ悪い ― かっこいい .165 .509 .130 -.039
貧しい ― 豊かな .359 .503 .004 -.005
曲がった ― まっすぐな -.221 .470 .391 .116
みせかけの ― ほんものの .188 .465 -.040 .327
無責任な ― 責任感の強い -.137 .458 .314 -.078
不自由な ― 自由な .345 .439 -.139 .195
マイナスの ― プラスの .327 .421 .168 .042
むなしい ― 充実した .340 .370 .216 -.057

ネガティブな ― ポジティブな .353 .327 .207 -.132
いい加減な ― 誠実な .037 .301 .614 -.059
間違った ― 正しい .067 .279 .532 -.088
公正でない ― 公正な .051 .273 .523 .075
濁った ― 透き通った .166 .196 .482 -.004

むらのある ― むらがない -.021 .065 .450 .246
異なった ― 同じような .163 -.412 .445 .061
垂直の ― 水平の .048 .060 .401 -.044

調和のない ― 調和のとれた .379 -.055 .395 .187
不透明な ― 透明な .122 .326 .377 .133
非現実的な ― 現実的な -.064 .249 .052 .714
不可能な ― 可能な .017 .214 .054 .678

実現できない ― 実現できる .026 .245 .038 .637
難しい ― 簡単な .116 -.294 -.043 .462

非効率的な ― 効率的な -.045 .227 .171 .329
うるさい ― 静かな -.019 -.019 .242 .247

固有値 17.491 3.878 1.698 1.442
寄与率 35.0% 7.8% 3.4% 2.9%
累積寄与率 　 35.0% 42.7% 46.1% 49.0%
因子間相関 因子 1 .457 .321 .336

因子 2 .508 .402
　 　 因子 3 　 　 　 .222
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ない－夢のある」など肯定的な未来を感じる
形容語対，「遠まわしの－率直な」「曲がった－
まっすぐの」といった直接性に関する形容語
対，「かっこ悪い－かっこいい」「マイナスの－
プラスの」といった評価を示す語で因子負荷量
が高い．元気に前に進んでいく良いイメージと
して，「積極的前進」因子と命名した．
次に，第３因子には，「いい加減な－誠実な」

「間違った－正しい」に加え，「公正でない―公
正な」「調和のない－調和のとれた」「濁った－
透き通った」などでも因子負荷量が高く，バラ
ンスがとれた，クリーンで公平な正しさを示す
形容語対が並んでいる．この因子を，「公明性」
因子とした．
最後の第４因子は，「非現実的な－現実的な」

「不可能な－可能な」といった形容語対で値が
高く，「現実性」因子とした．
因子相関係数行列（Table 2）を見ると，こ

れらの因子のうち，「積極的前進」因子と「公
明性」因子では中程度の相関が認められる．い
ずれの因子間でも相関は正の方向にある．
各因子の因子得点の平均値をトレーナー

群と学生群，およびトレーナーレベル間で比
較した．サンプルサイズに偏りがあるため，
Kruskal-Wallisの検定を行ったところ，４因子
ともα＝ .001 で有意差が認められた．Figure 2
の平均値で見ると，全体としては学生群よりも
トレーナー群で得点がより高く，「対等性」に

ついてより肯定的なイメージが強いことがうか
がえる．特に，「積極的前進」「柔和・親和性」
で差異が大きい．
トレーナーレベル間で比較すると，「現実性」

因子以外において，レベルが高いトレーナーほ
ど，平均値が高い．つまり，アサーティブネス
への関わりの程度が高いトレーナーの方が，「対
等性」という言葉には，温かみや親しさ，ある
いは前向きに進んでいくイメージや，公正で調
和のとれた透明性のあるイメージが強い．
ただし，それは必ずしもレベルと直線的な
関係と言えない部分もある．アサーティブネス
との関わりの程度の変数と因子得点間の相関を
見たところ，３つの年数と「柔和・親和性」因
子の得点との間には弱い相関が認められ，年数
が長いほど得点が高く，つまり「対等性」とい
う言葉に対して明るく親しみやすいイメージが
高かった（「出会い」「入門講座」「トレーナー
養成講座」，それぞれから調査時点までの年数
の順に，r=.309, .311, .415, t （60）= 2.477, p<.05, 
t （58）= 2.453, p <.05, t （63）=3.565, p <.001）．し
かし，「積極的前進」「公明性」因子について
は，有意な相関はみられず，Figure 2 を見ても，
レベルに応じて直線的に高いというわけではな
く，ＡトレーナーおよびＳトレーナー，そして
Ｂトレーナーと修了生が互いに平均値が近いよ
うに見受けられる．
これら３つの因子に対して，「現実性」因子

-0.12

-0.17

-0.07

-0.11

Figure 2  「対等性」イメージ　因子得点平均値
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については異なった傾向が見られ，最も関わり
が長く深いＡトレーナーで得点が低い．具体的
にどの形容語対で差異があるのかをさらに分析
してみた．Figure 3 に示されるように，トレー
ナー群では学生群に比べて，「現実的」「可能」
「実現できる」というイメージは高い．しかし，
レベルの高いトレーナーは，「対等性」は「実
現できる」「可能な」ものとは思っているもの
の，「簡単」とは言えないと感じているようで
ある．ロールプレイなしで理論紹介までという
Ｂトレーナーで「現実的」というイメージは最
も低いが，「簡単」というイメージが最も高い
ことが特徴的である．
さらに，トレーナーによる回答に対する因

子得点を用いて，クラスター分析（Ward法）
を行った結果，３つのクラスターに分かれ
た．各クラスターにおける因子得点の平均値を
Figure 4 に示す．クラスター３は全体的に得点
が高く「対等性」に対する肯定的イメージが
強い群，逆にクラスター２はいずれの因子得点
も相対的に低い群，クラスター１がその中間と
いえる．各クラスターに分類されたトレーナー
は Figure 5 に見るように，クラスター２にＢ
トレーナーの比率が高い．また修了生でクラス
ター３に分類される者はいない．クラスター３
にはＳトレーナーが多いことが分かる．
以上，Ｂトレーナーや修了生と比較すると，

ＡトレーナーやＳトレーナーはアサーティブネ

3.4
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3.4
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3.7

Figure 3　「現実性」に関わりの高い形容語対での評定平均値
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Figure 4　クラスター別，因子得点平均値
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スとの関わりの程度が高く，「対等」という言
葉のイメージはより肯定的であるといえる．た
だし，「現実性」といった点では，関わりの程
度が最も高いＡトレーナーでは，実現可能であ
り，現実的であるとは思っていても，決して簡
単ではないというイメージを持っていることが
把握できた．
　連想自由記述：70名中 63名が「対等」とい
う言葉から連想される語を回答した．総数は
433 語，平均 6.2 語であった．堀田（2009）に
おける学生群では，500 名中 453 名により，総
数 1388 語，平均 3.1 語の回答があった．
記述された連想語を２週間のインターバルを
置き，２度分類し，一致しなかったものについ
て再分類を行った．堀田（2009）で検討した，
①状況・場面，②「公明性」，③「現実性」に
関わる連想語ついて分析を行い，その後，今回
トレーナーによる回答に見られたその他の連想
語を整理した．以下，特徴的な結果について報
告を行う．
①状況・場面に関する連想語：堀田（2009）に
おける学生群によって回答された総連想語
のうち 28.7％が「対等」が関わると思われる
具体的な場面や状況，関係性についてのも
のであった．特に多かったのは「友人・仲
間（5.8％）」が多く，その他「性別（5.3％）」
や「スポーツ・勉強（2.9％）」に関わる語で
あった．トレーナーによる回答では，場面や
状況に関わる語は 4.6％にとどまった．その

中でも，学生群で多かった「友人」は少なく
（２語），「性別（６語）」「年齢（５語）」が若
干見られた程度である． むしろ，トレーナー
群では，具体的な場面よりも，以下にみるよ
うに，より抽象的な連想語が大半を占めた．
②「公明性」に関わる連想語：Table 3 にある
ように，同じ“equality”という英単語にあ
てられる語である，「平等」という連想語は
全体の 2.5％にとどまった．堀田（2009）に
おける学生群の回答では，連想語の中でも
最多の 11.5％であった．ただし回答者の３
割程度が提示したに過ぎず，日本語におい
て「対等」と「平等」という言葉は異なる関
係性を示す言葉として認識されている可能性
が指摘されたが，今回のトレーナー群におい
ては，その傾向はさらに強いといえる．ま
た，全体として，他の連想語が多いため，「公
明性」に関する連想語は学生群に比べてト
レーナー群ではより少なかった．
③「現実性」に関わる連想語：Table 4 に示さ
れるように，「現実性」に関わると思われる
語については，トレーナー群による回答には
「希望」や「願い」という連想語が見られた．
「理想」という語は，トレーナー群でも学生
群でも見られ，基本的には，目指すものとし
ては好ましいものとして考えられているとい
えるだろう．一方，理想としての「対等性」
が現実にはどうか，といった点に関連する語
を見ると，「難しい」ということがトレーナー

Figure 5　クラスターに分類されたトレーナーの比率（％）
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群にも学生群にも共通してみられる．しか
し，学生群で見られた「現実はありえない」
であるとか，「表面的」であるといった連想
語は，トレーナー群には見られなかった．

 　トレーナーレベル間での差異について，先
述のように因子得点の平均値では Aトレー
ナー以外ではほぼ同程度で高めの得点で
あったが，これら「現実性」に関わる連想語
については，「希望」「理想」「困難」のそれ
ぞれ１つが Bトレーナーによるものであり，
後はすべて Sトレーナーによるものであっ
た．「対等性」が向かうべき１つの目標であ

ると同時に，それは決して簡単ではない，と
いう認識がＳトレーナーで高いことが示唆さ
れ，上述のクラスター分析の結果と一致する
傾向といえる．

 　以上，「対等性」は困難ではあるがありえ
るというイメージがトレーナー群，特により
関わりの程度の高い群に特徴的な傾向といえ
るのではないだろうか．
④トレーナーの回答に見られたその他の連想
語：トレーナー群の回答にはアサーティブネ
ス理論の用語が多くみられた（Table 5）．特
に，「自他尊重」は中心概念であり，トレー

Table 4　「現実性」に関わる連想語

カテゴリー 連想語
トレーナー 学生

個数 対総数
（433）比率 個数 対総数

（1388）比率

目標 希望 （希望，願い） 6 1.4 ％ 2 0.1 ％

理想 （理想，目指すもの，夢など） 4 0.9 ％ 14 1.0 ％

困難 困難 （困難，難しい，厳しいなど） 7 1.6 ％ 12 0.9 ％

非現実的 （非現実的，ありえない，存在しない） 0 0.0 ％ 7 0.5 ％

表面的 （見せかけ，うわべ，うわっつら，他
建前など） 0 0.0 ％ 23 1.7 ％

合計 　 　 17 3.9 ％ 58 4.2 ％

Table 3　「公明性」に関わる連想語

カテゴリー 連想語
トレーナー 学生

個数 対総数
（433）比率 個数 対総数

（1388）比率
公明性 平等 （平等） 11 2.5 ％ 159 11.5 ％

同等 （同等，同じ，区別のない） 8 1.9 ％ 73 5.3 ％
公平 （公平） 6 1.4 ％ 33 2.4 ％
公正 （公正，フェア） 6 1.4 ％ 15 1.1 ％
水平 （水平，フラット） 8 1.9 ％ 3 0.2 ％
反差別 （差別のない） 2 0.5 ％ 1 0.1 ％
不偏 （調和，均等，ニュートラル，バランス，） 3 0.7 ％ 9 0.6 ％
透明 （透明） 3 0.7 ％ 1 0.1 ％

不公明 差別 （差別） 3 0.7 ％ 25 1.8 ％
不透明 （不透明な，にごった） 0 0.0 ％ 2 0.1 ％

合計 　 　 50 11.6 ％ 321 23.1 ％
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ナーにとって連想しやすい言葉であると考え
られる．他には，「対等」と並ぶアサーティ
ブネスの柱とされる「率直」「誠実」や，「自
己信頼」といった言葉も多く見られた．「対
等性」から直接連想されたというよりも，ア
サーティブネスという大きな枠の中に属する
言葉として記述されたのではないかと推測さ
れる．こういった言葉は，学生群の回答には

ほとんど見られないトレーナー群に特徴的な
回答であった．

 　特に，学生群との差異が顕著であるのは，
「自己信頼」や「毅然さ」といった自己の感
情，意見を表現する際に関わる連想語と同時
に，「相手への配慮」に関わる連想語である．
単に自分の意見を押し通すための自己主張で
はなく，あくまでも「自他尊重」というバラ

Table 5　トレーナーの回答に見られた連想語

カテゴリー 連想語
トレーナー 学生

個数 対総数
（433）比率 個数 対総数

（1388）比率

尊重 尊重 （尊重，尊厳など） 20 4.6 ％ 2 0.1 ％

人権 （人権，権利） 9 2.1 ％ 14 1.0 ％

自他尊重 （自他尊重，互いを大切に，相手を
尊重，自分を卑下しないなど） 9 2.1 ％ 0 0.0 ％

相手への配慮 （愛情，思いやり，優しさ，寛容
性，認める，傾聴など） 28 6.5 ％ 7 0.5 ％

相互 （お互いさま，相互，双方向など） 9 2.1 ％ 2 0.1 ％

柱 誠実 （誠実，正直など） 17 3.9 ％ 2 0.1 ％

率直 （率直，まっすぐなど） 20 4.6 ％ 2 0.1 ％

自己責任 （自己責任） 4 0.9 ％ 1 0.1 ％

自己信頼 自己信頼 （自己信頼，自己肯定，自信など） 18 4.2 ％ 0 0.0 ％

姿勢 目線 （目線，目線の高さなど） 10 2.3 ％ 3 0.2 ％

毅然さ （毅然，凛とした，強さなど） 11 2.5 ％ 0 0.0 ％

勇気 （勇気，チャレンジ） 8 1.8 ％ 0 0.0 ％

自由 （自由，表現の自由） 8 1.8 ％ 1 0.1 ％

状態 心地よさ （安心，心地よさなど） 12 2.8 ％ 4 0.3 ％

平和 （平和，安寧，非暴力） 12 2.8 ％ 14 1.0 ％

関係 関係 （関係，関係性） 9 2.1 ％ 39 2.8 ％

役割・地位 （役割，階級，立場，肩書，権威・
役職，上下関係，はしごなど） 15 3.5 ％ 59 4.3 ％

交渉 （交渉，対話，向き合うなど） 9 2.1 ％ 3 0.2 ％

葛藤・競争 （葛藤，争い，競争，勝敗など） 8 1.8 ％ 13 0.9 ％

ライバル （ライバル） 2 0.5 ％ 18 1.3 ％

合計 　 　 238 55.0 ％ 184 13.3 ％
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ンスが認識されていることがうかがえる．
 　また「積極的前進」と関連するといえる
「勇気」「自由」という連想語，「柔和・親和
性」と関連するといえる「相手への配慮」「心
地よさ」といった連想語が多いのもトレー
ナー群の特徴といえる．

５．まとめおよび考察
本研究では，ATのトレーナーを対象とした
質問紙調査により，「対等性」という語に対す
るイメージがどのようなものであり，アサー
ティブネスへの関わりの程度が高くなるにつれ
て，それがどのように変化するのかを検討する
ことを目的とした．学生群との比較，またト
レーナー内での比較を通じて，以下の点が明ら
かとなった．
第１に，アサーティブネスを学習したこと
がない者にくらべ，トレーナーにとって「対等
性」はより身近で柔らかく，また明るく前向き
なイメージが持たれていた．特に，Ｂトレー
ナーや修了生よりも，Ｓトレーナーにおいて，
肯定的なイメージを持っている者が多く，ア
サーティブネスとの関わりによる変化が示唆さ
れた．ただし，「柔和・親和性」以外のイメー
ジは最も関わりの程度の高いＡトレーナーでＳ
トレーナーよりも高いとは言えず，他のイメー
ジは直線的に高まるとは言えない．
第２に，「現実性」という側面では，他の因

子のような単純な傾向ではなく，「現実にあり
えるか」という側面と，「それを達成するのが
容易か」という二側面があることが示唆され
た．学生群との比較により「対等性は現実にあ
りえるもので可能だが簡単ではない」というの
が，トレーナーが抱いているイメージであるこ
とが示唆され，また，トレーナー間の比較か
ら，特にアサーティブネスへの関わりの程度が
より高いトレーナーの特徴ともいえた．しか
し，Ａトレーナーでは「現実性」得点がかなり
低く，また，上述の他の因子についてもＳト
レーナーより高まるというわけではなく，Ａト
レーナーにおける「対等性」へのイメージの複
雑性が示唆された．Ａトレーナーは日常的に講

座を担当し，また自らもアサーティブなコミュ
ニケーションの実践を意識していると思われる
が，「対等性」の困難さをどのような点で感じ
ているのか，また，過程として，いったんは高
まりその後低下したのかを確認した上で，それ
はどのような経験に起因するのかなどの検討が
必要といえる． 

第３に，連想語については，トレーナー群
において，学生群にはほとんど見られないよう
な言葉が多くみられた．その中にはアサーティ
ブネス理論の用語も多く，トレーナーにとって
アサーティブネスにおける「対等性」は，一般
の意味を超えた固有の含蓄のある語となってい
ることがうかがえる．AT実践の場で初学者に
対してこの語を使う際には，自分たちのイメー
ジは，アサーティブネスへの関わりを続けてい
る中で得たものであるという，その自覚が必要
といえる．特に，上で述べたように ATにおい
て一般の参加者たちが抱いている「対等性」イ
メージは，自分たちが抱いているほどに肯定的
でないこと，たとえば「現実にはあり得ない」
であるとか，「表面的」だとイメージされやす
いということは自覚しておく必要があるだろ
う．「難しいが可能である」というイメージは，
参加者が相手との「対等」な関係の構築に価値
を置き，実際にそれを具体的な行動で表現する
動機づけとなると考えられ，その変容は ATに
とって鍵となるだろう．また，逆に，「可能で
はあるが難しい」というイメージは，動機づけ
を維持しつつ，どうやって他者を尊重できるの
か，自己責任とはどういう形で表明できるのか
など，単に自分の言いたいことだけを言ってし
まうような自己主張に陥らないための安全弁と
なるだろう．
以上のように，トレーナー群における「対
等性」イメージは未学習者である学生群とはか
なり異なるものであった．また，トレーナー間
でも，差異がみられた．今回は，未学習から学
習，あるいは学習の程度について，連続的な変
化を想定して分析を行ったが，学習のいずれか
の時点で何か質的な変化が生じるという可能性
もある．今回見られた，学生とトレーナー，異
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なるレベルのトレーナー間での差異がどのよう
な学びの時点で，イメージの変容につながって
いるのかについて今後さらに検討を加えること
必要があるだろう．堀田（2015）はトレーナー
へのインタビュー調査から，日常生活での出来
事が大きな気づきになる事例をいくつか拾い出
している．たとえば，あるトレーナーは，家族
からの反応により自らの攻撃性を次第に認める
ようになったり，別のトレーナーは，職場にお
ける他者とのやり取りの中で，自分の権力性や
他者への差別的認識を自覚することで，改め
て「対等性」とは何かを考えるようになったと
語っていた．こういった「対等性」の理解のプ
ロセスに何か共通性や特徴があるのかを検討す
ることは有意義であろう．また，未学習者とト
レーナーの間である，入門的なＡＴへの参加者
についても調査を行うことで，「対等性」イメー
ジや理解の変化の過程が，連続的あるいは非連
続的であるのか，どの時点で何によって生じる
のかを明らかにするには必要であろう．
これら学習過程における変化に関する知見
は，アサーティブネスにおける「対等性」を伝
えていくにはどのような点に注意を払うべきな
のかなど，ＡＴの進め方あるいはトレーナー養
成プログラムの改善にも役立つであろう．
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