
科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

３４４１９

若手研究(B)

2015～2013

協調行動の生成および伝播における学習と認知の役割：実験経済学的研究

The role of learning and cognition in generating cooperative behaviors: An 
experimental study

５０４２３１５８研究者番号：

佐々木　俊一郎（SASAKI, Shunichiro）

近畿大学・経済学部・准教授

研究期間：

２５７８０１４０

平成 年 月 日現在２８   ６   ３

円     3,000,000

研究成果の概要（和文）：非対称性情報下において自分と他人との間で利得を配分する際に、被験者が自分が知り得た
情報を他人に正直に伝えるか嘘をつくかについて経済実験を実施して分析を行った。実験結果によると、(1)被験者は
利他的な嘘やいじわる嘘よりも利己的な嘘をつく傾向が高いこと、(2)本研究の被験者の嘘の割合は、既存研究で報告
された被験者の嘘の割合よりも高いこと、(3)利己的な社会規範への同調は容易であるものの、向社会的な社会規範へ
の同調は困難であることなどが確認された。

研究成果の概要（英文）：By conducting experiments, I examined that how human subjects tell lies when they 
allocate the payoffs with their counterparts under the asymmetric information environment. We observed 
that (1) subjects tend to tell self-interested lies than altruistic or spite lies, (2) subjects in my 
experiment tend to tell lies more than those in the other experiment conducted previously, and 
(3)subjects tend to conform to others self-interestedly than to conform pro-socially.

研究分野：実験経済学

キーワード： 実験　社会的選好　嘘　観察的学習　同調

  ３版
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１．研究開始当初の背景 
標準的経済学においては、経済主体間にお
いて経済取引に関わる情報が非対称的であ
る場合、情報を持つ経済主体が情報を持たな
い経済主体に対して、意図的に真実と異なる
ことを伝える可能性が存在する。そのような
情報の非対称性を利用した「嘘」が市場に蔓
延すると逆選抜が発生し、社会全体の経済的
厚生が損なわれる結果になることが指摘さ
れる。 
 しかし現実社会において実際の人間は、自
分の利益を得られる際には常に嘘をつくと
いうわけではない。事後的に嘘がばれないこ
とが明らかな状況や経済主体間で長期的な
関係が存在しない状況においても、正直に行
動するケースは少なくない。従って、実際の
人間はどのような場合にどのような嘘をつ
くのか、ということについて詳細に検討する
ことは、非対称情報下における経済行動のモ
デルを再検討する上でも、あるいは社会的選
好に関わる行動経済学的なモデルを検討す
る上でも重要であると考えられる。 
  
２．研究の目的 
 本研究では、Gneezy(2005)に基づき、経済
実験を実施し、被験者の社会的選好に関する
意思決定データを収集し、被験者がどのよう
な場合どのような嘘をつく傾向があるのか、
被験者の社会的選好に関する行動や嘘に関
する行動は、他人の行動を観察することによ
って影響を受けるのか、について検討を行う。 
 経済実験は、ベースライン実験とインフォ
メーション実験から構成される。ベースライ
ン実験およびインフォメーション実験にお
いて、被験者は Deception game（嘘ゲーム）
と Dictator game（独裁者ゲーム）の 2つの
ゲームにおいて、2人 1組で利得を配分する
意思決定を行う。2 種類のゲームからなる 2
つの実験について以下の分析を行う 

 
(1)被験者の嘘行動・真実表明行動の特徴 
ベースライン実験において、Deception 

gameの結果と Dictator gameの結果を比較
することによって、被験者はどのような状況
でどのような嘘をつくかについて分析する。 

 
(2)観察的学習が被験者の嘘行動・真実表明
行動に与える影響 
インフォメーション実験では、被験者はベ
ースライン実験の 2つのゲームの結果を観察
した後に、2 つのゲームをプレーする。ベー
スライン実験の結果とインフォメーション
実験の結果を比較することによって、他人の
行動を観察することによって影響を受ける
のか、について検討を行う。 
 
３．研究の方法 
 本研究では、2014年 6月から 2015年 12
月にかけて、近畿大学の学生を被験者として、
ベースライン実験とインフォメーション実

験を実施した。実験の詳細は以下の通りであ
る。 
 
(1)ベースライン実験 

2人 1組の被験者が配分者と受益者に分か
れ、両者の間で現金報酬を配分するゲームを
プレーした。ゲームは Deception game と
Dictator gameの 2種類をプレーした。 

表 1 利得表 
 
①Deception game 

Deception gameでは、表 1の利得表が使
用された。各ラウンドにおいて、配分者
(Sender)には利得表の利得番号のうちの一つ
が示されるが、受益者(Receiver)には利得表
も利得番号も示されない状況が作られた。そ
のうえで、配分者は自分が見た利得番号を受
益者に伝え、受益者は配分者が見た利得番号
を回答した。もし、受益者が回答した利得番
号と配分者が見た利得番号と一致していた
ら、利得表のAllocation Aが両者に配分され、
両者が一致していなかったら、Allocation B
が両者に配分された。Deception gameでは、
配分者が自分の見た利得番号を正確に受益
者に伝えたか、異なる番号を伝えたかに着目
し、異なる番号を伝えた場合、それを配分者
の「嘘」とみなした。嘘は利得番号によって
その種類が異なるため、利得番号 1において
異なる番号を伝えることを「利他的な嘘」、
利得番号 2において異なる番号を伝えること
を「いじわる嘘」、利得番号 3,4,5で異なる番
号と伝えることを「利己的な嘘」と定義した。 
 
②Dictator game 

Dictator gameでは、表 1の利得表が使用
された。各ラウンドにおいて、配分者には利
得表の利得番号のうちの一つが示され、配分
者はAllocation AまたはAllocation Bの利得
配分のうちのどちらかを自由に選ぶことが
できた。Dictator game では、配分者が
Allocation Aを選んだか Allocation Bを選ん
だかについて着目し、利得番号 1 において
Allocation Bを選ぶことを「利他的配分」、利
得番号 1においてAllocation Bを選ぶことを
「いじわる配分」、利得番号 3,4,5 において
Allocation Bを選ぶことを「利己的配分」と
定義した。 

 
ベースライン実験では、上記の設定におい
て、Deception gameと Dictator gameにお



ける配分者の行動についてデータを収集し
た。 
 
(2)インフォメーション実験 
 インフォメーション実験では、ベースライ
ン実験と同じ Deception game と Dictator 
game を実施した。ベースライン実験と異な
る点は、Deception gameと Dictator game
を実施する前に、過去の実験結果を被験者に
提示した点である。具体的には、ベースライ
ン実験における Deception gameの各利得番
号における配分者の嘘の割合およびDictator 
game の各利得番号において、Allocation B
を選択した配分者の割合をインフォメーシ
ョン実験の被験者に提示した。 
 インフォメーション実験では、上記の設定
において Deception gameと Dictator game
における配分者の行動についてデータを収
集した。そのうえで、ベースライン実験とイ
ンフォメーション実験の配分者の行動を比
較し、過去の他の被験者の行動を観察するこ
とが配分者の行動に影響を与えているかに
ついて分析を行った。 
 
４．研究成果 

表 2 ベースライン実験の結果 
 

(1)被験者の嘘行動・真実表明行動の特徴 
 ベースライン実験の結果は表 2の通りであ
る。Deception gameと Dictator gameにお
ける Allocation A と Allocation Bの割合を
比較すると、利得番号 2ではDeception game
における Allocation B の割合は、Dictator 
gameにおける Allocation Bの割合よりも有
意に低くなっている。このことは、被験者は
他人にいじわるな利得配分をする際には、自
らが行うよりも嘘をつくことを好むという
行動性向を持っていると解釈することがで
きる。また、利得番号 3では、Deception game
における Allocation B の割合は、Dictator 
gameにおける Allocation Bの割合よりも有
意に高くなっている。このことは、被験者は
利己的な配分を行う際には、嘘をつくよりも
自らが行うことの方を好むという行動性向
を持っていると解釈することができる。 

Gneezy(2005)は、利己的な配分を行う際に
嘘をつくことを避ける傾向を「嘘回避(lie 

aversion)」と呼んだが、利得番号 3について
は本研究においても嘘回避を確認すること
ができた。しかし、Gneezy(2005)では、
Deception gameとDictator gameにおいて、
あらゆる利己的な配分において嘘回避を観
察したが、本研究においては利得番号 4と利
得番号 5では嘘回避を確認することができな
かった。また、利得番号 3,4,5 における利己
的嘘の割合は Gneezy(2005)における（ほぼ
同種の）利己的嘘の割合よりも有意に高いこ
とが確認された。 

 
(2)観察的学習が被験者の嘘行動・真実表明
行動に与える影響 
インフォメーション実験の結果は表 3.1～
表 3.4の通りである。 
表 3.1 は過去の Deception game の被験
者の多くがAllocation Bを選んだことを観察
した場合の Deception gameの結果である。
表 3.2 は過去の Dictator game の被験者の
多くがAllocation Bを選んだことを観察した
場合の Dictator gameの結果である。 

表 3.1 インフォメーション実験における
Deception gameの結果（その 1） 

表 3.2 インフォメーション実験における
Dictator gameの結果（その 1） 



表 3.1では、利得番号 2における嘘の割合
は他人の行動を観察する前よりも後におい
て有意に低くなっており、利得番号 3,4にお
ける嘘の割合は他人の行動を観察する前よ
りも後において有意に高くなっていること
が確認できる。これは、Deception game に
おいては、他人の多くが嘘をついているとい
うことを観察すると、利己的な嘘の割合は増
加し、いじわる嘘の割合は減少するが、利他
的嘘の割合は変化しないということを意味
している。 
また、表 3.2では、利得番号 3,4における
不平等配分の割合は他人の行動を観察する
前よりも後において有意に高くなっている
ことが確認できる。これは、他人の多くが不
平等な配分をしているということを観察す
ると、利己的配分が増加するが、利他的配分
といじわる配分は変化しないということを
意味している。 

表 3.3 インフォメーション実験における
Deception gameの結果（その 2） 

 
表 3.3は過去の Deception gameの被験者
の多くがAllocation Aを選んだことを観察し
た場合の Deception gameの結果である。表
3.4 は過去の Dictator game の被験者の多
くがAllocation Aを選んだことを観察した場
合の Dictator gameの結果である。 
表 3.3では、利得番号 1および 2における
嘘の割合は他人の行動を観察する前よりも
後において有意に低くなっていることが確
認できる。これは、Deception game におい
ては、他人の多くが正直であるということを
観察すると、利他的な嘘といじわる嘘は減少
するが、利己的嘘は変化しないということを
意味している。 
また、表 3.4では、利得番号 4における不
平等配分の割合は他人の行動を観察する前
よりも後において有意に低くなっているこ
とが確認できる。これは、他人の多くが平等
配分をしているということを観察すると利
己的配分の一部は減少するが、利他的配分と
いじわる配分は変化しないことを意味して

いる。 

表 3.4 インフォメーション実験における
Dictator gameの結果（その 2） 
 
 
以上の結果をまとめると、 
・他人の多くが利己的な嘘をついていること
を観察すると利己的な嘘の割合が高まる（表
3.1） 
・他人の多くが利己的な配分をしていること
を観察すると利己的な配分をする傾向が高
まる(表 3.2) 
・他人の多くが利己的な嘘をついていないこ
とを観察しても利己的な嘘の割合は低下し
ない(表 3.3) 
・他人の多くが公平配分をしていることを観
察しても公平配分の割合が高まらない(表
3.4) 
 
ということが言える。こうした結果は、利己
的な社会規範への同調は容易であるものの、
向社会的な社会規範への同調は困難である
ことを示唆している。このことは、Cialdini et 
al. (1989) や Krupka and Weber (2009)の実
験結果と整合的である。 
 また、他人の行動を観察した後には、いじ
わる嘘の割合は有意に低下していることも
確認できる(表 3.1と表 3.3)。このことは、本
実験において、他人の行動を観察することが
社会規範の存在を認識させるという focusing 
effect(Cialdini et al. (1990))が機能している
ということを示唆している。 
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