
麟
繍
麹

灘
璽
鎌

0.は じめに

DigitalVideoDisc(DVD)の 普 及によって、過去に公開された映画か ら最新の映画まで、

とても容易に入手することが可能となった。このDVDの 利点は、さまざまな映画が楽 しめ

るだけではない。DVDに 含 まれている字幕データに最大の利点がある。これまでのビデオ

テープでは到底不可能であったが、DVDの 記憶容量の大きさの利点を活か し、映画のセリ

フが日本語字幕に限 らず、英語字幕 も収録 されている映画が多 くなっている。このような

DVDに 含 まれている字幕情報を活かし、研究 と教育 目的のために、2009年 に映画英語教育

学会関西支部の一部の会員によって978本 に も及ぶ映画のセ リフ(英 語)が データベース

化 された(「ATEM関 西 支部映画英語字幕デー タベース」)。また、インターネッ トで もス

クリー ンプレイ社が75本 の映画について、字幕検索ページ(http://wwwscreenplay.cojp)

を公開し、映画の中の発話データが容易 に検索できる。1

この ようなデータベースに含まれている映画で話 される英語のデータは、英語学習や英

語教育に活かすだけでなく、そこから生成文法などの理論言語学を研究する我々も多 くの

ことを学ぶことが出来ることが期待で きる。理論言語学 とその他関連する分野の研究の進

展に伴い、これまでの事実の再検討は言うまで もな く、新たなデータの発掘とそれ らの事

実に対す る新たな妥当性の高い分析が求められている。そこで、映画のセリフのような

オーセンティックな英語に近い と言っても過言ではないデータを用いることは非常に有益

であると考えられる。本論では、上述 した映画英語のデータを活用 して、(1)に 示 されて

いるような間接疑問文削除(Sluicing)と 呼 ばれる文が、生成文法の枠組みにおいてどの

ように派生されるのかを探 ってみたい。

(1)a.Theguestsknowsomethinghappened,buttheydon'tknowwhat.

(NationalTreasure)

b.Somebodyputabigbombinaschoolsomewhere.Onlytheydon'tknow

whichone.(DieHardwithaVengeance)
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1.先 行研究

(1)のよ うな間接疑問文削除の例は、Ross(1969)が(2)の よ うな例 を用いて紹介 し、

その後は今 日に至るまで生成文法の枠組みにおいて、その派生方法について長い間議論さ

れてきた。

(2)a.Somebodyjustleft.-Guesswho(justleft).

b.RalphisgoingtoinvitesomebodyfromKankakeetotheparty,buttheydon't

knowwho(he'sgoingtoinvitetotheparty).(Ross(1969:252))

(2)の括 弧内の要素は、音声上は発話 されないが、その中に示 したように解釈されることが

可能であるという点 と、(3)の ようにいわゆる 「島」 を超えた操作が許されるという点か

ら、この文の派生に関 しては、 ミニマリス ト・プログラムに入った現在で も明 らかにされ

ていない。

(3) a.Ibelievetheclaimthathebitsomeone,buttheydon't㎞owwho(Ibelieve[the

claimthathebit).(複 合 名 詞 句)

b.Shekissedamanwhobitoneofmyfriends,butTomdoesn'trealizewhich

oneofmyfriends(shekissed[amanwhobit]).(関 係 代 名 詞 節)

c.Thathe'11hiresomeoneispossible,butIwon'tdivulgewho(thathe'11hire[is

possible]).(Ross(1969:276-277))(文 主 語)

d.Wearesupposedtobeparticularlypolite,ifacertainlinguistshowsup ,but

doyourememberwho(wearesupposedtobeparticularlypolite[ifshows

up])?(cfReinhart(2006:72))(イ 寸力口節)

e.Sandywastryingtoworkoutwhichstudentswouldbeabletosolvea

certainproblem,butshewouldn'ttelluswhichone(shewastryingto

workout[whichstudentswouldbeabletosolve]) .(Chung,Ladusaw,and

McCloskey(1995:272))(間 接 疑 問 文)

(太 字 と 括 弧 は 筆 者 に よ る)

このセクシ ョンでは・ これ までに提案 されて きた2つ の主 なアプローチ をChomsky

(1995)を は じめ とする ミニマ リス ト・プログラムの点から概観 し、 より妥当な分析 の方
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向性 を探 ってみたい。
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1.1LFコ ピー分析

間接疑問文削除 を含む文 を派生する一つの方法 として、削除部分は統語部門の段階で

は存在せず、LF部 門おいて先行文の対応する要素が削除部分にLF部 門でコピー される

とする分析がChung,Ladusaw,andMcCloskey(CLM)(1995)に よって提案されている。

彼 らによれば、削除 を含 む第2文 が統語部門か らSpell-outを 受 ける段階では、(1a)は

(4)の よ うな構造をしていると仮定 されている。

(4)Theguestsknowsomethinghappened,buttheydon'tknowwhat[e].

Heim(1982)に よれば、不定名詞はLFで は変項 として捉えられ、束縛する要素がない場

合は存在を表す数量詞(ヨ)が 挿入 されると主張 している。この考えに基づけば、(4)の

先行文のLF構 造 は(5)の よ うに表 される。

(5)(ヨx:thing(x))[theguestsknowxhappened]

不定名詞であるsomethingは 変項 として捉えられ、束縛演算子として機能する存在の数量

詞(ヨ)が 束縛演算子 として導入 される。

一方、LFコ ピーを受ける前の第二文のLF構 造は、wh句 のみ存在 しているので、(6)

の ような構造 をしている。

(6)theydon'tknow(whatx:thing(x)[e]

この[e]の 部分に、先行文の(5)の構 造をLFで コピーすることによって(7)の 構造が

派生 される。その結果、変項(こ こではx)が 演算子により束縛 されることによりこの文

脈で求め られる適切な解釈が可能 となる。

(7)Theguestsknowsomethinghappened,buttheydon'tknowwhat[e]

(ヨx:thing(x))[Theguestsknowxhappened],buttheydon'tknow

(whatx:thing(x)[theguestsknowxhappened]

映画英語を通した生成文法理論研究 蘇
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しか し、このCLMの 分析にはい くつかの間題がある。Merchant(2001)が 指摘するよ

うに、不定名詞が常 に変項 として捉 えられるなら、(8)の よ うな文が適正文 とならなけれ

ばないが、(8)の 事実が示す通 り非文と判断される。

(8)*Theguestskn・ws・methinghapPened,buttheyd・n'tkn・wwhats。mething

happened.

さらに概念的な問題 もある。以下に示 したように、Chomsky(2008)な どの最近の ミニマ

リス ト・アプローチでは、ボ トムアップで構造の構築が進み、すでに構築 された統語的要

素に統語的操作を施すのは許 されない。

NoTamperingCondition(NTC)

MergeofXandYleavesthetwosyntacticobjectsunchanged _Mergecannotbreak

upXorY,oraddnewfeaturestothem .(Chomsky(2008:138))

CLMで 提 案されているLFコ ピー操作 を併合操作(Merge)の 一種 として捉えるならば、

上記のNTCか ら空所である[e]にLF部 門で先行文のLF構 造が導入(併 合)す るこ

とは不可能となる・ したがって、このLFコ ピーに基づ くこの分析は、理論的、経験的に

も妥当であるとは言い難い。次にこの分析の代案となるPF削 除分析 を見てみよう。

1.2PF削 除分析

削除現象に関 しては、PF部 門で削除されるとする分析が これまで広 く受け入れ られ、

動詞句削除やその他のさまざまな削除現象に対 して仮定されている。 この間接疑問文削除

に関して も、Chomsky(1972)やFoxandLasnik(2003) 、Merchant(2001)、Ross(1969)

な どが、統語的要素は統語部門で一度構築され、それがPF部 分で文字通 りの削除操作 を

受けると提案 している。

(9)Theguestskn・ws・methinghapPened,buttheyd・n'tkn・wwhati(1

(9)を 例 にとれば、一度導入されたwh句 が補文のCP指 定位置 に移動 した後、TP以 下

の部分が削除されると考えている。
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Rossは 、wh句 の格標示 に関する事実か らPFで の削除を支持 している。
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(10)a.RalphisgoingtoinvitesomebodyfromKankakeetotheparty,buttheydon't

knowwho/whom.(Ross(1969:252))

b.SomebodyfromKankakeeisgoingtobeinvitedtothepartybyRalph,but

theydon'tknowwho/*whom.(ibid.:254)

(cf*whomisgoingtobeinvitedtotheparty.)

疑問詞whomを 許 す英語においては、(10a)の 環 境ではwhoとwhomの 両 方 を許すが、

(10b)の 環境ではwhoの みが許され、whomが 現 れると非文と判断される。Chomsky(2008)

な どで仮定 されているように、probe-goalの 関係で統語部門において格の値が決め られる

とい う立場 をとれば、削除 される前 に格 の値 を与 える要素が存在 してお り、そのため

(10b)のwhomが 排 除されると考 えることができる。LFコ ピー分析では、(10)の 事 実

に自然な説明を与 えることができない。この事実から、PF削 除分析が より妥当であると

考えられている。2

Chomsky(1972)やFoxandLasnik(2003)は 、 このPF削 除分析を 「島」を含む間接

疑問文削除の説明にも適用 している。FoxandLasnik(2003)は 、Chomsky(1972)に 従 っ

て、wh句 が 「島」 を通過する際に(11)のよ うに#が 「島」に付与 され、それがPFで 削除

されずに残れば非文 となるが、削除 されれば適正文になると主張することにより(11)の

事 実を説明している。3

(11)lbelievetheclaimthathebits・me・ne,buttheyd・ ㎡tkn・wwh・*(lbelieve[、the

claimthathebit).

しかし、 どのような環境でも削除操作が許 されるわけではなく、以下のような一般化が

提案されている。

PFパ ラレリズム(間 接疑問文削除)

先 行文 においてwh句 に格付与 される位置と同 じ位置に不定名詞句が存在すれば、後

続する文のwh句 以下 を削除で きる。

((Chomsky(1972),FoxandLasnik(2003),Ross(1969),Merchant(2001))

映画英語を通した生成文法理論研究 聡
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このパラレリズムは、(12)の 文 法性を正 しく説明できる。

(12)*HelikesAbby,butIdon'tknowwhoelse(helikes')?(FoxandLasnik(2003))

このような事実 によ り、PF削 除分析 はかなり広 く受け入れ られているが、妥当性 を追

求するためには、あ らたなデー タが必要であると思える。この問題に関 して、前後の文脈

が明 らかに見てとれる映画に見 られるセリフから探ってみることにする。

2.映 画の用例の検索

これまでは、削除現象、特に間接疑問文削除に関 してLFコ ピー分析 とPF削 除分析 の

2つ の分析 を概観 してきたが、 どちらの分析がより妥当であるかという問題は、生成文法

理論のみならずその他の理論言語学の発展 にも大きな意義を持つ。

そこで、新たな事実の発掘のために、間接疑問文削除 と思えるデータをスクリー ンプ レ

イ社 によるホームページ 「映画犬サク」(http://www ,screenplay.cojp/)と978本 の 映画

(英語)の セ リフをデータベース化 した 「ATEM関 西 支部映画英語字幕データベース」か

らコーパス検索 ソフ ト(AntConc)を 用 いて検索 し、そのデータを基により妥当な分析 を

考えてみることにする。

データの検索には、(13)に 示 した3例 を使用 した。

(13)a.whichone.

b.wh*.

c.how.

紙面の都合上、すべての例 を示すことは出来ないが、データベースからもそのい くつかを

示 してお く。

(14)whichone

a.Thetarget'sanaturalgasdistributioncentre .Naturalgas?Hecanuseitto

deliverSentox,togetitintopeople'shomes .GetChloeonit.Weneedtofind

whichone.(24TwentyFourSeasonVVo1.15)

b.There'saboutathousandcontainers ,andwedon'tknowwhichone.(24

5◎



TwentyFourSeasonVVol.6)

c.Onlyoneishorny.1'mnotsayingwhichone.(DocHollywood)

d.BobThomashasbeentalkingtoaEuropeandrugcompany,Jack,andwe

don'tknowwhichone.(TheFamilyMan)

e.OneofyoucallHertzorAvis.Idon'tcarewhichone.(TheGauntlet)

f.Oneofyouisgoingtodie.Whichone_willbeuptoyou.(TheMatrix)

獄◎
◎

網
◎

Z
◎
°鋤

(15)wh*/how

a.Ifsomebody'sstealingourmoney,wegottofindoutwho.(TheNegotiator)

b.CHIRSCHANDLER:Thethingis,Sidney._somebodyelseissayingthatpay

itforwardwastheiridea.

SIDNEYPARKER:Who?

CHRISCHANDLER:Ithinkyouknowwho.(PayForward)

c.IwanttogetCapone.Idon'tknowhow.(TheUntouchables)

d.They'regone1Idon'tknowwhy1(CastAway)

e.There'ssomebodyelseinvolved.Idon't,Idon'tknowwho.(Ghost)

3.映 画の用例が示すこと

検索 して入手で きたデータのほとんどは、前節で概観 したPFパ ラレリズムにあてはま

るように思える。 しか し、 ここで非常 に興味深い例が、映画 「Ghostゴ ース ト～ニュー

ヨークの幻～」の中の1シ ーンに見 られる。 この映画には、殺害されたSamが 、霊媒師

OdaMaeに よって亡霊 として現れ、霊媒師に話 しかけるシーンがある。その一節を前後

のセリフと共にみてみ よう。

(16)Ghost(00:53:56)

ODAMAE:Hewasmurdered.

SAM:There'ssomebodyelseinvolved.

SAM:Idon't,Idon'tknowwho,but...

この例は、すでに見たパラレリズム(以 下に再掲)が 必ず しも正 しい一般化でないことを

示 している。

映画英語を通した生成文法理論研究 蓬5
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PFパ ラ レリズム(間 接疑問文削除)

先行文においてwh句 に格付与 される位置 と同 じ位置に不定名詞句が存在すれば、

後続する文のwh句 以下を削除できる。

このパラレリズムが正 しくない ということを支持する事実がある。以下の事実を見てみ

よう。4

(17)a.?*Whoiisthereをinvolved?

b.Whoiをisinvolved?

(17)に 見 られるように、虚辞thereを 含 んだ疑問文は非文 となる。 また、これを間接疑

問文を含む文脈で組み入れると、削除受ける前のPF構 造は(18)の ようになると考えら

れる。

(18)a.*Thereiss・meb・dyelseinv・lved;ld・n'tkn・wwh・i(thereis'iinv・1ved),

b.Thereissomebodyelseinvolved;Idon'tknowwhoi('iisinvolved) .

上で示 したPFパ ラレリズムは、(16)に 関 して(18a)の 文 を適正文であると予測するが、

事実に一致 しない。 ミニマ リス ト・アプローチで仮定 されているようにボ トムアップで

派生が進 むのであれば、主節まで至 る前 に派生が崩壊 し、(18)の 埋 め込み文その ものが

生成 されない。一方、(18b)は 派生の途中で崩壊することはなく、主節まで派生が進む。

(18)に 示 されているこの事実は、PFパ ラレリズムに修正 を加えるかその他のパラレリズ

ムで規定する必要があることを示 している。

そこで、Fox(2000)が 主 にVP削 除現象に説明を与 えようとして提案 した以下のパラ

レリズムの概念で(16)の 例 を考察 してみよう。Foxは 、(19)の ような削除に対するLF

部門でのパラレリズムを提案 している。

(19)LFパ ラ レリズム

削除は、削除 を含む文のLF構 造が先行文のLF構 造 と構造的に同一である場合に可能

となる。(cfFox(2000))
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(20)thereissomebodyinvolved(PF)

(ヨx:person(x))(xisinvolved)(LF)

一方
、後続文は(21)の ようにLF構 造 を表すことができる。

(21)Idon'tknow(whatx:person(x))(xisinvolved)

LF構 造 で表 してみる と、(20)と(21)のIPのLF構 造 は同一・の構造を形成 しているこ

とが分かる。これは、(19)で 示 したFoxのLFパ ラ レリズムの概念に問題なく一致する。

この ことから、これまで提案されたLFコ ピーやPFパ ラレリズムは、間接疑問文削除

に関する分析 としては、必ず しも正 しい ものではな く、別の分析が求められることが映画

のセリフなどか ら示唆 されることが分かった。

このLFパ ラレズムは、(22)の よ うな事実にも適用できるか もしれない。

(22)IwanttogetCapone。Idon'tknowhow.(TheUntouchables)

(22)で は、先行文に疑問詞と対応す る不定名詞が存在 しないが、およそ以下のようなLF

構 造を仮定で きる。

(23)(ヨx:way(x))IwanttogetCaponeinx.

Idon'tknow(whatx:way(x))IwanttogetCaponeinx.

先行文のLF構 造 と第2文 のLF構 造が一致 しているためLFパ ラレリズムを満た して

いると言える。このような事実からもFox(2000)な どで主張されている削除に関する一

般化を適用で きることが分かった。

映画英語を通した生成文法理論研究53
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4.ま とめ

本論では、映画英語データベースからのデータを用いて、生成文法で長らくその派生方

法が議論 されている間接疑問文削除に焦点をあて、その分析方法を考察 した。映画英語に

見 られるデータか ら、これまで提案 されている分析は、理論の発展に従って必ず しも妥当

とは言えず、新たな分析が必要であることを示 した。

生成文法は、論理学、心理学、認知言語学などの関連分野が進むにつれてさらなる進展

が求められている。その研究に、映画英語のデータを用いることは、今後非常に有益 とな

るであろう。理論言語学研究などで提示される例文は、言語学者が理論研究のためだけに

作例を した無意味な例 などと批判を受 けることが多かったが、 このアプローチは実例に近

く、言語学を学ぶ学部学生にとっても良い動機付けになると言える。

注

*本 論 は
、2008年 、京 都府 立 ゼ ミナ ー ルハ ウ スで行 わ れ た 「メ ビ ウスサ マ ーセ ッシ ョン2008」 で

行 っ た講演 「Are"invisible"elementsvisible?一 問接 疑 問文 削 除 を中心 に一 」 の 内容 に加筆 お よ

び修 正 を施 した もので ある。

1.「ATEM関 西 支 部映 画英 語 字幕 デ ー タベー ス」 は 、DVDに 含 まれ る字幕 情 報 を基 に構築 され

て い るた め 、実 際映 画 の 中で 発話 され てい る セ リ フ と異 なる もの もあ る。一 方 、ス クリー ン

プ レイ社 が 提供 す るデ ー タは 、実 際の 映画 の発 話 を基 に編 集 され て いる ため 、DVD字 幕 には

現 れ ない もの も正確 に記 述 され てい る。

り乙

3

4

PF分 析 を支 持す る多 言語 を交 えたそ の他 の議 論 は、Merchant(2001)を 見 よ。

Hirai(2009)は 、 ミニ マ リス ト ・プ ロ グラ ムの 点 か ら、#の 導 入 は必 ず しも適切 で は ない こ

とを主張 してい る。 詳 しい議 論 は、Hirai(2009)を 参照 して も らい たい 。

英語 母 語 話者 は、(i)の 例 は適 切 文 だ と判 断 してい る。(17)や(ii)と の文 法 性 の差 異 に 関

しては 、 さ らなる議論 が必 要 で あるが 本論 の主 旨 と異 な るので 、今 後 の課題 と した い。

(i)a.Whatistherepackedinthebox?

b.Whatisthereleftintheshowcase?

(ii)*?Whoisthereinvolvedintheaccident?
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