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0.は じめ に

DigitalVideoDisc(DVD)の 普 及に よって、過去 に公開 され た映画か ら最 新の映画 まで、

とて も容 易 に入手 す るこ とが可能 となった。 このDVDの 利点 は、 さまざまな映画が楽 しめ

るだけで はない。DVDに 含 まれてい る字幕 デー タに最 大の利 点があ る。 これ までの ビデオ

テープで は到底 不可 能であ ったが、DVDの 記憶 容量 の大 きさの利点 を活か し、映画の セ リ

フが 日本語 字幕 に限 らず、英 語字幕 も収録 されて い る映 画が多 くなって いる。 この よ うな

DVDに 含 まれてい る字幕 情報 を活 か し、研究 と教育 目的の ために、2009年 に映画英語教 育

学 会関西 支部 の一部 の会 員 によって978本 に も及ぶ 映画 のセ リフ(英 語)が デ ー タベ ース

化 され た(「ATEM関 西 支部 映画 英語 字幕 デー タベ ース」)。また、 イ ンターネ ッ トで もス

ク リー ンプ レイ社 が75本 の 映画 につい て、字幕 検索 ペー ジ(http://wwwscreenplay.cojp)

を公開 し、映画 の中の発話 デー タが容易 に検索 で きる。1

この ようなデー タベー スに含 まれて い る映 画で話 される英語 の デー タは、英語 学習 や英

語 教育 に活か すだ けで な く、そ こか ら生 成文 法 な どの理 論言語 学 を研 究す る我 々 も多 くの

こ とを学 ぶ こ とが 出来 るこ とが期 待で きる。 理論 言語学 とそ の他 関連す る分野 の研究 の進

展 に伴 い、 これ までの事実 の再検 討 は言 うまで もな く、新 たなデ ー タの発 掘 とそれ らの事

実 に対す る新 た な妥 当性 の 高い 分析 が 求 め られ てい る。 そ こで、 映画 の セ リ フの よ うな

オー セ ンテ ィ ックな英語 に近い と言 って も過 言 では ないデ ー タを用 い る ことは非常 に有益

であ る と考 え られ る。本論 で は、上述 した映画英 語の デー タ を活用 して、(1)に 示 されて

い る ような間接 疑 問文削 除(Sluicing)と 呼 ばれ る文 が、生 成 文法 の枠組 み にお い て どの

ように派生 され るのか を探 ってみた い。

(1)a.Theguestsknowsomethinghappened,buttheydon'tknowwhat.

(NationalTreasure)

b.Somebodyputabigbombinaschoolsomewhere.Onlytheydon'tknow

whichone.(DieHardwithaVengeance)
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1.先 行研 究

(1)のよ うな 間接 疑 問文 削 除 の例 は 、Ross(1969)が(2)の よ うな例 を用 いて 紹 介 し、

そ の後 は今 日に至 る まで生成 文法 の枠組 み におい て、そ の派生 方法 につ いて長 い間議 論 さ

れ て きた。

(2)a.Somebodyjustleft.-Guesswho(justleft).

b.RalphisgoingtoinvitesomebodyfromKankakeetotheparty,buttheydon't

knowwho(he'sgoingtoinvitetotheparty).(Ross(1969:252))

(2)の括 弧 内の要 素 は、音声 上 は発話 され ないが 、そ の中 に示 した よ うに解 釈 され るこ とが

可能 であ る とい う点 と、(3)の ようにい わゆ る 「島」 を超 えた操 作が 許 され る とい う点か

ら、 この文 の派 生 に関 しては、 ミニ マ リス ト ・プ ログ ラムに入 った現 在で も明 らか に され

てい ない。

(3) a.Ibelievetheclaimthathebitsomeone,buttheydon't㎞owwho(Ibelieve[the

claimthathebit).(複 合 名 詞 句)

b.Shekissedamanwhobitoneofmyfriends,butTomdoesn'trealizewhich

oneofmyfriends(shekissed[amanwhobit]).(関 係 代 名 詞 節)

c.Thathe'11hiresomeoneispossible,butIwon'tdivulgewho(thathe'11hire[is

possible]).(Ross(1969:276-277))(文 主 語)

d.Wearesupposedtobeparticularlypolite,ifacertainlinguistshowsup ,but

doyourememberwho(wearesupposedtobeparticularlypolite[ifshows

up])?(cfReinhart(2006:72))(イ 寸力口節)

e.Sandywastryingtoworkoutwhichstudentswouldbeabletosolvea

certainproblem,butshewouldn'ttelluswhichone(shewastryingto

workout[whichstudentswouldbeabletosolve]) .(Chung,Ladusaw,and

McCloskey(1995:272))(間 接 疑 問 文)

(太 字 と 括 弧 は 筆 者 に よ る)

この セ ク シ ョンで は・ これ まで に提 案 され て きた2つ の 主 なア プ ロ ーチ をChomsky

(1995)を は じめ とす る ミニマ リス ト ・プロ グラム の点 か ら概 観 し、 よ り妥 当な分析 の方
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向性 を探 ってみた い。
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1.1LFコ ピー分析

間接 疑 問 文削 除 を含 む文 を派生 す る一 つ の方 法 と して 、削 除部 分 は統 語 部 門の段 階 で

は存在 せ ず 、LF部 門お いて先 行 文 の対応 す る要 素 が削 除部 分 にLF部 門 で コ ピー され る

とす る分析がChung,Ladusaw,andMcCloskey(CLM)(1995)に よって提 案 されて いる。

彼 らに よれ ば、削 除 を含 む第2文 が統 語 部 門か らSpell-outを 受 け る段 階 で は、(1a)は

(4)の よ うな構 造 を してい る と仮定 されてい る。

(4)Theguestsknowsomethinghappened,buttheydon'tknowwhat[e].

Heim(1982)に よれ ば、不定 名詞 はLFで は変項 と して捉 え られ 、束縛 す る要 素が ない場

合 は存 在 を表す 数量 詞(ヨ)が 挿入 され る と主 張 してい る。 この考 え に基 づ けば、(4)の

先行 文のLF構 造 は(5)の よ うに表 され る。

(5)(ヨx:thing(x))[theguestsknowxhappened]

不 定名詞 で あるsomethingは 変項 と して捉 え られ、束縛 演算 子 と して機 能す る存在 の数量

詞(ヨ)が 束縛 演算子 と して導入 され る。

一 方、LFコ ピー を受 け る前 の 第二 文 のLF構 造 は、wh句 のみ存 在 してい るの で、(6)

の ような構造 を してい る。

(6)theydon'tknow(whatx:thing(x)[e]

この[e]の 部分 に、先 行文 の(5)の構 造 をLFで コピーす る こ とに よって(7)の 構造 が

派生 され る。 その結 果 、変項(こ こで はx)が 演算 子 に よ り束縛 され る こ とによ りこの文

脈 で求め られ る適 切 な解 釈が可 能 とな る。

(7)Theguestsknowsomethinghappened,buttheydon'tknowwhat[e]

(ヨx:thing(x))[Theguestsknowxhappened],buttheydon'tknow

(whatx:thing(x)[theguestsknowxhappened]

映画英語を通した生成文法理論研究 蘇
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しか し、 このCLMの 分析 に はい くつか の間題 があ る。Merchant(2001)が 指摘 す る よ

うに、不定 名詞が常 に変 項 として捉 え られ るな ら、(8)の よ うな文が適 正文 とな らな けれ

ば ないが、(8)の 事実 が示す 通 り非 文 と判 断 される。

(8)*Theguestskn・ws・methinghapPened,buttheyd・n'tkn・wwhats。mething

happened.

さ らに概 念 的な問題 もあ る。以 下 に示 した ように、Chomsky(2008)な どの最 近の ミニマ

リス ト ・ア プロー チで は、ボ トム ア ップで構造 の構築 が進 み 、すで に構築 され た統語 的要

素 に統語 的操作 を施す の は許 され ない。

NoTamperingCondition(NTC)

MergeofXandYleavesthetwosyntacticobjectsunchanged _Mergecannotbreak

upXorY,oraddnewfeaturestothem .(Chomsky(2008:138))

CLMで 提 案 され てい るLFコ ピー操作 を併合操 作(Merge)の 一種 と して捉 え るな らば、

上記 のNTCか ら空所 で ある[e]にLF部 門で 先行 文 のLF構 造が 導入(併 合)す るこ

とは不 可 能 となる・ した が って、 このLFコ ピーに基 づ くこの 分析 は、理 論 的、経験 的 に

も妥 当であ る とは言 い難 い。次 に この分析 の代 案 とな るPF削 除分析 を見 てみ よ う。

1.2PF削 除分析

削 除現 象 に関 しては、PF部 門で 削 除 され る とす る分析 が これ まで広 く受 け入 れ られ、

動詞 句削 除や その他 の さま ざまな削 除現 象に対 して仮 定 されて い る。 この 間接疑 問文 削除

に関 して も、Chomsky(1972)やFoxandLasnik(2003) 、Merchant(2001)、Ross(1969)

な どが、統 語 的要素 は統 語部 門で 一度構 築 され、 それ がPF部 分 で文字 通 りの削 除操作 を

受 ける と提案 してい る。

(9)Theguestskn・ws・methinghapPened,buttheyd・n'tkn・wwhati(1

(9)を 例 に とれ ば、 一度 導 入 され たwh句 が補 文 のCP指 定 位置 に移動 した後 、TP以 下

の 部分が 削除 され る と考 えてい る。
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(10)a.RalphisgoingtoinvitesomebodyfromKankakeetotheparty,buttheydon't

knowwho/whom.(Ross(1969:252))

b.SomebodyfromKankakeeisgoingtobeinvitedtothepartybyRalph,but

theydon'tknowwho/*whom.(ibid.:254)

(cf*whomisgoingtobeinvitedtotheparty.)

疑 問 詞whomを 許 す英 語 に おい て は、(10a)の 環 境 で はwhoとwhomの 両 方 を許 す が 、

(10b)の 環境 で はwhoの みが 許 され、whomが 現 れ る と非 文 と判 断 され る。Chomsky(2008)

な どで仮定 されてい る よ うに、probe-goalの 関係 で統 語 部 門にお いて格 の値 が決 め られ る

とい う立 場 を とれ ば、 削 除 され る前 に格 の値 を与 え る要 素 が存 在 して お り、 そ の た め

(10b)のwhomが 排 除 され る と考 える こ とが で きる。LFコ ピー分 析 で は、(10)の 事 実

に自然 な説 明 を与 える こ とが で きない 。 この事 実 か ら、PF削 除分析 が よ り妥 当で あ る と

考 え られ てい る。2

Chomsky(1972)やFoxandLasnik(2003)は 、 このPF削 除分析 を 「島」 を含 む 間接

疑 問文削 除の説 明に も適 用 してい る。FoxandLasnik(2003)は 、Chomsky(1972)に 従 っ

て、wh句 が 「島」 を通 過 す る際 に(11)のよ うに#が 「島」 に付与 され 、そ れがPFで 削 除

されず に残 れ ば非文 となるが 、削除 され れば適 正文 に なる と主張 す る こ とに よ り(11)の

事 実 を説 明 してい る。3

(11)lbelievetheclaimthathebits・me・ne,buttheyd・ ㎡tkn・wwh・*(lbelieve[、the

claimthathebit).

しか し、 どの よ うな環 境 で も削 除操作 が許 され るわけで は な く、以 下 の ような一般 化が

提 案 されて いる。

PFパ ラ レリズ ム(間 接 疑問 文削 除)

先 行文 におい てwh句 に格付 与 され る位 置 と同 じ位 置 に不定 名詞 句が 存在 すれ ば、後

続 す る文 のwh句 以下 を削 除で きる。

((Chomsky(1972),FoxandLasnik(2003),Ross(1969),Merchant(2001))

映画英語を通した生成文法理論研究 聡
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このパ ラ レリズムは、(12)の 文 法性 を正 しく説明 で きる。

(12)*HelikesAbby,butIdon'tknowwhoelse(helikes')?(FoxandLasnik(2003))

この よ うな事実 によ り、PF削 除分析 はか な り広 く受 け入 れ られ てい るが 、妥 当性 を追

求す るた めに は、あ らた なデー タが必 要で あ る と思 える。 この 問題 に関 して、前 後の文脈

が明 らか に見て とれる映画 に見 られ るセ リフか ら探 っ てみ るこ とにす る。

2.映 画 の用例 の検索

これ までは 、削除 現象 、特 に 間接 疑 問文 削 除 に関 してLFコ ピー分析 とPF削 除分析 の

2つ の分析 を概観 して きたが、 どち らの分 析 が よ り妥 当で あ るか とい う問題 は、生成 文法

理論 のみ な らず その他 の理論 言語学 の発展 に も大 きな意義 を持 つ。

そ こで、新 た な事 実の発 掘 のた めに、 間接疑 問文 削除 と思 え るデー タをス ク リー ンプ レ

イ社 に よるホ ー ムペ ー ジ 「映 画犬 サ ク」(http://www ,screenplay.cojp/)と978本 の 映画

(英語)の セ リフをデー タベ ース化 した 「ATEM関 西 支部 映画英 語字 幕 デー タベー ス」か

らコーパ ス検索 ソフ ト(AntConc)を 用 い て検索 し、 その デー タ を基 に よ り妥 当な分析 を

考 えてみ るこ とにす る。

デ ー タの検 索 には、(13)に 示 した3例 を使 用 した。

(13)a.whichone.

b.wh*.

c.how.

紙 面の都 合上 、すべ て の例 を示 す こ とは出来 ないが 、 デー タベ ー スか ら もそ のい くつか を

示 してお く。

(14)whichone

a.Thetarget'sanaturalgasdistributioncentre .Naturalgas?Hecanuseitto

deliverSentox,togetitintopeople'shomes .GetChloeonit.Weneedtofind

whichone.(24TwentyFourSeasonVVo1.15)

b.There'saboutathousandcontainers ,andwedon'tknowwhichone.(24

5◎



TwentyFourSeasonVVol.6)

c.Onlyoneishorny.1'mnotsayingwhichone.(DocHollywood)

d.BobThomashasbeentalkingtoaEuropeandrugcompany,Jack,andwe

don'tknowwhichone.(TheFamilyMan)

e.OneofyoucallHertzorAvis.Idon'tcarewhichone.(TheGauntlet)

f.Oneofyouisgoingtodie.Whichone_willbeuptoyou.(TheMatrix)

獄◎
◎

網
◎

Z
◎
°鋤

(15)wh*/how

a.Ifsomebody'sstealingourmoney,wegottofindoutwho.(TheNegotiator)

b.CHIRSCHANDLER:Thethingis,Sidney._somebodyelseissayingthatpay

itforwardwastheiridea.

SIDNEYPARKER:Who?

CHRISCHANDLER:Ithinkyouknowwho.(PayForward)

c.IwanttogetCapone.Idon'tknowhow.(TheUntouchables)

d.They'regone1Idon'tknowwhy1(CastAway)

e.There'ssomebodyelseinvolved.Idon't,Idon'tknowwho.(Ghost)

3.映 画の用 例が示 す こと

検 索 して入 手で きた デー タの ほ とん どは、前節 で概 観 したPFパ ラ レリズ ムにあ ては ま

る よ うに思 え る。 しか し、 ここで 非常 に興 味深 い 例 が、 映画 「Ghostゴ ース ト～ ニ ュ ー

ヨー クの幻 ～」 の 中の1シ ー ンに見 られ る。 この映 画 に は、殺 害 され たSamが 、霊 媒師

OdaMaeに よって亡霊 と して現 れ 、霊媒 師 に話 しか け る シー ンが あ る。 その一 節 を前後

の セ リフ と共 にみてみ よう。

(16)Ghost(00:53:56)

ODAMAE:Hewasmurdered.

SAM:There'ssomebodyelseinvolved.

SAM:Idon't,Idon'tknowwho,but...

この例 は、す で に見 たパ ラ レリズム(以 下 に再掲)が 必 ず しも正 しい 一般化 で ない こ とを

示 してい る。

映画英語を通した生成文法理論研究 蓬5
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PFパ ラ レリズム(間 接 疑 問文削 除)

先行 文 にお いてwh句 に格付 与 され る位 置 と同 じ位 置 に不 定名 詞句が存 在す れ ば、

後続 す る文 のwh句 以下 を削除 で きる。

この パ ラ レリズムが正 し くない とい う ことを支持 す る事 実が あ る。以下 の事 実 を見てみ

よう。4

(17)a.?*Whoiisthereをinvolved?

b.Whoiをisinvolved?

(17)に 見 られ る よ うに、虚辞thereを 含 んだ疑 問文 は非 文 とな る。 また、 これ を間接 疑

問文 を含 む文脈 で組み 入れ る と、削除 受 ける前 のPF構 造 は(18)の ように なる と考 え ら

れる。

(18)a.*Thereiss・meb・dyelseinv・lved;ld・n'tkn・wwh・i(thereis'iinv・1ved),

b.Thereissomebodyelseinvolved;Idon'tknowwhoi('iisinvolved) .

上 で示 したPFパ ラレ リズ ムは、(16)に 関 して(18a)の 文 を適正 文で ある と予 測す るが、

事 実 に一 致 しな い。 ミニ マ リス ト ・ア プ ローチ で仮 定 されて い る よ うに ボ トム ア ップで

派生 が進 むので あれ ば、主 節 まで至 る前 に派 生 が崩壊 し、(18)の 埋 め込 み文 その ものが

生成 され ない。一 方 、(18b)は 派生 の途 中 で崩壊 す る こ とは な く、主 節 まで 派生 が進 む。

(18)に 示 されて いる この事 実 は、PFパ ラ レ リズ ムに修正 を加 え るかその他 のパ ラ レリズ

ムで規 定す る必要 があ るこ とを示 してい る。

そ こで、Fox(2000)が 主 にVP削 除現 象 に説 明 を与 え よう と して提 案 した以 下 のパ ラ

レリズムの概 念で(16)の 例 を考 察 してみ よ う。Foxは 、(19)の ような削除 に対 す るLF

部門 でのパ ラ レリズム を提 案 してい る。

(19)LFパ ラ レリズム

削 除は 、削除 を含 む文 のLF構 造が 先行 文 のLF構 造 と構 造 的 に同一 で ある場 合 に可能

とな る。(cfFox(2000))
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に従 うと以 下の よ うなLF構 造 を もってい る と仮定 で きる。
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(20)thereissomebodyinvolved(PF)

(ヨx:person(x))(xisinvolved)(LF)

一方
、後続 文 は(21)の ようにLF構 造 を表 す こ とが で きる。

(21)Idon'tknow(whatx:person(x))(xisinvolved)

LF構 造 で表 してみ る と、(20)と(21)のIPのLF構 造 は同 一・の構 造 を形成 して い る こ

とが 分か る。 これは、(19)で 示 したFoxのLFパ ラ レリズムの概 念 に問題 な く一致 す る。

この ことか ら、 これ まで提 案 され たLFコ ピーやPFパ ラ レリズ ムは、 間接疑 問 文削 除

に関す る分 析 としては、必 ず しも正 しい もの で はな く、別の 分析 が求 め られる こ とが 映画

の セ リフな どか ら示唆 され る ことが分か った 。

このLFパ ラ レズム は、(22)の よ うな事 実 に も適用 で きるか もしれ ない。

(22)IwanttogetCapone。Idon'tknowhow.(TheUntouchables)

(22)で は、先 行文 に疑 問詞 と対 応す る不 定 名詞が存 在 しないが、 お よそ以下 の よ うなLF

構 造 を仮 定で きる。

(23)(ヨx:way(x))IwanttogetCaponeinx.

Idon'tknow(whatx:way(x))IwanttogetCaponeinx.

先 行文 のLF構 造 と第2文 のLF構 造が 一 致 して い るた めLFパ ラ レリズ ム を満 た して

い る と言 える。 この よ うな事 実 か ら もFox(2000)な どで主 張 されて い る削除 に関す る一

般 化 を適用で きるこ とが分 か った。
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4.ま とめ

本 論 では、 映画英 語 デー タベー スか らのデ ー タを用い て、生 成文 法で 長 ら くその派 生方

法が 議論 され てい る間接疑 問文 削 除に焦 点 をあて 、その分 析方 法 を考察 した。 映画英 語 に

見 られ るデ ー タか ら、 これ まで提案 され てい る分析 は、理 論 の発展 に従 って必 ず しも妥 当

とは言 えず 、新 た な分析 が必 要で ある こ とを示 した。

生 成文 法 は、論理学 、心 理学 、認知 言語 学 な どの 関連分 野が 進 むにつ れて さ らなる進展

が求 め られて い る。 その研 究 に、映 画英語 の デー タを用 い るこ とは、今後 非常 に有益 とな

るであ ろ う。理 論言語 学研 究 な どで提 示 され る例 文 は、言 語学 者が理 論研 究 のため だけ に

作例 を した無意 味 な例 な どと批 判 を受 ける こ とが多 か ったが、 このア プローチ は実例 に近

く、言 語学 を学ぶ 学部学 生 に とって も良 い動機付 け にな る と言 える。

注

*本 論 は
、2008年 、京 都府 立 ゼ ミナ ー ルハ ウ スで行 わ れ た 「メ ビ ウスサ マ ーセ ッシ ョン2008」 で

行 っ た講演 「Are"invisible"elementsvisible?一 問接 疑 問文 削 除 を中心 に一 」 の 内容 に加筆 お よ

び修 正 を施 した もので ある。

1.「ATEM関 西 支 部映 画英 語 字幕 デ ー タベー ス」 は 、DVDに 含 まれ る字幕 情 報 を基 に構築 され

て い るた め 、実 際映 画 の 中で 発話 され てい る セ リ フ と異 なる もの もあ る。一 方 、ス クリー ン

プ レイ社 が 提供 す るデ ー タは 、実 際の 映画 の発 話 を基 に編 集 され て いる ため 、DVD字 幕 には

現 れ ない もの も正確 に記 述 され てい る。

り乙

3

4

PF分 析 を支 持す る多 言語 を交 えたそ の他 の議 論 は、Merchant(2001)を 見 よ。

Hirai(2009)は 、 ミニ マ リス ト ・プ ロ グラ ムの 点 か ら、#の 導 入 は必 ず しも適切 で は ない こ

とを主張 してい る。 詳 しい議 論 は、Hirai(2009)を 参照 して も らい たい 。

英語 母 語 話者 は、(i)の 例 は適 切 文 だ と判 断 してい る。(17)や(ii)と の文 法 性 の差 異 に 関

しては 、 さ らなる議論 が必 要 で あるが 本論 の主 旨 と異 な るので 、今 後 の課題 と した い。

(i)a.Whatistherepackedinthebox?

b.Whatisthereleftintheshowcase?

(ii)*?Whoisthereinvolvedintheaccident?
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