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地域の豊か さと地域 キャピタル を問 うことの意味

一座長解題にかえて一

座 長 池 上 甲 一・

1.は じめ に

地 域農 林経 済学 会 の2007年 度大 会 で は,共 通 シ

ン ポジ ウム の テーマ として 「地 域 の豊 か さ とは何 か

一 農 林業 か らの展 望」を設定 した1) .2008年 度 の 共

通 シン ポ ジウム で は,そ こで前提 とされた 「豊 か さ」

の 内実 を どの よ うに把握 で き るのか,そ して それ を

いか に発 現 させ る こ とが で き るのか,と い う2点 に

つ いて議 論 を深 め る こ とを 目的 とす る.言 い換 えれ

ば 「豊 か さ」 とい う,優 れ て価 値 関 係 的 な キー概

念 を農村 地域2)に お ける個別 ・具体 的 な生 産 ・生 活

過程 と結び つ け,そ の 「豊 か さ」 に立脚 す る生産 ・

生活 の あ り方 を把 握 でき るよ うな方 法論 を構 築 した

い とい うこ とであ る.

そのた め に私 た ち は,「 豊 か さ」 を具 体 的 に捉 え

るた め の手 掛 か りと して,「 地 域 キ ャ ピタル」 とい

う概念 を導 入 し,で き るだ け事 例 に即 して その有 効

性 を実 証 しよ うと試 み た.た だ し,地 域 キ ャ ピタル

の概 念 は まだ十 分 に熟 して い る とは い えない し,報

告者 と座 長 との間 で も共 通 の理 解 を持 って い るわ け

で はな い.そ れ に もか かわ らず,こ こで地 域 キ ャ ピ

タル とい う新 しい概 念 を取 り上 げ る のは,そ れが 農

村地 域 の豊か さ とい う問題 意識 を明確化 す るた めの

方法 論 として有効 性 を持 ち得 る との予測 に基 づ いて

い る.地 域 キ ャピタル 概念 の 導入 に よ って,地 域 資

源 や社 会資 本,あ る いは ソー シ ャル ・キ ャピタ ル と

い った 従来 の捉 え方 では,考 察対 象 にな ってい な い

「何 もの か」 を掬 い取 れ る よ うな,広 が りの あ る枠

組 み を工 夫 す る こ とが で き る の で は な いか.こ の

「何 もの か」 を う ま く抜 き出 した い とい うの が座 長

の希 望 な の であ る.

従来 の 農業 ・農村 研 究 は,「貧 しさか らの 解放 」あ

るい は 「後進 性 の脱却 」を課 題 として きた とい って

よい.地 域 は開発 や 発展 あ るい は活性 化 され な け

れ ばな らな い.こ の 目的 設 定 は,「 農村 は貧 しい も

のだ」という暗黙の前提によって成り立っ.そ れを

逆転させ,地 域の豊かさを前提として研究を進める

ことによって,私 たちはどのような世界を開くこと

ができるのだろうか.そ の展望を具体的に示すこと

が 本年度のシンポジウムに求められる重要な課題

である

地域の豊かさはおそらく個々の社会によって異

なっている.そ れだけに,固 有名詞を持つ地域にこ

だわるという研究姿勢が重要となる.世 界を一度に

認識できない以上,私 たちは何らかの基準でもって

空間や時間を切り取って くる.空 間的な範囲として

は,行 政区域からいわゆる旧村(大 字)や 集落まで

さまざまのレベルが考えられるが 基本的には当該

主体が仲間として 「認識」している社会的領域を重

視することが望ましい.こ れまでの地域研究にもそ

うした枠組みが存在していたが,し かしそれは地域

の中に普遍性を見出す立場(法 則志向主義と政策化

への誘惑)'を とることが多 く,「普遍性」の強調に

重点を置いていた.そ のために,地 域固有の豊かさ

は逆に薄まってしまいかねない.そ こで今年度はで

きる限 り,「個性の(徹 底的な)記 述」にこだわっ

てみることにした.そ のことによってしか,地 域の

豊かさを具体的に把握する道筋は開けてこないと考

えるからである.

2「 地域の豊かさ」 を考える際の留意点

地域の豊かさを考えるときには,い くっかの留意

すべき事柄がある.ま ずこの点を確認しておこう.

第1は,研 究の指向性がゾルレンにあるのかそれと

もザインにあるのか という点についての自覚であ

る.何 よりも,「地域」という概念それ自身がゾル

レンとしての性格を強 くもち,そ の中に含まれてい

る空間的範域という含意は操作的なものである.す

なわち,ザ インとしての地域は自動的に決まるわけ

ではない.地域をアプリオリに前提してはならない.

(3)



〔492〕 農林業問題研究(第173号 ・2009年3月)

第2に,「 本来豊かな農村」という表現の危うさ

にも注意しておきたい.豊 かさには,そ れを認識す

る 「主体」の存在が前提となる.す なわち,何 がど

のように豊かで,そ の豊かさはどのように生まれ,

あるいは存在してきたのか,誰 がなにゆえに豊かと

感じてきたのか,を つぶさに検討する必要があると

いうことである.そ うしないと,「収入は少ないけ

れども,豊 かな農村」といったレトリックに陥って

しまいかねない.

第3に,こ の点でポリティカル・エコロジー論が

特に途上国を想定して提起してきた 「脆弱性」「生

存戦略」「絶えざる働きかけ」といった概念3)が 有

効性を持つかもしれない.つ まり,地 域で暮らす人

びとを主役に据えるのである.こ のことによって,

地域とは暮らしを続けてい くための戦略的働きかけ

の場であることがはっきりと見えてくる.農 村は農

業ではな く,暮 らしの基盤なのである.人 びとはリ

スク分散や労働力配分などの条件を考慮して生業手

段の組み合わせを決定するのである.こ のような枠

組みを導入すると,農業に対する過剰な頸木から解

き放たれ,も う少し自由な発想が可能となるように

思われる4).

最後に,上 記2つ の問題とも深 くかかわるが,研

究者の 「当事者性」をどのように考えるのかという

問題を意識化する必要がある。ここで重要なことは

コンサルタンティングや政策提言のように当事者の

一部として関与することだけではなく
,「客観的」な

実証研究それ自身が社会的な意味を持たざるを得な

いということである.む しろ,秋 津元輝が提起した

「志し」5)に近いということができるかもしれない.

逆の言い方をすれば どのような 「志し」を持って

研究対象と研究領域を設定するのかが問われている

ということである.

3.改 めて,な ぜ 「地域」を問うのか

このところ農山漁村活性化法の公布(2007年)や

「立ち上がる農山漁村」事業の推進 あるいは農地 ・

水 ・環境保全向上対策など,地 域に着 目した政策が

矢継ぎ早に打ち出されている.そ うした政策的動向

の背景には,「むら」の崩壊やそれが持っていた諸

機能が弱体化しているという認識がある.だ から,

政策的なテコ入れによってその再生 ・強化を図ろう

というのである.

それ に対 して,私 た ちは地 域 を少 な くと も政 策の

受 け手 と して で はな く,主 体 的 に意志 決 定 を行 い

自らの住 む社 会 的空 間 をよ り良 い ものに変 え てい こ

うとす る集 団 意志 を持 つ社 会的 実態 と して捉 えよ う

とす る.こ の よ うな アプ ロー チ を採 るの は,地 域 は

人 び とが 日 々生 き てい くた め の,暮 らしの本 拠だ と

い う基 本 的な 認識 に立脚 した いか らで あ る.

その上 で な ぜ い ま改 め て地 域 に 注 目す るのか,

その理 由に論 及 した い.こ こで の地域 とは,個 人 ・

家族 とい う社 会 の最 小単 位 と国 家 との間 に形成 され

て い るメ ゾ領域 と して捉 えてい る.メ ゾ領 域 として

の 地 域 に 注 目す る最 大 の 理 由 は,グ ロ ーバ リゼー

シ ョンの急速 な進 展 に あ る とい って よいだ ろ う.グ

ロ ーバ リゼ ー シ ョンが深化 す る と一般 に,国 家 の役

割 は低 下 す る傾 向が あ る6).そ うす る と,個 人 世

帯,家 族経 営,小 企 業 とい った個別 主体 は,国 家 の

シ ェ ル タ ー機 能 を期 待 で き な くな り,否 応 な くグ

ロ ーバ リゼ ー シ ョン に直 面 しな け れ ば な らな くな

る.シ ェル タ ーな き個別 主 体 に とって,グ ローバ リ

ゼー シ ョンは何 らかの働 きか けが可 能 な対象 で はな

く,一 方 的 に影 響 され るだ け に過 ぎ な い.そ こで,

国家 に代わ るシ ェル ター として 「地 域」 へ の期 待が

高 ま って い る と考 え られ る.い わば,地 域 をグ ロー

バ リゼ ー シ ョンへ の対抗軸 として設定 しよ う とい う

の であ る,2007年 度 シ ンポ ジウム の本 野一郎 報告 も,

同様 な問題 意 識 を共有 してい る とい えるだ ろ う7).

この ところ,そ うした観 点 か ら地域 を捉 え る試 み

が 多様 な形 で行 われ て い るが8),こ こで は原 洋之 介

の議 論 を参照 す る こ と と した い.と い うの は,原 は

厳 と して存 在 す る経 済 発 展 の地 域性 に注 目 し,「地 ・

域 性 を捉 え る枠組 み」として 「地域 発展 の 固有 論理」

を把握 す る重 要性 を提 起 して い るか らで あ る.こ の

作 業 を通 じて の み,グ ローバ リゼ ー シ ョン を推 し進

め,「普 遍原 理 へ の固 執 を反 省 しよ うと しな い」9)新

古 典派 経済 学 に抵 抗 す る こ とが 可能 とな る,こ こに

こそ,地 域 研究 の意義 が あ る とい うの が,原 の主張

で あ る,

原 の い う地 域 は グロ ーバル な経 済 シス テム に対す

る もの であ り,私 た ちが対 象 に しよ う とす る地域 と

は空 間 的 な レベ ル が だ いぶ 異 な って い る.し か し,

地 域 自身 の 持つ 「文化 信念 」が経 済 発展 パ ター ンに

及 ぼす影 響 な ど,そ の認識 枠 組 み を適 用 す る こ とは

十 分 に可 能 だ と考 え る.こ こで は,原 の 主張 を念頭
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に置きながら,地 域は自然 ・生態と文化に適合した

固有の経済発展を示すものだという認識を共有して

おきたい.地 域の豊かさを前提として受け入れると

いう問題設定自体が,多 様性の重視とその裏面に隠

されている 「脱普遍主義」という志向性に根差して

いるからである.

4地 域固有の発展と地域キャピタル

図1は 原 の主 張 を念 頭 に置 き なが ら,本 シ ンポ ジ

ゥ ムで キー とな る認 識 枠 組 み を整 理 した もの で あ

る.ま ず,そ の ポイ ン トを要 約 して お こう.第1に,

地域 固有 の発展 は,そ の地 域 が ス,トック と して 抱 え

てい る地域 キ ャ ピタルの量 と質 に よって左 右 され る

とい う仮説 を置 く.こ こで,地 域 固有 の 発展 は,地

域 キ ャピタル の育 成 ・蓄 積,資 源 化,商 品化 とい う

3つの過 程 を経 て実現 され る とい う点 が重要 で あ る.

だか ら,地 域 キ ャピタル,地 域 資 源,商 品 は それ ぞ

れ異 な った性格 を持 ち,そ れ ぞれ の範 域 は地 域 キ ャ

ピタル 〉地 域 資源 〉商 品 とい う関係 に あ る.

第2に,地 域 資源 は顕 在 的 ・潜 在 的 を問わ ず,人

間 に と って の有 用 性 とそ の利 用 を前 提 に 置 い て い

る.使 用価 値 を持 つ もの と言い換 えて も良い.そ の

利用 の範 囲 は,地 域 を構 成 す る個 々の メ ンバ ーや グ

ルー プ,地 域 住 民全 体,地 域 外 に住 む他 出者,地 域

へ の来訪者 まで さ まざ まで あ り,ま た利 用 の形 態 も

山野 草の採 取 や作 物 の栽培 か ら,鑑 賞 や散 歩,立 ち

入 り,地 名や希 少 種 の名称 利 用 ま で多 岐 にわた って

地域固有の発展

図1.地 域 固有 の発展 の基 本 的枠 組み

注:こ の図は,本 シンポジウムの企画レジュメ(秋 津元輝

作成)に 記載 された図を元に作成.た だ し,筆 者の主

張を込めて大幅に変更してある.

い る.地 域 資源 か ら取 り出 された 産 物や サ ー ビスが

市場 にお いて取 引 され れ ば,そ れ は交 換価 値 を実現

した商 品 とい うこ とにな るが 地 域 資源 と して の使

用価 値 が すべ て商 品 にな るわ けで は ない.

また逆 に,地 域 に存在 して い る い ろい ろな要 素 が

す べ て地 域 資 源 として の 使 用価 値 を持 つ と も限 ら

な い.「 た だ の虫 」や 田 をわ た る風 な どは,地 域 の

住 民 か らさ しあ た り使 用 価値 を 持 た な い と認 識 さ

れ て い るか,あ る い は認 識 の対 象 外 に置 か れ て い

る.そ う した 「無用 の もの」や認 識 され てい な い も

の も,時 に は地域 資 源 に転 換 す るか も しれ な い.し

か し こ こで注 目した い の は地 域 資 源 とし て の潜 在

的 な利 用 可能 性 で はな く,そ う した 「無 用 の もの」

が,地 域 資源 の価 値 発現 に必要 な 「余裕 」 とか 「あ

そび」 と して重要 であ り,そ の 「あ そ び」の程 度 や

水 準 こ そが実 は地 域 の 豊 か さ な の で は な いか とい

う こ とで あ る10)。

第3に,地 域 キ ャピ タル は働 きか けが な けれ ば減

耗 して しま う.だ か ら地域 キ ャピタ ルの 維持 ・強化

には,主 体 的 な絶 え ざ る働 きか けが重 要 で あ る,こ

こに,経 済学 で言 う 「資本 」 との 類 似 性 を見 た い.

む ろん 地域 キ ャピタル は,地 域 に固 着 して い るが ゆ

えに譲 渡 可能性 を持た な い.こ の点 で は 「資 本」 の

条 件 を満 た さ な いが,ベ ッカー の 言 う 「人 的資 本」

も譲渡 で き るわ けで はな い11).む しろ,貨 幣 的 に

コス ト化 で きるか どうか は別 として,資 本 の形 成 に

要 した 時 間的 費用(犠 牲)が 重要 な条 件 だ と考 えた

い.地 域 キ ャピ タル は,資 本 の よ うに そのす べ てが

収益 に直結 す る とは限 らず,こ の点 で も う少 し幅の

あ る概 念 で あ る.そ の こ と に よ って,経 済 学 的 な

「資 本」 概 念 で は把握 し きれ な い地 域 の豊 か さ を逆

に照 射 で きな いか とい うひ そやか な 「望 み」 を持 っ

て い る.

さ らに,地 域 キ ャピタル の 育成 ・蓄積 に 向 けて絶

えざ る働 きか け とい う投資 を行 うの は,交 換 価 値 か

ら得 られ る利 潤 の追求 だ け を 目的 に して い る と即 断

す るわ けに はいか な い.た とえ ば牛 飼 いが 牛 の世話

を熱心 に行 うの は,高 く取 引 され る商 品 と しての 牛

を作 りた い ばか りで な く,牛 との深 い交 感(=固 有

の価値)を 求 めて い る こと も多 い.つ ま り,働 きか

け 自身 に内在 す る固有 の価 値 も重 要 な ので あ る.こ

の よ うに考 え る と,資 源 化や 商 品化 に そ の まま結 び

つ くよ うな 「労 働」 には還 元 で きな い時 間 を,地 域
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キ ャピタル に含 める こ とが 可能 にな る とい え よ う.

5.地 域 キ ャ ピタ ル の コ ンポ ー ネ ン ト

図2は,地 域キャピタルの内容をもう少し詳しく

示すために,経 済 生活文化,自 然 ・生態という3

つの局面から整理したものである.

まず,経 済の局面は,何 らかの意図的な働きかけ

がないかぎり地域を超えようとする性質を持つ.と

ころが,農 村地域における経済活動は,そ の柱とな

る農業が地域に固着せざるを得ない.つ まり,フ

ローの供給源である生態ストックや技術などの文化

ス トックに依存しなければならないのである。この

意味で,農 村地域における経済活動は地域を完全に

超えることはできない.コ メは輸出入できても,そ

の生産に不可欠の水をトレー ドすることはできな

い,だ から,ス トックを保全強化するような絶えざ

る働きかけ(=地 域内への再投資として捉えること

が可能だろう)が 持続的な経済活動のためには不可

欠となる,

自然の保全や文化の保全に向けた地域の再投資に

は重要な2つ の意味が含まれている.ひ とっは,こ

のような地域の再投資には労働の投入が含まれてい

るということである,た だし,自 然や文化への絶え

ざる働きかけにはもっと多様な意味が含まれてい

る。農業の場合には,ひ とつの労働行為が多義的な

ふ くらみを持つことが多いからだ.田 んぼに水があ

るかどうか見回る行為は水管理という労働である

が,そ れは同時に畔を踏み固めるという非意図的な

作業でもあるし,畔 に咲 く花を眺めたり田んぼの上

を渡る風にやすらぎを感じたりする時間でもある.

ひとつの時間が二重にも三重にも使われているの
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図2,地 域 キ ャ ピタル の主要局 面

注:筆 者作成

だ.こ うした多義的な時間のふくらみは地域の豊か

さを生み出す源泉のひとつになっている.

もうひとつの含意は,自 然や生活文化に対して再

投資するということは,そ の成果が地域にとどまる

ということである.中 村尚司は,地 域(共 同体内)

にとどめてお くべきものの代表として,土 地所有,

労働力,信 用を挙げている12).い ずれも労働生産

物ではない社会関係だというのが,地 域にとどめる

べき理由である.自 然や生活文化への再投資も,社

会関係を通じて行われる以上,地 域における蓄積と

して作用することになる.な お信用をこのリストに

加えてあるのは奇異に見えるかもしれないが,信 用

は相互の信頼に依拠しており,それゆえ本質的に不

安定でリスクが付随するからである.

次に,生 活文化とは自然から暮らしや生産に必要

な 「資源」を取り出すやり方と,そ れを次の世代に

繋いでいくための集団運営の方法に分けられる.そ

うした意味での生活文化は,し たがって技能や技法

として個人や社会に内面化され,同 時に身体化され

ていく.身 体化された生活文化は,集 団としての記

憶に高められる,そ れは,あ る場面ではローカル ・

ナレッジとして,ま たある場面ではコミュニケー

ション様式として表出される13).

地域の豊かさという視角からは,日 本地域資源学

会が文化経済学の視角から積み重ねてきた 「地域文

化資本」についての考察が参考になる.石 森秀三は

文明資本を装置系資本と制度系資本に大別し,後者の

制度系資本を,無 形の文明資本(無 形のストック)で

あり,国 民生活の質的向上に不可欠な諸制度である

が,「市場において収益性を確保できない」14)とい

う意味で文化資本と名付けた.だから,文化資本は,

貨幣価値以外の幸せや豊かさの指標 として位置づけ

られている.こ こで,ス トックには時間の累積が反

映されていることを急いで付け加えておかなければ

ならない.

最後に,地 域キャピタルの自然 ・生態的側面をさ

しあたり自然キャピタルと呼ぶとすると,そ れは生

態系が有している非移動性,非 分割性という基本的

な性質に規定される.つ まり,'自然キャピタルは場

所性に依拠せざるを得ないのである。この点で,移

転可能性を条件とする経済学的資本と性格を異にし

ている.だ から,自 然キャピタル(資 本)と いう考

え方はそれほど広 く受け入れられてきたわけではな

(6)
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い.こ こで は,ポ ール ・ホ ーケ ン とエ イモ リ ・ロビ

ンス夫妻,お よび ジ ュー ルス ・プ レテ ィの考 え を紹

介 して お きた い.シ

ポー ル ・ホ ー ケ ン とエ イモ リ ・ロ ビン ス夫妻 は,

「ナ チ ュ ラル ・キ ャ ピタ リズ ム」 とい う考 え方 を提

唱 して い る15).夫 妻 は 産 業 キ ャ ピタ リズム の限 界

が見 えてい る 中で,自 然 ・生態 系 に基 礎 をお くキ ャ

ピタ リズ ムへ の転換(資 本主 義 のナ チ ュラル化)が

必然 で あ る とし,自 然 資 本 に対 して 「人 間が使 用 す

るすべ ての 資源 」,生 態 系サ ー ビス,生 命 シス テム

か ら成 り立 ってい る との定 義 を与 えて い る.経 済 の

安定 性 に と って,自 然 資本 の 損失 を防 ぐよ うな投 資

とそ こか らの キ ャ ピタル ゲイ ンが 必要 で あ る.基 本

的 に不安 定 ・不 均衡 な資本 主義 に,生 態 系サ ー ビス

や生 命 シス テム に よって安 定性 を組 み込 む さ まざ ま

の 可能 性 を提示 して い る点 が 地 域 キ ャ ピタル論 に

とって も参 考 にな る.

ジ ュール ス ・プ レテ ィは,世 界 各地 の 実態 調査 を

踏 ま えて,持 続 可 能性 を強 く意識 した農 業が 自然

資 本,社 会 関係 資本,人 的資 本,物 的 資本,金 融 資

本 とい った5つ の資 源か らの恵 み に依存 してい る と

述 べ てい る16).ジ ュー ル ス ・プ レ テ ィによ る と,自

然 資 本 は 「食 料(耕 作 ・収穫 された もの と野生 か ら

採 取 した もの),木 材,… 土壌 生成 害 虫 の生物 的

防除 気候 管 理,野 生生物 生 息地,洪 水 治水 や調 節,

… レジ ャー 等 の 自然 産物 やサ ー ビス を生 み出 してい

る」17).

以上2つ の 著作 で は,生 態 系 サ ー ビスや生 命 系 シ

ス テム その もの に高 い評 価 を与 え てい る.そ う した

評 価 に加 え,こ こでは持 続性 にかか わ る時 間的 な連

続 性 に注 目 した い.と い うの は,生 物 多様 性 の減少

や地 力低 下 とい った 形 で,自 然 キ ャピタル が減 耗せ

ず に維 持 ・強化 され て い くた め には,柴 谷 篤 弘の い

う 「2つの循 環」,す な わ ち物質 の循 環 と状 態 の循環

が重 要 な役 割 を果 たす18).こ の うち,状 態 の 循環

とは時 間 の変 化 に伴 って 生 命 の状 態 が 次 々 と変化

し,種 子 →芽 生 え→ 成 長→ 登熟 →枯 死 →種 子 とい う

よ うに元 の 状態 に戻 る(同 じ もの が戻 って こな くて

も良い)こ とを意味 して い る.持 続性 を担 保 す るた

め に は物 質循 環 だ け でな く,状 態 の循 環 も重視 しな

けれ ば な らな い.地 域 キ ャピタル に対 す る人 び との

絶 えざ る働 きか けは,長 い歴 史の 中 で この 「2つの

循環 」を成 立 させ る よ うに継承 され て きたの であ る.

だか ら,時 間 とい う軸 が 自然 キ ャ ピタル を考 え る上

で た いへ ん大 きな位 置 を 占め る こ とにな る.実 際

地域 の 暮 ら しには,年 々の循環 や 生命 の循 環 とい っ

た生 態 的な時 間 と対応 す る リズムが 埋 め込 まれて い

る.そ の時 間 は,切 り取 る こ とが 可能 な デ ジタル ・

べ 一ス で はな く,連 続 的 なア ナ ログ ・べ 一ス の時 間

で あ る.連 続す る時間 と繰 り返 す 時間 のな か で,多

層 的な 時 間の幅 が形 成 され て い るの であ る.こ こに

こそ農 村地 域 の もっ と も基 本的 な 性格 が あ り,そ れ

が 豊か さ の淵源 とな って い るので は ないだ ろ うか.

ところ で地 域 キ ャ ピタル 論 を深 め るた めに は,以

上 で参 照 した主 張 以外 に も,異 同 を明 らか に した り

参考 に した りす る必要 の あ る考 え方 が い くつ か存在

す る.た とえば 宇沢 弘 文 の 「社 会 的共 通 資本」19),

ロバ ー ト ・パ ッ トナ ム をは じめ とす る ソー シ ャル ・

キ ャ ピタル 論20),中 村 尚 司に よる 「過 去 の 労働 の

蓄 積形 態 」論21),コ モ ンズ 論 で あ る,こ こで は紙

幅 の都 合 上 詳細 な議 論 は別 の 機 会 に 譲 る こ と と し

て,地 域 キ ャ ピタル論 の立 ち位 置だ け を確認 してお

きた い.

労働 蓄積 の諸 形態 に よ る比 較社 会論 とコモ ンズ論

を除 け ば,社 会 的共通 資 本 もソー シ ャル ・キ ャピ タ

ル論 も,基 本的 に経 済発 展 あ るい は市場 価値 の増 大

に奉 仕 す る(少 な くと もそれ を前 提 とす る)「 キ ャ

ピタル」 と して の性 格,す なわ ち フ ローの源 泉 とい

う意 味合 いが 強 い とい って よい.し か しそ うした把

握 の方法 で は(日 本 の)農 村 地 域 にお け る豊 か さ と

そ の淵 源(背 景,基 盤)に あ る地 域 キ ャピタル を十

分 に説 明で きな い よ うに思 われ る.つ ま り,経 済発

展や市 場価 値 を媒介 した豊か さ とい う既存 の枠 組 を

超 え る ことがで きな い ので あ る.言 い換 えれ ば 「そ

こにあ る こ と」の豊 か さが 見 え るよ うな認識 枠 組 み

が地 域 キ ャ ピタル論 な ので あ る.

6.本 シンポジウムの目標と報告の構成

以上 の議論 か ら地 域 キ ャ ピタル の主要 な条 件 とし

て は,ス トックの 維持 ・強化,そ の ため の絶 え ざ る

働 きか け,状 態 の循 環 と持 続性,時 間や 労働 の多 層

性 ・多 義 性,資 源 化 や商 品化 には 直結 しない 「あ そ

び 」の程 度 な どが 重要 で あ る.と すれ ば た ち まち

地域 キ ャピタル を どの よ うに捉 えた らいい のか とい

う難 問に ぶつ か って しま う.そ こで,さ しあた りは

資 源 化 お よび商 品化 の プ ロセ ス を分析 す る こ とに

(7)
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よって,そ の背景や基盤といった淵源にある地域

キャピタルの実像をうかがうという姿勢を取らざる

をえない.そ こから,農 村地域固有の豊かさを生み

出すメカニズムとそれをはばむ要因について理解を

深めてい くことが本シンポジウムの獲得 目標であ

る.9なお,今 回の座長解題では地域キャピタルに検

討の重点を置いたので,豊 かさそのものにはあまり

切 り込んでいないし,それぞれの地域がその豊かさ

をどのように活用してきたのか,あ るいは今も活用

しているのかについては考察対象から外している.

報告者に期待するところである.

今回のシンポジウムでは,地 域キャピタルの3つ

の局面ごとに1人 の報告を用意した.第1報 告は京

都府立大の中村貴子さんによるもので,自 然キャピ

タルという視角から農村の自然環境,生 物多様性や

空間を農村の生産・生活に組み込むことの意味につ

いて検討する、第2報 告は東北農業センターの澁谷

美紀さんによるもので,生 活文化キャピタルの視角

からそれが資源化されたり商品化されたりすること

による変容と納得という働きかけの過程を浮き彫り

にする.第3報 告は近畿大学の大森けんいちさんに

よるもので,地 域キャピタルの経済的局面を地域産

業の部門間関係から解明する.

注1)2007年 度の共通シンポジウムの内容については,「農林

業 問題研究」第43巻 第4号,2008年 を参照 のこと.

2)こ こではさ しあた り,自 然 ・生態 に立脚 する暮 らしを

営 んでいる農山漁村地 域 を対象 とするが,以 下では地

域 と略称 することにす る.

3)さ しあた り,島 田周平 『アフ リカ 可能性 を生き る農

民 環境一 国家一村の比較生態研究』,京都大学学術出

版会,2007年,を 参照の こと.な お,こ こでは島田の

いう 「対不 確実性 戦略」を生存戦略に,「休みのない働

きかけ」 を絶 えざる働 きか けと言 い換 えている。

4)2007年 度の大会シンポジ ウムで,大 江靖雄 が主張 した,

農業経 済学か ら農村 経済学への展 開 もこの文脈 に位置

づ けることが できるだ ろう(「多角的資源利用 と農村経

済 の持続性」,『農林業問題研究』第43巻 第4号,2008年).

5)秋 津元輝 「地域 の豊かさへのアプ ローチー地域 農林業

研究 における志 しの復権一」,『農林業問題研究』第43

巻第4号,2008年.

6)ス ーザン ・ス トレンジ 『国家の退場一 グローバル経済

の新 しい主役た ち』,岩 波書店,1998年.

7)本 野一郎 「農の豊か さの追求 と地域の価値」,r農 林業

問題研究』第43巻 第4号,2008年.

8)立 川雅司が,地 産地 消,ス ローフー ド,フ ー ドマイル

CSAな どをAltemativeAgri-foodNetworkな い しShort

FoodSupPlyChainと 呼んでグローバ リゼーシ ョンに抗

す るロー カ リゼーシ ョン として期待す る研究動 向の存

在 を指摘 してい る(「アグロ ・フー ドシステムの進展 と

む ら」,日 本村落研究学会編(池 上甲一責任編集)『 む

らの資源 を研究す る』,農 文協,2007年)。

9)原 洋之介 「経済 システム進化の多様性」,原洋 之介編著

『地域発展 の固有論理』,京都大学学術 出版会,2000年 .

10)こ の発想に明確なイメー ジを与えて くれたのは,宇 根

豊のいう 「土台技術」や 「カネにならない世界」にっい

ての発言である(『天地有情の農学』,コモンズ,2007年).

11)ゲ ー リー ・ベ ッカーr人 的資 本一 教育を中心 とした理

論 的 ・経験的分析』,東 洋経済新報社,1976年,

12)中 村尚司 『地域 自立の経済学』,日 本評論社,1993年,

90頁.

13)ブ ルデ ュー は正面 か ら文化資本を論 じたが,そ れ は上

位 階級に 占有 され た,闘 いの対象だ と捉 えられた(ブ

ルデ ュー ・ピエール,ジ ャン ・クロー ド・パ スロン 『再

生 産一教育 ・社会 ・文化』,藤 原書店,1991年).生 活

文 化キ ャピタル が持 っている規範 の強要=象 徴的暴力

とい う権力性 への視 点は欠 くわけにはいかな いが,こ

こではさ しあた り棚上げ し,別 途論 じることに したい.

14)石 森秀 三 「日本文 明の未 来戦 略一観 光文 明学か らみ

た文明の磁カー 」,日 本地域資源 学会牽修 『地域文化

資 本の時代一 フローか らス トックの社会へ一』,新葉社,

2006年,20頁.

15)PaulHawken,AmoryLovins,andL.HunterLovins,

NaturalCapitalism:CreatingtheNextIndustrialRevolution

(paperbackedition),BrownandCompany,NewYork,2000.

邦 訳 は,ポ ー ル ・ホ ー ケ ン,エ イ モ リ ・B・ ロ ビ ン ス,

L.ハ ン ター ・ロ ビ ンス(監 訳 ・佐 和 隆 光,訳 ・小 幡 す

ぎ子)『 自然 資 本 の経 済 「成 長 の 限 界」 を 突 破 す る新

産 業 革 命 』,日 本 経 済 新 聞 社,2001年.

16)ジ ュ ー ル ス ・プ レ テ ィ 『百 姓 仕 事 で世 界 は 変 わ る 持

続 可 能 な 農 業 と コモ ン ズ 再 生』,築 地 書 館2006年,102

頁 ～105頁(原 著 名 はAGRI-CULTURE,2002)。 な お,

「5つ の 資 本 」 と い う考 え方 は,イ ギ リス 国 際 開 発 庁

(DFID)が1998年 に 出 したSustainableRuralLivelihoods:

Whatcontributioncanwemake?(ed.byD.Carney)に 始

ま り,世 界 銀 行 を は じ め 国際 開発 協 力 の 分 野 で 広 く用

い られ て い る,

17)ジ ュ ール ス ・プ レテ ィ 『前掲 書 』,103頁.

18)柴 谷篤 弘 「循 環 と多様 性 一 生 命 系 の 視座 一 」,エ ン トロ

ピ ー 学 会 編 『 「循 環 型 社 会 」 を 問 う 生 命 ・技 術 ・経
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