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1 はじめに -4年間の人権学習会 藤西村加治ハタノ、 2012:堀田塩崎

総合社会字部は、 2014年 3月第 l期卒業生 鈴木加治、 2013)。これまでの効果研究から

を送り出すに至った。創設から 4年の問、本学 示唆されたのはJiA下の点である。

部人権ハラスメン卜委員会では、人権感覚の ①ワ ヲンヨ γプ形式での学迎会が効栄的であ

育成を目指したさまざまな取り組みを継続的に る。具体的には、学習会参加l後に、人権がよ

行ってきた (表 1参11問。 り身近なものであり、自分にも直接閣わって

さらに、実施した羊習会やミニ講義の成果を いる問題だという意識がより高まる。

確認 検討することも重要な作業と位置づけて ②ワークンヨ γプの「今、ここ (nowand heIモ)J

きた。たとえば、ネット上の情報倫理に関する の原理 (堀加際、 2008)が実効性を持つに

ミニ講義後には、参加者に e-Iearningを謀し、 は、疑似体験が必須である。

講義で伝えた知識が吸収されているかの確認を ③扱われるテーマは、参加者にとって身近な問

行ってきたu そして、その結果を踏まえ、さら 題であるだけではなく、「現在進行形」であ

に意識すべき点について参加者自身や学剖i教職 ることがより高い効来に繋がる。

員に対して7fードパ yクを行ってきた。 色J扱われる具体的な問題は、参加者自身の問題

また、 2年生対象の学習会 (表2参H百)につ であると意識されるだけではなく.昔遍的な

いては、その効呆の検討を重ねてきた。参加 人権の問題であるという意識への発展が必要

前参加後にアンケート を行い、人権に対する である。

イメージや態度の変容の有柾を、さまざまな形 ⑤扱われるテーマは参加者の専門性と繋がりが

式 テーマで行った学習会問で比較検討し、そ あることが好ま Lいが、その専門的知識は学

の結果に|喝して報告を行ってきた (堀田 佐 習会で新たに学ぶのではなく、よでに学んだ
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表1 本学部において実施してきた人権教育

対象 位置づけ 提供内容

-ハラスメント、特にアカデミック・ハラスメントに関す

新入生
人権に関する基本情 るガイダンス

報の理解 -学部における相談体制の紹介

-ネット上の情報倫理に関するミニ講義およびかlearning

2年生
人権への自己関与意

-人権に関わる基礎を学ぶ学習会
識の高揚

3、4年生
社会人としての人権 -就労環境における人権問題についての学習会

への意識活性 -就活における SNS利用における留意点に関する情報提供

表2 4年間に実施した2年生対象の人権学習会のテーマと形式

年度 専攻 形式

2011社会・マスメディア系 講演会

初11心理系 ワークショップ

20日環事訴 ワークショップ

2012社会・マスメディア系 ワ」クショップ

2012心理系 講演会

2013心理系 ワークショップ

2013環境系 講演

ことを学習会において人権という角度から見

直すという作業になることが必要である。

以上のような点に配慮して、 2013年度には、

特に効果の高かった過去のワークショップ

ω011年度開催)を再び実施し、その効呆を確

認するとともに、より一層効果を高めるための

要件を探ることとしたらすでに、堀田他

(2012)において、 2011年度および2012年度

に実施した学習会については比較検討を行った

ので、本論では、同じ担当者による 2つのワー

クショップ、心理系専攻向けに実施した 2011

年度と 2013年度の学習会の比較を行うことと

する(表2における網掛部分)。 これら 2つの

学習会の概要は以下のとおりである。

l 学習会の開殖に際して、総合社会学部事暗部、高橋陽子
氏、大野朋華氏に多大なご協力をいただいた。また、大野
朋韓民には、調査の準情および集計作業にご尽力いただい
た。ここに心からの晴樹叩意を表します。

人数/クラス 時間 テーマ

90分国際人権法

60人/クラス 120分自己の準拠集団

40人/クラス 90分「違い」、平等とは

30人/クラス 90分ジェンダ」、言葉の暴力

90分マインド・コントロ-}レ

30人/クラス 120分社会的立場

90分健康権・受動喫煙

2011年度実施分

日時:2011年 12月22日(木)、 10:30-12 : 30、

13: 30-15 : 30の2クラス、

会場:本学Eキャンパス A館 101教室

題目 わたしの一歩が社会をつくるー自分

をふりかえることから見えてくるもの

講師:栗本敦子氏 (Facilitator'sLABO (えふ

らぽ))

概要:主要なものとして3つのワークから組み

立てられていた。いずれも、小グJレ}プ

活動と全体での振り返りによって進めら

れた。

①自己紹介を振り返ることで、自己定義

に「カテゴリー」が使用されているこ

とを意識化する。

②自己の人間関係を振り返ることで、自

分の周囲には類似した他者(同年齢、
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同文化、同学歴など)が多く、自分の

価値観が実は偏ったもの、限定された

範囲でのものである可能性について考

える。

③ゲ」ムの中で多数派あるいは少数派と

して行動することで、自分の行動がい

かに周囲からの影響を受けるか(同調

や服従)、そしてそのような行動に

よって社会の少数派がどのような扱い

を受けることになるのかについて考え

る。

2013年度実施分

日時 2013年 12月19日(木)、 13:00-15 : 00、

15 : 30-17 : 30、それぞれ2クラス、計

4クラス

会場:本学Eキャンパス G館 303、304教室

題目 わたしと人権、近い? 遠い? 社会

的立場をふりかえる

講師栗本敦子氏 (Facili回白内 LABO(えふ

らほ))、北野真由美氏(特定非営利活動

法人えんぱわめんと堺代表理事)

概要 :4つのワークから組み立てられていた。

いずれも、疑似体験ワ」夕、小グル」プ

活動と全体での振り返りによって進めら

れた。

①じゃんけんゲームを通して、自分がい

つの聞にか「身につけていること」に

ついての気づきを持つ。

②カードゲームを通して、上位・下位の

立場に対して、無意識のうちにとって

いる姿勢ゃ態度について、疑似体験と

グル」プでの議論を通して改めて考え

る。

③さまざまな特性で描かれている人物を

何名か例として挙げ、どの人物が「社

会的に有利」であると思うか、小グ

ループでの議論を通じて、私たちの社

会における様々なカテゴリーが持つ

「力」について考える。

④「近大生 10の常識」づくりという作

業を通して、「ふつう」であると思う

人権学習会の効果

ことの危険性・差別性について改めて

考えてみる。

以下、これらの学習会の効果について、参加

した学生を対象に実施した調査に基づき分析を

加える。

2.圃査報告

V 目的

学生が「人権」という言葉に対して抱くイ

メージキ意見は人権学習会へ参加することで変

容するのかについて検討することを目的とし

た。 2つのワークショップ式学習会による効果

を比較検討することで、今後の人権学習会開催

の際に、留意すべきポイント、講師に依頼する

ポイントを明確にすることを試みる。

v回答者および実施方法

ワークショップへの参加者を対象に、学習会

への参加前と参加後の2回、調査を実施した

(表3)，["参加前」データとしては、質問紙の

配布・回収が行いやすい授業である「心理学実

験 BJにて、「参加後」デ」タとしては学習会

終了時に回答を求めた。表4に回答者数を示す。

表3 調査実施時期

年度 「参加前」 「参加後」

2011 2011年11月24日 2011年12月22日

2013 2013年10月17日 2013年12月19日

V質問項目

以下の2群の設聞から成る質問用紙とマーク

シート方式の回答用紙を作成し、配布した。

1. ["人権jという悟に対するイメージ評定

形容語 15対のそれぞれについて(表5参

照)、「人権」という言葉を聞いて思い浮かべる

イメージについて6段階で評定(両端の形容語

について「とてもJ["少しJ["どちらかという

とJ)を求めた。これらの形容語対は、関係に

おける対等性という概念に関する調査(堀田、
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表4 回答者数

年度
心理系専攻 「参加前」回答者 「参加後」回答者

在籍者数2 人数 対在籍者比 人数 対在籍者比

2011 124 118 95.2 110 88.7 

2013 141 121 85.8 110 78.0 

表5 イメージ評定に用いた形容語対

グループ名 形容語対

柔らかい 硬い

柔軟な 頑聞な

柔らかき・おおらかさ
親しみやすい 近寄りがたい

明るい 暗い

面白い つまらない

自由な 不自由な

近い 遠い

近き実現性 可能な 不可能な

距離のない 距離のある

ほんものの みせかけの

実質き 実質的な 表面的な

現実的な 非現実的な

正しい 間違った

普き プラスの マイナスの

時Eっこいい かっこ悪い

表6 I人権」に関する意見項目

「人権」と自己との距離

「人権」主張の重要性

①人権という問題は自分にとっても身近な問題だと思う

「人権の身近き」

②人権の問題に自分が直接関わることはあまりないと思う

「自己関与感のなさ」

③自分の基本的人権を訴えることは大切なことだと思う

「基本的人権の大切さ」

④最近権利ばかり主張する人が増えて困ったものだと恩う

「権利主張への困惑」

2009)で用いられたものの中から、「人権」と

いう言葉に対して評定可能と判断され選定され

たものである。堀田他 (2012)で分析した際に

得られた因子構造に基づき、 4つのグループに

分類されるものとして扱った。各対の形容語は

評定輔の左右のどちらに置くかランダムに決定

し、また、ランダム順で呈示した。

2. I人権jに関する意見項目

z 各年度4月1日現在 教育機関や行政などが実施している人権に関
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やら

図 la 2013年度ワークショップ参加前後での

イメージ評定平均値

註:図中〔印は、参加前後での平均差が

有意

する意識調査において(たとえば、兵庫県、

2009 ;近畿大学人権問題研究所、 2010;内開

府、 2012)よく用いられている質問項目を 4つ

選んだ(表6参照)。①②が「人権」と自分と

の距離にかかわる項目、@泡が「人権」を主張

する重要性に関する項目である。「まったくそ

う思わない」から「非常にそう思う」までの6

段階から自分の意見にもっとも近いものを lつ

選択するよう求めた。

V間査結果

1. r人権」という慣に対するイメージにおけ

る変化

形容言害対に関する評定から、グループごとに

平均値を算出した。 2013年度の学習会では 2

名の講師が担当したので、まず、講師による差

異の有無を検討するために、回答に対して講師

(2) x参加前後(2)xグループ(4)の分散分析を

行った九その結果、講師に関わる効果で統計

的に有意なものはなかったため(資料①【分散

分析表1のAを含む効果)、両担当者によるク

ラスのデータを一括して分析することとした。

2011年度および2013年度の回答に対して、

8 学籍番号を用いて、事加前桂で図書をマッチングさせた。

したがって、事加前あるいは書加桂のいずれかのデータが

ない場合は分析から除外した。その結巣、 20日年度につい

ては 103名分、 2013年度については 102名分を分散分析に

用いた。

人権学習会の効果

.iI>加前 回審加後

6.0 

評 5.0

定 4.0
平
均 3.0

値 2.0

1.0 

.'1''1'、フ布ゐ .$)止I 

~-I!J- 4ト4トち e 者b

4幹.V> マも

図lb 2011年度ワークショップ参加前後での

イメージ評定平均値

註図中〔印は、参加前後での平均差が

有意

グループごとに算出した評定平均値を図 la、

lbに示す。年度(2)x参加前後(2)xグループ

(4)の分散分析を行った。分散分析結果は資料

として掲載しておく。

3次の交互作用が統計的に有意であり(資料

②[分散分析表1のABC)、ワークショップ参

加前後で評定平均値の変化が見られる。両年度

で非常に似た傾向を示しているが、ただし、 2

つのワークショップで若干異なる部分があるロ

2011年度では、「普さ」については変化はない

が(資料[単純・単純主効果表1のB(a2c4))、

「柔らかき・おおらかさJr近さ・実現性Jr実
質き」の3グループにおいて参加前後で平均値

に有意な差異がみられる (B(a2cl)、B(a2c2)、

B (a2c3))。しかし、 2013年度では有意な平均

差がみられたのは「柔らかき・おおらかさ」

「近き 実現性」の2グル」プのみであり (B

(alcl) とB (alc2))、「実質き Jr普き」イ

メージの変化は見られなかった (B(alc3)と

B (alc4))。

つまり、両年度に共通した点として、ワーク

ショップに参加することで、人権がより身近

で、柔らかいイメージへと変化したことが分か

る。しかし、「普き」という点ではイメージ変

化は見らない。 2つの年度での相違としては、

2011年度では、参加後に人権の「実質さ」イ

メージが高まったが、 2013年度ではその変化
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が見られなかった。

ただし、両年度では、参加前のイメージの高

きが異なり、 2011年度よりも 2013年度におい

て「近き・実現性」および「実質さ」の評定平

均値がより高かった (A(blc2) およびA

(blc3) )。さらに、参加後において、 2013年度

の方が「実質さ」の評定値はより高い (A

(b2c3))。つまり、両年度の差異としては、

2013年度には、 2011年度に見られた「実質さ」

の変化は見られなかったが、参加後ではむしろ

2013年度の方が実質イメージはより強〈、変

化が見られなかったのは参加前から得点がより

高かったためともいえる。

2. r人権」に関する意見における変化

4つの設閉それぞれについて、回答比率を参

加前後で比較した。各項目を選択した回答者の

比率を図 2a、2b、2c、2dに示した。図中の左

にあるカツコ内の数字は、「とてもそう思う」

「少しそう思う Jrどちらかというとそう思う」

の選択者比率を合計して、参加前後でのポイン

ト差を示したものである。プラスは参加後に

「そう思う」という比率が増えたことを意味す

る。

(1) r人権」と自己との距瞳

図2aを見ると、両年度とも、参加後に「身

近」だと感じる割合が増加しているが、 2013年

度は 2011年度ほど増加分は多くはない。また、

「自己関与感のなさ」についてみてみると(図

2b)、やはり両年度とも割合は減少している

が、 2011年度の学習会において減少幅はより

大きい。

(2) r人権」主張の重要性

「基本的人権の大切さ」については、いずれ

の年度専攻においても、すでに学習会参加前

から、 8割前後の回答者が大切だと認識してい

た。そのためか、「思うJ3項目の合計には参

加の前後に変化がない。これは、上述の人権の

固まったく恩わないロあまり恩わないロrちらかというと恩わないロ2ちらかというと思う固少し思う固とても思う
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図2a 1人権という問題は自分にとっても身近な問題だと思う (r人権の身近さJ)J 回答者比率

固まった〈恩わないロあまり恩わないロ2ちらかJという k恩わないロ2ちらかkいう k恩う固少し恩う固左ても恩う
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図2b 1人権の問題に自分が直接関わることはあまりないと思う (1自己関与感のなさJ)J・回答者比率

目
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固まったく思わないロあまり恩わないロどちらかというと思わないロどちらかというと思うロ少し思う固とても思う

2013 

(+0.2) 

2011 

(-0.7) 

0% 10% 

書加# 4.1 

#.加後 14.61 
0.0 8 
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参加前 ，11 6.8 
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31.8 
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37.2 制 .0

40.4 24.8 

27.1 量乱。

39.1 18.2 

図2c 1自分の基本的人権を訴えることは大切なことだと思う (1基本的人権の大切さJ)J回答者比率

固まった〈恩わないロあまり恩わないロどちらかというと魁わないロどちらかというと恩う固少し厄う固とても魁う
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!.Ij 

8.5 1 

26.6 

17.4 30.3 

14.4 22.9 

19.8 26.4 14.0 1 8.8 

24.8 16.6 9.2 

23.7 20.3 10.2 2011 

(-7.0) 

#加前

参加後 6.4 1 20~9 26.6 29.1 1 12.7 I堕

図2d 1最近権利ばかり主張する人が増えて困ったものだと思う (1権利主張への困惑J)J:回答者比率

「普さ」イメ」ジと類似した結果と言える。た

だし、 2013年度に比べて 2011年度では、「ど

ちらかというと思う」が減少し、「少し思う」

が増加しており、大切さの程度が高まってい

る。最後に、「権利主張への困惑」については、

2011年度の学習会では、参加後、より「そう

思わない」という方向への変化がみられるのに

対して、 2013年度では学習会の前後で「あま

り思わない」が減少し、「どちらかというと思

わない」が増加してはいるものの、「思わない」

の合計は 50%とほとんど数値はかわらない。

以上、「人権」の重要性については、参加前

から認識されているためか、両年度とも、参加

後の上昇幅は小きかった。人権を主張すること

への困惑については、参加前に「思う」という

意見は半数程度もあり、減少する余地はあった

にもかかわらず、参加後の変化はあまり見られ

なかった。

3.学習会参加後の感想

学習会終了時点で、学んだこと、さらに学び

たいことについて感想を求めた。表7に主な感

想を分類した。イメージや意見の変容に関する

結果に見られたように、人権の身近さについて

改めて認識したというコメントが一定数あっ

た。また、ワークショップならではの、疑似体

験や小グループでの議論を通じてその場での自

らの考え方や振る舞いについて気づき、それを

意識化することの重要性についての感想も多く

見られた。さらに、そのことを踏まえて、日々

の生活で自分がどうふるまえばいいのかに関し

てコメントした参加者もいる。が、その一方

で、今回のワークショップを人権学習の導入と

して位置付け、その上で具体的にどうすればい

いのかという次の段階について、もっと考える

時聞が欲しい、そこがわからないままであると

いう感想も多く見られた。
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4.考察および今後の標題 も、「人権」は固くとっつきにくいというイ

メージから、実際に身の周りで関わってくる、

距離感の近いものというイメージへと変化が見

られ、人権意識の啓発という目的にとっての、

以上の結呆から、 2011年度と 2013年度に

行ったワークショップ形式の人権学習会は、同

程度に効呆的であり、その効果の中身について

表7 学習会参加後の主な感想

分類 内容

人権という問題が身近な問題である、という認識

身近さの (具体倒) 人権問題は自分と関梧ないように感じていたが、親しみのあるもの、身近なものに感じた

認識 00問題と名前がつくものだけでなく、白骨の身近に人権に関することがないか考えようと思った

人権は思ったよりも単純で身近なところにあるので、もっと探〈考えたい

改めて意識したという体験、日常で意識することが大事である、という学び

(具体倒) わかっているようでわかっていなかったことに直面した感己

学ん 意識化に
知らず知らずのうちに身に染みついていることが多いことを知った

人権とは頭で考えるものではなく、自分でしっかり意障するものなのだということ

t!. 関する学 .1{で差別はいけないとわかっているが、実障はそれに左右されていることも多いと思った
、，

ぴ 常融とか空気で、知らない聞に人を差別してしまっているかもしれないということ」

と グループで話をしていても「この人普通ではないなjと感巴ている自分に気がついた

考たえ

他人事、樟観者ではなしどう嵩輯するかが重要だと感じた

意見が異なっていても、相手町感己ていることに共感できること、草重出来ることを知った

テーマに 「力」に対する向き合い方、「ふつう」の差別性など、テ」マに関する学び、，
」

(具体同) 社会的「力」そのものが問題なのではなく、それに対する人々の接し方や置い方が重要と 関する学

ぴ
「普通」という考えが、差別につながるということ

何に「力」があるのかを決めるのは自分であるということ

どうすべきか、という今後の行動についての認識

今後の行 (具体倒) 自骨はなにかしらの差別を行ってしまうことを前提に行動すれば、バランスがとりやすいと感じた

動の認識
ゲームで「力」をもった時に瞳じた置越感は普段の白骨ともリンクするところがあり、その時

感じた気持ちを素直に見つめなおし、課く考えたいという気持ちにさせられた

差別の如、社会にするには、全員が他人に何か求めるのではなく、自分カ霊努力すべきだと思った

具体的にどう行動すべきか、に関する疑問

(具体岡) 立場や力をどう考え、どう自分自身の行動にうっすか

今後の行 自5J-Ii'r力」を持ったとき、白骨のふるまいをどのようにすれば良いのか、逆にわからなく

動の仕方
なった

差別をしてしまう白骨に気がついた上で、どう行動していったら且いのか

差別をなくすためには、どのように行動すればよいか

さら
自分の身につけたいもの、捨て去りたいものについて、もっと知りたかった

人権尊重とはどういうものなのか、に関する疑問

学ぴ
人権とい (具体倒) 入植の目指す世界のありかたはどのようなものか9最格的な目標は 9

う概念 結局人権とはなんなのか、差別とか地位とかもっと考えたい
た 本当に「平等jが絶対なのか疑問を感巴た
v' 、，

社会における「力」とは、「ふつう」とは、などテーマに関するさらなる疑問」

と (具体岡) 本当の「力jとは何か

「力JIふ 結局、「社会的に有利」とはどういうことなのか

つう」と
「空気jや「なりゆきjと感じるのはなぜカヘもっと考え、共有したかった

何が社会に影響を与えるのか
いう概念 -どうして自分の力より強い人に反抗する人は少ないのか

もっと根深いところまで聞きたかった

-常酷の出処について
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ワークショップの有用性が再確認されたと言え

る。森 (2006)や柴原 (2009)は、人権学習が

まずは自己の関わりから出発することが必要で

あると主張している。そして、その次に、自己

から出発した意識を、二者関係における相手、

集団や組織における他者、そして社会における

様々な成員へと広げる流れで人権学習を進めて

いくことで、実際に自分の身の回りから行動を

起こす、主体的に動ける力の育成につながると

している。これらの考え方に基づき、 2年生対

表8 2つの学習会の特徴と参加後の変化概略

項目

形式

タフスあたりの人数

時間

その場での疑似体験

学会習 参加者間の交流

テーマ

特徴の

使われた具体例

具体例の現在進行性

専門との繋がり

参加前の知識

「柔らかき・おおらかさ」イメージ

「近き・現実性」イメージ

「実質さ」イメージ

「人権の身近き」

の 「自己関与感のなさ」
化変

「普さ」イメージ

「基本的人権の大切さ」

「権利主張への困惑」

人権学習会の効果

象の人権学習会については、人権の「日常性」

や「自己関与」を感じられることを狙いと定め

て実施してきたわけであり、その意味ではこれ

らのワ」クショップは成功であると言える。両

年度の傾向は類似性が高く、安定した結果と言

える(表8参照)。

ただ、効果が十分というわけではない。今後

の課題として2点指摘して本報告を終えたい。

第 lに、「柔らかき おおらかさ」イメージは、

参加後に上昇してはいるが、平均値は評定中央

2013年度 2011年度

ワークショップ ワークショップ

約 30名 約 60名

2時間 2時間

あり あり

あり あり

自己と人権 自己と人権

社会的立場・力 自己の準拠集団

普通であること 多数派への同調

高い 高い

高い 高い

なし あり

ノ ノ

/ く ノ

→ く ノ

ノノ く ノノノ

、、、 く 、、、

→ → 

→商 →高

→ く 、

註1 イメージ評定については、有意差のあったものを上向矢印(ノ)で表示

註2:意見評定については、「とてもそう思うJI少しそう思うJIどちらかというとそう思う」の

3項目の合計比率の参加前後の差異が5、10、20ポイント以上の場合、それぞれ上向・下

向矢印(ノまたは、) 1つ、 2つ、で表示

註3 差異のない場合は右矢印(→)で表示

註4:2つの年度で差異のある項目に網掛け表示
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値の 3.5を超えることはなく、やはり「硬い」

「近寄りがたいJ["暗いJ["つまらない」という

イメージは根強いと言える。第2に、「実質き」

「普さ」についても評定平均値はおよそ 4.0で

あり、「どちらかというと」という程度に留

まっている。特に、「実質き」の上昇は重要で

あり、日常生活の中で個々人が自己および他者

の人権を守ることは、実現可能であり、人権尊

重とは机上のスローガンではなく、日々の暮ら

しにつながっていることを実感することが次の

ステップであろう。こういったイメージがさら

に上昇するためには、どのようなワークが必要

なのか検討を要する。

また、「権利主張への困惑」という意見に対

して、「そう思う」という比率も低くなく、「権

利主張」のイメージがよくないことも問題であ

ろう。 1つには自分の権利のみを主張する、一

方的で自己中心的なイメージがある可能性もあ

る。自他ともに互いの権利を尊重する方法を知

り、自己中心的・一方的な自己主張との違いを

知ることも重要な学びのポイントとなってくる

だろう。

参加後の感想には、今回の学習会は「人権に

ついて導入」と位置づけている参加者もおり、

ワークショップで得た体験や気づきを日々の生

活でどう生かしていくか、具体的にどのような

行動が可能か、どうすべきかという点について

不明瞭なままである、というコメントが散見さ

れた。 120分という限られた時間であり、また

年1回の開催ということもあり、そこから学び

を深めていける場、時聞が必要と言えるだろ

う。学生にとっては人権学習以外にも講演会や

就職関連のイベント等もあり、今以上のベ」ス

で授業外に人権学習会を開催することは難し

い。共通教養科目である人権関連の授業や、そ

の他の専門科目で人権に関わっている授業と連

携をとることで、ワークショップでの学びが継

続され、展開していく方策を検討することも、

今後の課題と言えるo

学習会が学生にとって人権という問題につい

て親しみ、新たな気づきを得て、実践につなが

る学ぴの場として有意義な機会となるよう、引

き続きこのような学習効果の検討と、効果的な

学習プログラムについての情報収集に努めるこ

とで、より一層の改善を行っていきたい。
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人権学習会の効果

資料① 20日年度学習会における担当者による差異の確認

[分散分析表1
source SS df MS F P 

A:担当者 1.4410704 1.4410704 0.460 0.4991 

error [S (A)] 316.3358018 101 3.1320376 

B:前後 9.6470713 9.6470713 13.746 0.0003 
事事事.

AB 1.7419261 1.7419261 2.482 0.1183 

error [BS (A) ] 70.8835827 101 0.7018177 

C:因子 165.4013315 3 55.1337772 95.029 0.0000 .....* 
AC 2.2840444 3 0.7613481 1.312 0.2705 

error [CS (A)] 175.7934551 303 0.5801764 

BC 5.1664961 3 1.7221654 6.271 0.0004 車場事事

ABC 0.5040690 3 0.1680230 0.612 0.6078 

error [B白 (A)] 83.2049803 303 0.2746039 

'p < .05、"p<目。1、H ・p< .005、....p<目001

資料② 2011年度および2013年度学習会における効呆の検討

[分散分析表】

source SS df MS F P 

A 年度 14.2781253 14.2781253 5.165 0.0241 • 
eπor [S(A)] 561.1575790 203 2.7643230 

B:前後 48.6596404 48.6596404 60.452 0.0000 
事*場事

AB 6.5218604 6.5218604 8.102 。.0049 ..事

error [BS (A) ] 163.4008883 203 0.8049305 

C:因子 285.7277252 3 95.2425751 150.991 0.0000 
$事事*

AC 7.6813018 3 2.5604339 4.059 0.0072 •• 
error [CS (A)] 384.1481791 609 0.6307852 

BC 17.1607683 3 5.7202561 19.210 0.0000 •••• 
ABC 3.0002072 3 1.0000691 3.359 0.0186 • 
error [BCS (A) ] 181.3418255 609 0.2977698 

‘p < .05、"p<.01、帥'p< .005、“"pく .001
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I単純・単純主効果表】

effect 88 df M8 F P 

A (bl c1) 0.6236998 0.6236998 0.785 0.3757 

A (bl c2) 12.1013628 12.1013628 15.234 0.0001 事場事申

A (bl c3) 13.4541885 13.4541885 16.937 0.0000 
*事事事

A (bl c4) 1.0383017 1.0383017 1.307 0.2531 

A (b2c1) 0.0002879 0.0002879 0.000 0.9848 

A (b2c2) 0.1408117 0.1408117 0.177 0.6738 

A (b2c3) 4.1135851 4.1135851 5.178 0.0230 • 
A (b2c4) 0.0092572 0.0092572 0.012 0.9140 

error 1624 0.7943648 

B (al c1 ) 7.9208520 7.9208520 18.657 0.0000 
車場$申

B (al c2) 6.2779757 6.2779757 14.787 0.0001 
*事事事

B (a1 c3) 0.5852429 。.5852429 1.378 0.2407 

B (a1 c4) 0.0283730 0.0283730 0.067 0.7961 

B (a2c1) 13.1124710 13.1124710 30.885 0.0000 •••• 
B (a2c2) 40.4437367 40.4437367 95.260 0.0000 •••• 
B (a2c3) 5.7831082 5.7831082 13.621 0.0002 •••• 
B (a2c4) 1.1907167 1.1907167 2.805 0.0944 

error 812 0.4245600 

C (al bl) 108.1937441 3 36.0645814 77.679 0.0000 
*場事申

C (al b2) 62.6804294 8 20.8934765 45.002 0.0000 
*場事事

C (a2 bl) 86.7463282 3 28.9154427 62.281 0.0000 
*事事申

C (a2b2) 55.9495007 3 18.6498336 40.170 0.0000 
事事*寧

error 1218 0.4642775 

'pく .05、"pく .01、H ・pく .005、"“pく .001
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