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 This study examines measurements of the effectiveness of assertiveness training in articles that have 

been published after 2000. Using keywords such as "assertive" and "training", 52 articles were obtained 

through the search engines - CiNii, WEB of Knowledge, and  PsycINFO'). Analysis of these articles 

revealed three issues. First, confusion between the two different types of effectiveness measured in the 

studies should be resolved. Second, in the case of self-evaluation scales and role-play evaluation, efforts 

should be made to distinguish between assertive communication and aggressive communication on the 

basis on the theoretical framework of assertiveness. Third, no attention has been paid to the 

discrepancy between self-evaluation and evaluations by others (including assertiveness trainers). 

Examinations of this discrepancy would yield valuable implications for assertiveness training in future.
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1.は じめに

　本研 究の 目的は、 これ までのアサーテ ィブネ

ス ・トレー ニ ン グ(Assertiveness　 Trainingl

「AT」 と略 す)効 果研 究 におい て、何 が測 定

されて きたのか、測 定内容 の整理 を行 うことで

あ り、 そ の作業 を通 じて、今 後AT研 究 が取

り組 むべ き課題 を探 る ことを 目的 とした。

　 アサーテ ィブネス とは、「自分の要求や意見、

感情 を、率直に表現 し、他者 と対等 な関係 を築

くための 自己主張」であ り、人権 尊重 を土 台 と

した コ ミュニ ケー シ ョンに 関す るス タ ンス と

スキルの総体 を指す 。現在 、ATは 一般 の企業

や、医療 ・福祉 ・教 育現場 における職場研修 あ

るいは人権研修 として、あるいは小 中学校 を中

心 に した学校教 育の一環 として、あるいは主に

女性 や障がい者 の人々 を対 象 とした市民 講座 と

して実施 されている。これらの研修や講座で

は、人権意識の向上、コミュニケーションカの

育成、人間関係の改善、ス トレスの低減 といっ

た効果が期待 されている。

ATの 実践が広がるに伴って、心理学の中で

もアサーティブネス研究は増加 している一方

で、依然 として実証的研究が不十分であると指

摘 されている(た とえば、安藤2009;用 松 ・

坂 中,2004)。ATに 関する実証研究やそれ ら

を巡る議論 を眺めると、研究が少ないという以

外 にも、いくつかの間題があるように思える。

本論では、近年のAT効 果に関する先行研究

を整理 し、AT実 証研究の問題点を探ることと

する。
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2.方 法

今 回、先行研 究 として分析 ・整理 の対象 とし

たのは、以下の手続 きに よって収 集 した論 文で

ある。

"aSSertiVe"
、"training"と い うキーワー ドで、

CiNii、WEBofKnowledge、PsycINFO⑪ を

用 いて2000年 以 降の文献 を検索 した。そ して、

この検索結 果か ら、あ きらかに本論 で扱 いたい

ATと は異 なるテーマ を主題 と した もの(例:

AssertiveCommunityTreatment:精 神 障害

者 を対象 とした包括 的地域生活支援)を 分析対

象から除外 した。さらに、ATの 包括的な紹介

を行っているもの、実践で用いるためのワーク

ブック、AT参 加の規定因に関する研究なども

除外 した。このような手続 きによって最終的に

は、AT効 果研究 として52本 の論文 を分析対

象とした。

まず、これ らの論文でATの 効果 として測

定 されている内容を、アサーティブネスに関

す るものとそれ以外のものに分けて整理 した。

Table1に その結果 を示す。以下、これらの文

献にみられる傾向をいくつか拾っていく。

TablelAT効 果 研究 において測定 されてい るもの

文 献

研究対象者 プア

ネサ
スi

測 テ
定 イ

アサーテ ィブネス以外 の測定

分 類 備 考 概 念 尺 度

Agbakwuru&Stella(2012) 中学生 10-12歳 レジ リエ ンス ResilienceScale

Akbari,etal.(2012)a 小学生 2年生男子
幸福度

成績

OxfordhappinessQuestionnaire

学 業 成 績 平 均 値

Akbari,etal.(2012)b 大学生 女性
自己信頼
一般的効力感

Self-EsteemInventory

HassanAbadiParallelismUndersideScale

AL-Kubaisy&Jassim(2003)
クライエ

ント
社会恐怖

Bayrami(2011) 大学生 新入生 健康 GeneralHealthQuestionnaire

Brenner,etal.(2003) 一般 平均32歳 ○

Cook(2012) 小学生 学習障害 自己信頼
CultureFreeSelf-EsteemInventories,3rdEd

本 人 お よ び教 師

CeCen-Ero誓ul&Zengel(2009) 中学生 7年 生 ○

福士 ・高橋(2007) 看護学生 ○

長谷川他(2008) 学生 言語聴覚士 ○
相互作用不安

自己効力感

相互作用不安尺度

特性的自己効力感尺度

Hasegawa(2009) クライエント 境界[生人格障害 リス トカット行動 リス トカ ット行動 数

Hijazi,etal。(2011) 大学生 留学生 異文化ストレス

AcculttlraltiveStressScaleforInternatinal

Students

Indicidualisticeversuscollectivistcultural

affiliation

TorontoAlexithymiaScale-20

Positive-NetgativeAffectSchedule,

PatientHealthQuestionnaire,

CenterforEpidemiological

Studies-DipressionScale

廣 岡 ・廣 岡(2004) 中学生 0

コ ミュニケーシ ョン志 向性(自 他 大切 にす

るか3つ)

児童用 主張性尺度(濱 口、1994)

社会 的スキル尺度(戸 ヶ崎 ・板野 、1997)
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堀川 ・柴 山(2006) 大学生 ○

入江他(2008) 大学生 ○

自尊感情

心理的負債感、

攻撃性

自尊感情尺度

心理 的負責感尺度

日本語版Buss-Perry(攻 撃性尺度)

伊藤(2005) 大学生 英語受講生 ○

伊藤(2001) 一般 女性 ○ 家族関係 面接

伊藤(2003) 一般 中年女性 ○

勝原 ・増野(2001) 看護師 0

加藤他(2009) 小学生 5年 生 ○
自尊感情

関係性

子 ど も用 自尊 感 情 尺 度(Pope,McHale,&

Craighead,1988)

家族 成 員 の相 互 関係 尺 度(鈴 木 ら、1985)

勝屋 ・柴 山(2009) クライエント 精神科来談者 自己肯定意識 自己肯定意識尺度(平 石 、1990)

Kim(2003) 中高生
7-12年 生

視覚 障害者
0 認知的歪曲 CognitiveDistortionScales(Briere,2000)

木下他(2005) 看護師
スタ ッフ と

して参加
○

Landazabal(2001) 中学生 ○

不安 ・シヤイ
、

不 ス、 リ ー

ダーシ ツプ行

動 、認知社会

相互作用戦略

不明

Linetal,(2008) クライエント
うつ、

適応 障害
○
自己信頼

社会不安

Selfesteemscale(Rosenberg,1965)

SocialAnxietyScale(Leary,1987)

Makhija&Singh(2010) 中学生 7年 生
自己信頼

学業

Selfesteeminventory(Prasad&Thakur,

1997)

試 験 成 績

Mohebieta1.(2012) 高校生 大学入学前 ○ 学業不安
Educationalanxietyquestionnaire(Sarason,

1960)

Nicoletta(2000) 思春期 女子
レジ リエ ンス

愛着経験

InterpersonalReactivityIndex(IRI)

(Davis,1980)

HealthySeparationsubscaleoftheSeparation-

IndividuationTestofAdolescence(SITA)

(Levine,1986)

ParentalBondingInstrument(PBI)(Parker,

Tupling,&Brown,1979)

西他(2004) 小学生 6年 生 自尊感情
子 ど も用 自尊 感 情 尺 度(Pope,McHale,&

Craighead,1988)

Nnodum(2010) 小学生 孤立傾向者 ○ ソーシャルスキル

Children'sSocialSkillsIdentification

Questionnaire(CSSIQ)

Children'sSocialSkillsRatingQuestionnaire

(CSSRQ)

OlivaresRodriguez&Garcia

Lopez(2001)
中学生 社会恐怖 社会恐怖

theAnxietyandSocialPhobiaInventory

(S.M.Turneretal.1989)

SocialAnxietyScaleforAdolescents

(LaGraca&Lopex,1998)

小野 ・小林(2002) 中学生 女子不登校者 不登校 登校率

Reka&Karmen(2006) 少年 非行 0
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Richardson(2000) 一般 0

統制感

重篤な病との

つきあい方

Rotter'sInternalversusExternalControl

ofReinforcementScale(Rotter,1966),the

WaysofCopingQuestionnaire(Lazarus

&Folkman,1984)

Robles-Garciaetal.(2002) 一般 抑 うつ、不安 Beck'sAnxietyandDepressionInventories

Self.EsteemScale(Rosenberg,1965)

EatingDisorderInventory-2(Garner,1991)

BulimicInvestigatoryTest(Henderson&

自尊感情 Freeman,1987)

Shiinaetal.(2005) クライエント 過食症 摂食障害尺度 TorontoAlexithymiaScale(Bagby,Parker,

抑 うつ Taylor,1994)

DepressionRatiingScale(Hamilton,1960)

GlobalAssessmentofFunctionin(American

Pcyhiatric;Association,2000)

嶋(2001) 大学生
対人不安

攻撃性

対 人不安尺度の中の相互作用不安尺度(Leary,

1983)

言語 的攻 撃尺度(Buss&Durkee,1957)

日本語版Rosenberg自 尊心尺度

清水他(2005) 看護師
自尊心

バ ー ンアウ ト

(Rosenberg,1965)

日本 語 版MaslashBurnoutscale-General

Survey(MBI-GS)

攻撃性 中学生用攻撃性尺 度(大 竹他 、1999)

新里他(2007) 中学生 中学生 ○ 関係参加 、向 学校 における社会 的スキル尺度(戸 ヶ崎 ・板

上 、維持行動 野 、1997)

菅沼(2009) 大学生
通信スクーリ

ング受講生
○

菅沼(2010) 大学生
通信スクーリ

ング受講生
O

ホ ー ム シ ック

Tavakoli-Moayed(2008) 大学生 留学生 おそれ 報告

否定的感情

AcuulturativeStressScalesforInternasioa1

Students(Sandhu&Asrabadi,1994)

異文化ストレス PositiveandNegativeAffectSchedule

Tavakolietal.(2009) 大学生 留学生
肯定 的 ・

否定 的感情

(Watson,Clark,&Tellegen,1988)

PatientHealthQuestionnaire(Kroenke,

健康 Spitzer&Williams,2002)

Depressionscale,Perceptionofthe

interventiOn

寺 田 ・大河内(2007) 高校生 単位制高校 ○

自己信頼

性格(攻 撃 、

劣等 感、抑 う

つ、協調性)

自尊感情尺度(山 本 ・松井 ・山成 、1992)

Y-G性 格検 査の4因 子(D抑 うつ性、1劣

等 感、Co協 調性、Ag攻 撃性)

感情体験

冨永(2008) 大学生
参加感想

自尊感情

自尊感情尺度(山 本、松井 、山成 、1982)

平等 主義 的性役割尺 度(鈴 木 、1987)

性役割観

冨永(2009) 一般 女性
感情体験

参加感想
チ ェ ック リス ト

冨永(2011) 一般 感情体験

参加感想
チ ェ ック リス ト

一38一



アサーテ ィブ ・トレーニ ングの効果測定

山名 ・飯盛(2008) 看護師 ○ きもちの くせ
きもち の くせ分 析 チ ェ ック リス ト(宗 像、

1990)

吉 田他(2007) 看護師 ○ 自尊感情
日本 語 版Rosenberg自 尊 心 尺 度

(Rosenberg,1965)

YousefNejad(2012) 高校生 不安 ・不 眠
GeneralHealthQuestionnaire(Goldberg,

1979)

Zebedaetal.(2007) 看護師 看護師 ○ コーピングスキル
AssessmentofCopingSkillinventory

(Shrink&Jerabek,1996)

Zhouetal。(2008) 大学生 ○

3.先 行研 究における傾 向

(1)ア サ ーティブネスは測定 されてい るか

Table1に 示 した文献 はすべ てATの 効果 を

テ ーマ と して い るので、報 告 され てい る研 究

は、対象者 に対 して トレーニ ングを実施 し、そ

れに よる参加者 の変化 を問 うものである。 した

がって、 トレーニ ングの結 果、アサーテ ィブな

考え方やスキルが身に付 いたのか どうかが測 定

される ことは 自明であるか と思われる。 ところ

が、Tablelか ら実際にはそ うではない ことが

わか る。 これ らの文献 で測 定 され てい る もの

を、カテ ゴリー化 し、該 当論 文数を示 したのが

Table2で あ る。

Table2を み る と、AT効 果研究 であ りなが

ら、 トレーニ ングの 目的であるアサーテ ィブネ

スその もの を測定 しているのは半数 を若干超 え

る程度 であ り、逆 に測定 していない研究 が5割

近 くある ことがわかる。では、アサーテ ィブネ

ス以外 に何 が測定 されているか を見 る と、最多

は 「自己信頼」 であ り、「ス トレス ・問題行動」

「社会 ・対 人不 安」 と続 く。 これ らは、 アサ ー

テ ィブな コミュニケーシ ョンを身につける こと

で得 られる、「アサーテ ィブネス の効 果」 と言

える。アサーテ ィブネスは、個 々人が身 を置 く

現場 で、本 人 と他者 との関係性 、課題 の達成 な

どに貢献 をす る もの として、求 め られ、伝 え ら

Table2AT効 果研究において測定されているものの分類

アサーテ ィカテ ゴリー
ブ不ス

アサ ーティブネス

以外の 自己信頼

コ ミュニケーシ ョ

ンスキル

ス トレス ・

問題行動

社会/ 攻撃性

対人不安
その他

例 コーピングスキル

重篤 な病 との

つ きあい方

自尊感情

自己信頼

自己効力感

劣等感

統制感

心理的負債感

レジ リエ ンス

認知 的歪 曲

(自己非難等)

バ ー ンア ウ ト

抑 うつ

不眠

ホームシ ック

ア レキシサ イミア

摂食障害

リス トカ ッ ト

不登校

対人不安 攻撃的性格

シャイネス

社会恐怖

個人一集団
主義傾向

リーダシップ

学業成績

幸福度

平等主義的

性役割観

文献数

比率

(n-52)

28

53.8

7

13.5

18

34.6

11

21.2

11

21.2

4

7.7

8

15.4
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れているわけであ り、実際にこういった 「ア

サーティブネスの効果」が実証的研究で確かめ

られることは非常に重要であ り、意義がある。

ただ し、 この 「アサーテ ィブネスの効果」

と、 トレーニングプログラムが実際にアサー

ティブネスの習得にとって効果的であるのかと

いう 「トレーニングの効果」とは区別する必要

がある。「トレーニングの効果」 とは、 トレー

ニングの目標、すなわちアサーティブネスの習

得であ り、それはATプ ログラムの評価 とも

いえるものである。ATを 受講 した結果、たと

えば 「感情 を伝 えられるようになった」など、

アサーティブネスが向上 したかどうか、身に付

いたのかどうか、これは必ず確認されるべ きこ

とであろう。

それに対 して、自尊感情の高揚や他者 との関

係性の改善などは、アサーティブになることで

変容するものである。たとえて言 えば、ダイ

エ ット・プログラムにおいて、「体重が減る」

「体が引き締 まる」 というのは 「プログラムの

効果」であ り、その結果 「明る くなった」「お

しゃれに関心を持つ ようになった」などが変

化するとすれば、それらは減量や体型変化な

ど 「ダイエットの成功」によって引き起 こされ

る副次的効果である。ダイエット・プログラム

に参加 して、たとえ性格が明る くなったからと

いっても、体重が減らなければ、ダイエット・

プログラムとして成功とは言えない。同様 に、

ATに 参加 して自己信頼が上昇 したとしても、

それは、たとえば他の参加者が自分の話に傾聴

して くれて自己開示ができたことでの上昇かも

しれない。「自己信頼」の上昇が 目的であれば

結果的にはそれでよいとする考え方もあるかも

しれないが、それはATに とっては大 きな危

険性 を伴 う。アサーティブネスは自己尊重 ・自

己主張だけではな く、他者尊重 とのバランスを

重視する方法であ り、特にアサーティブな自己

主張と攻撃的な自己主張は区別されねばならな

い。もし 「自己信頼」の上昇が他者の権利を侵

害するような自己主張によって もた らされる

とすれば、それはアサーティブネスの 目指す

ところではない。従って、AT効 果研究におい

ては、 トレーニ ングに よってアサーテ ィブな コ

ミュニケーシ ョンが理解 され、習得 された こと

を確認 した うえで、それに よる副 次的効果 につ

いての検証 を進 めるべ きであ り、 この点は効果

研 究が常 に留意すべ き点であろ う。

(2)ア サーティブネス として何が測定されて

いるか

次に、AT効 果研究の中で、 アサーティブ

ネスが測定されている文献 を取 り上げ、そ こ

では何が測定されているのか検討 してみたい。

Table3は 、今回取 り上げた先行研究で使用 さ

れていた測定項目の一覧である。ここから見え

てくる傾向あるいは問題点を以下に述べていく。

今回対象 とした論文52本 中、ATを 実施 し、

アサーテ ィブネスの程度 を測定 していたのは

28本 であったが、測定内容は19種 類 に及ん

だ。これらは3つ に大別できる。①いわゆる尺

度 を用い参加者による自己評定によって測定 し

ているもの(自 己評定方式)、 ②面接によって

参加者の声から効果 を推 し量っているもの(自

己記述方式)、 そ して、③ATで 実施 された

ロールプレイを、多 くは録画 して、 トレーナー

などが評価するもの(行 動評価方式)で ある。

以下では、該当数が複数ある① と③について検

討する。

自己評定方式

尺度 を用 いて参加者 に よる 自己評定 を採用 し

ているのは28本 中24本 で 、86%に あ たる。多

くの論文 で採用 されている方式 とはいえ、具体

的 な利 用尺 度 につ い ては実 に多 様 であ り、13

種 類 にのぼる。最 も多 く利用 されていたのは、

RathusAssertivenessSchedule(Rathus,

1973)で 、7本 であ っ た。 本 尺度 はATの 歴

史では古 典的尺度 の1つ であ る。ATの 創始者

とされ るWolpe(1969)な どが 以前 に作 成 し

た もの に、Rathus(1973)が 新 た に項 目を加

え30項 目と した。Rathus(1973)は 、学生 に

「回避 すべ き状 況 になるので はないか とい う恐

れか ら、表 したいが表 さなかった行動」 を日誌

に記録す る よう依頼 し、そ こで見 られた行動 を
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Table3分 析対象文献におけるアサーティブネスの測定

測定尺度 ・内容 概 要 尺度文献 使用していた文献 対象者

1
RathusAssertiveness

Schedule

日常 生活 での諸場面 での要求 、

拒否 などに関す る30項 目

Rathus

(1973)

Cecen-Ero誉u1&

Zenge1(2009)

Linetal.(2008)

Mohebietal.(2012)

Richardson(2000)

Kim(2003)

入 江 他(2008)

木 下 他(2005)

一般

中高生

大学生

看護師

クライエ ン ト

(う つ、 適 応

障害)

一般的、社会的、権利、異性 と
Gambrill& Robles-Garciaetal。

2 AssertiveInventory の 交際、 薬物 に関 わ るア サー

テ ィブな行動 に関す る20項 目
Richey(1975) (2002)

一般

頼 む 、 断 る、 ほ め る、 ほめ ら え

3 アサ ー テ ィ ブチ ェ ッ ク リス ト る、批判、批判の対処 などに関 森田(2002) 入江他(2008) 大学生

す る20項 目。

4 アサ ー テ ィ ブチ ェ ッ ク リス ト

正当 な権利主張、 自己信頼、 自

己開示、受容性、断 る力、対決

の6因 子か らなる30項 目。

菅沼(1994)

*註1
堀川 ・柴 山(2006) 大学生

5
SuganumaCmisctrip

AssertionTest

日常 生活での諸場 面を4コ マ漫

画で描 き、最後の コマでの行動

として、アサーテ ィブ、攻撃型、

受身型 の3つ セ リフから選択。

菅沼(2009)

伊 藤(2005)

菅 沼(2009)

菅 沼(2010)

大学生

自己主張抑 制尺度(30項 目)と

自己主 張尺 度(35項 目)か ら

自 なる。前者は、得点が高い と受 村 山 ・山田 ・

己
評
定

6 Assertionlnventory
身型を示し、後者は相手に不快

感を与えずに自己主唱する程度

峰 松 ・冷 川 ・

田 中 ・田 村
伊藤(2003) 一般

方 を示 し、得点が高い ほどアサー (1991)
式 テ ィブであ り、低 い と攻撃型 と

なる 。

柴橋(2001)が 友人関係 につい

家族関係における自己表明尺 て作成した項目を参考に家族関

7 度 係での行動 に関 して作成 された 柴橋(2001) 加藤他(2009) 小学生

他者の表明を望む気持ち尺度 自己表明 尺度19項 目、他 者の

表明 を望む気持ち尺度11項 目。

看護師用。看護場面 にお けるア

8 Assertivenessinventory サーテ ィブ項 目(17項 目)と 非 Eielers(1990) Zebedaetal.(2007) 看護師

アサ ー テ ィブ 項 目(15項 目)。

9
ナ ー ス の ア サ ー テ ィ ブ 度

チ ェ ッ ク シー ト

看護場面での要求、拒否 に関す

る32項 目。

Chenevert

(1988)

木下他(2005)

山名 ・飯盛(2008)

吉田他(2007)

看護師

看護職用に作成。自他尊重の欠

10
アサ ーテ ィブネ ス傾 向測 定

ツール

如 として ノンアサー ティブ ネス

を測定 する18項 目とアサーティ

増 野 ・勝 原

(2001)
勝原 ・増野(2001) 看護師

ブ傾向を測定する9項 目。

小学 生高 学年用。権 利 の防衛、

要求の拒絶、異なる意見の表明、

個人的限界の表明、援助の表明、

11 児童用主張性尺度 他者 に対す る肯定 的な感情 ・思 濱口(1994) 廣岡 ・廣 岡(2004) 中学生

考の表 明とい った6種 つの行動

に関する項目で攻撃性と相関が

み られない18項 目。
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青年用。関係形成因子と説得交 玉 瀬 ・越 智 ・

12 青年用 アサー ション尺度 渉 因子か らなる16項 目で、主 才能 ・石川 寺田 ・大河内(2007) 高校生

張行動スキル を問 う。 (2001)

アサー シ ョンに関す る信念や態

13 アサーテ ィブ ・マ イン ド尺度

度 に関す る尺度。 自己主張 に対

す る肯定的態度、他者尊重、合

理的信念、率直 さへの確信の4

伊藤(1998)
伊藤(2003)

長谷川他(2008)

学生

(言語聴覚士)

因子か らなる。

自
己 AT体 験の 日常へ の影響(行 動
記
述
14 面接 面、家族関係)に ついて個別面 オリジナル 伊藤(2001) 一般

方 接
式

15

知識テス ト

具体的 シナリオでの

セ リフ作成

怒 りや負の感情 を経験す る6つ

の シナ リオに対す る反応、攻撃

的 コミュニケー ションの有無 を

3名 の評定者が得点化

オ リジナル
Brenner,etal.

(2003)
一般

親密 さ(親 しい人 ・親 しくない

人)× シ ー ン(要 求 ・拒 否 ・ほ

行

16 RolePlaytest

め る ・当惑)で 、 ロール プレイ

を録画。非言語的要素(姿 勢 な

ど)、パ ラ言語的要素(声 の大 き

オ リジナル Kim(2003)
中高生

(視覚障がい者)

動 さな ど)、言語 的要 素について、
評
価 訓練を受けた大学院生が評定。

方
式 録画 した ロール プレイに見 られ

17 アサーテ ィブ行動
る うなづ き回数、 あい つ ち回

数、対面時間 などを4名 の評定
オリジナル 福士 ・高橋(2007) 看護学生

者が カウン ト。

録画 した ロール プレイに見 られ

18 ロール プレイ分析 る、 アサ ー テ ィブ 、 攻 撃 型 、 受 オ リジナル Zhouetal。(2008) 大学生

身型行動。詳細は不明。

19 言語的 ・非言語的行動
アサーテ ィブ な行動の特定、産

出、詳細 は不明
オ リジナル

Reka&Karmen

(2006)
非行少年

*註1:堀 川 ・柴 山(2006)で は、 菅 沼(1989)と あ る が 、 参 考 文 献 リス トに記 載 が な い。 内 容 か ら し て、

6因 子 構 造 の研 究 を報 告 して い る菅 沼(1994)を 記 載 して お く。

尺 度項 目と して加 えた。つ ま り、基本 的 には、

自己表現 で きない受身型の行動 についての リス

トが、逆転項 目として並 んでいる と言 え、 この

尺 度では、アサーテ ィブな コミュニケーシ ョン

とは ともか くも自己主張 で きるこ となので あ

る。

偶然 か もしれ ないがRASを 使 用 している こ

れ ら7本 の論 文 が報 告 してい るATは 、 アメ

リカ以外 に、 トル コ、中国、イ ラン、そ して 日

本 で 実施 されて お り、非 英語 圏 が多 い。お そ

ら く、そ の際 に尺 度 は翻訳 を経 て利 用 され て

い る と考 え られ る。 日本 の場 合 に は、 た とえ

ば、清水 ら(2003)が 、RathusAssertiveness

Schedule(RAS)の 日本 語版 を作 成 し、そ の

妥 当性 を検討 してい る。30項 目中 トレーナーに

よる アサ ーテ ィブネス度評価 と相 関 したの は、

19項 目に とどまることを報告 してお り、それ以

外 の項 目の妥 当性 に疑 問 を投 げかけてい る。そ

の理 由 としてはい くつ か考 え られるが、清水 ら

(2003)自 身 は、 日本人 的 自己表現 とい った文

化 的差異 を可能 な理由 として挙 げてい る。

Gambrill&Richey(1975)に よるAssertive

Inventory(AI)に つ い て も文 化 的 差 異 が 関

わっている。 この尺度 もアメリカで は比較 的使

用頻 度が高い。 しか し、 この尺度 では異性 との

デー トの場や薬物 に対 する拒否 といった場面 で
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のコミュニケーションについて尋ねられており、

特に後者に関しては明らかに、日本で一般の参

加者に対 して使用することは難 しい。こういっ

た設問に含まれるコミュニケーション状況にお

ける文化差のためか、日本ではRASやAIの 使

用は比較的少ないようであり、研究者がそれぞ

れ独 自の尺度を開発するという状況を招いてい

るのかもしれない。

実際、Table3に あるように、日本では様々

な尺度が開発 されている。開発の理 由は2つ

に大別できる。1つ は、研究者がATを 実施

する文脈にあった項 目への変更である。たと

えば、今 回の対象となった文献で見られたの

は、児童向けや青年向けなど学校教育の文脈で

利用するための尺度であったり、看護職向けの

尺度であった りす る。特 に、看護職 について

は、チーム医療 としてコミュニケーションが重

視 されていることや、時間的 ・精神的ス トレス

からバーンアウ トの危険性が高い職種の1つ で

あることなどか ら、ATが 積極的に導入されて

いる領域である。アサーティブネスへの関心が

高い現場であ り、そこで利用 しやすい状況設定

に変更した尺度が作成されてきた。尺度内容を

見ると、あくまで文脈が特定 されているだけ

で、各現場で日常的に出会 う、要求、拒否、批

判といった場面についての項 目とい うことで、

RASな どで扱われている内容 と基本的には同

じである。

これと排他的ではないが、尺度開発の もう

1つ の理由は、尺度の根本的考 え方その もの

の改善である。 この ような尺度 開発の動機づ

けの多 くは、攻撃的 コミュニケーシ ョンとア

サーティブなコミュニケーションとの明確な区

別を尺度に含めることである。たとえば、村山

ら(1991)、 柴橋(2001)、 濱口(1994)に よる

尺度は、自己表明ができるという側面だけでは

な く、他者尊重の要素 をも尺度に含めようとい

う試みである。先述のRASが 前者 に偏ってい

るために、 自分の意見 を押 し通そ うとするよ

うな自己主張がアサーティブネス と混同され

る危険性があ り、その問題 を解決 しようとす

る ものである。 この 「アサーティブネスと攻

撃的 コ ミュ ニケ ーシ ョン との混 乱」 はATの

現 場 で は重 要 課題 であ り続 けて きて お り、解

決 す べ き未 解 決 問 題 の1つ で あ る(Alberti,

1977;Hollandsworth,1977;Wilson&Gallois,

1993)。 尺 度 開発 において両者 を弁別 す る試 み

は非常 に重要 であるが、その区別の仕方 につい

て、それぞれのアプローチが独立 した まま、並

列 している ような状況 といえる。互 いの研究知

見 が比較 で きる ように、 ここで扱 っている論文

以外 も含 めた形 で、尺度 内容 とその根拠 につい

て今後整理す る ことが次の課題 であろ う。

行動評価方式

AT実 践の場では、時間的制約によって講義

のみで終わる場合 もあるが、原則は頭だけでは

なく実際に体 を使 うことでのスキル習得が目指

されており、ロールプレイとフィー ドバ ックは

トレーニングの中心である。その意味で、行動

評価はより多 くの研究が取 り入れるべ き測定で

あろう。また、ATの 現場では、メッセージの

簡潔 さ、感情表現の適切性、ボディランゲージ

の適切性などが具体的な評価ポイン トとなる

が、それらの内容はすべて、自他尊重 を反映し

たものとなる。その点からいえば、今回の文献

で詳細が分かっている2本 においては、使用 さ

れている評価ポイントは、単なるうなづ きやパ

ラ言語 といった表面的な要素に とどまってお

り、アサーティブネスの土台に即 した評価ポイ

ン トの使用が望 まれる。残 りの2本 について

は、具体的な分析基準は不明である。

今回の分析対象の中で先の自己評価方式 と他

者による行動評価方式の両者 を取 り入れている

研究 はKim(2003)で ある。推察す るに、 ト

レーニングの対象が視覚障害 を持つ学生であっ

たため、当事者が自分の外見的行動 を見ること

ができないために、より一層他者からのフィー

ドバ ックを必要 とすると考えられたためであろ

う、自己評価 とともに、親、友人、教師による

評価 を測定 し、それと自己評価 との不一致 を検

討 している。確かに、視覚 に障害があること

で、自己の行動がどのように見えるのかの把握

が難 しいだろうが、他者から自己がどのように
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見えているのか、いわゆる 「他者のまなざし取

り」の問題は、視覚に障害がな くても、一定の

難しさがあるのは、多 くの社会心理学研究が明

らかにしてきたことである。実践でよく遭遇す

るのは、行為者(参 加者)は アサーティブなつ

もりであっても、周囲から見ると、たとえば表

情が硬い、相手に有無を言わせないなど、非常

に攻撃的なコミュニケーションである場合 もよ

くある。こういった実践の場での事例を考える

と、自己評価 と他者評価のズ レの問題は、AT

効果研究で取 り組むべ き1つ の重要な問題であ

ろう。 どの ようなポイン トについて特にズ レ

が発生 しやすいのか、ズレが発生 したときに参

加者側で自己評価の見直しを生み出しやすいの

は誰からのどのようなフィー ドバ ックであるの

か、などATに 貢献するであろう問いは数多

く存在するように思える。

4.お わりに

以上、今回の対象 とした52本 の効果研究か

ら、以下の問題点を抽 出し今後の研究の方向

性 を提示 した。①ATの 効果として異なる2種

の効果が混在 しているが、これらは明確に区別

され、ATに よるアサーティブネスの習得が確

認された上で自己信頼の向上や関係改善などの

副次的効果が測定されるべ きである。②アサー

ティブネスの測定に用いられる尺度は多数存在

するが、アサーティブなコミュニケーションと

攻撃型との区別を目指す尺度開発は意義がある

ものの、その中身について、アサーティブネス

の理論的枠組みに立脚 した上で、尺度において

も、ロールプレイの評価においても、測定の工

夫がなされてい くべ きである。③ 自己評定方式

と行動分析方式を同時に採用する研究はほとん

どみられないが、自己評定と他者評定のズレの

問題は検討する価値のある問題である。

これ以外 にも、今回検討を加えていないが、

アサーティブネスの行動的要素と認知的要素 と

いう問題 もあろう。ATが そもそも行動療法か

ら展開 してきたものであるため、当然ながら、

アサーティブネスの達成には、行動 としてのコ

ミュニケーション要素が含まれてお り、また、

そうあるべ きであるが、行動以外にも認知的要

素、たとえば、伊藤(1998)のAMSが 測定 し

ているような、アサーティブであろうという姿

勢やアサーティブであることがどのようなこと

であるのかについての理解、あるいはアサー

ティブネスの土台である自他尊重への志向性な

ども、習得 されるべ き要素であり、つまりは測

定 されるべ き要素であろう。

たとえば、「自他尊重」が行動 として自己主

張の仕方に具体化 されるまでには至 らないが、

それについての知識や権利志向性 などがAT

を通じて習得 されているというケースも考えら

れる。加藤 ら(2009)が 小学生 を対象 に した

ATで は、効果 として自己主張行動そのものに

ついては顕著ではなかったが、自尊感情の高揚

が見られたとい う。「実行す る自信がない」な

どの児童の感想から、ATに よって各児童が 日

頃意識 していない 自分の行動 を見直 し、行動

にはうつせていないことを自覚 しながらも、ア

サーティブネスの内容、その意義や必要性 を

理解するようになったためではないか と加藤

ら(2009)は 考察 してい る。 また、廣岡 ・廣

岡(2004)も 行動的側面 と認知的側面 を区別 し

た上で、ATに よってアサーティブネスの理解

がすすみ、アサーティブを志向する動機が高 ま

り、その後、行動化するというプロセスを考え

ている。認知的な側面 と行動 とが順に直線的に

獲得 されるのかどうかについては検討すべ きだ

と考えるが、アサーティブなコミュニケーショ

ン行動 とは別に、権利に関する理解度や権利志

向性 といった要素の測定 も今後含めていく必要

性があると考える。

以上のような点を踏 まえつつ、ATの 効果 と

しての測定について今後 さらに改良を進めるた

めには、尺度や測定内容のさらなる精査 を要す

る。今回は、ATを 実施 した効果を扱った研究

のみを対象 としたが、他にも尺度開発の研究な

ども含めた上で、AT効 果 として何が測定 され

ており、何が測定 されるべ きかについて再度検

討 を行い、それと同時に、その作業に必然的に

伴 う、アサーティブネスとは何かという理論的

枠組みについての再検討 をすすめていきたい。
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