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 Each of the second year students in our department participated in a workshop or attended a lecture 

on human rights. A survey was conducted to the students to measure the changes in their views and 

images of human rights before and after attending the lecture or workshop. The results revealed that, 

compared to the students who participated lectures, those who participated in workshops became to 

have more positive images about human rights, and they become to feel more involved in human rights. 

However, the effectiveness of the workshops varied depending on the themes, examples, and exercises 

contained. These results suggested what elements are required for effective human rights education.
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表1本 学部において実施 している人権教育

対象 位置づけ 提供内容

新入生
人権に関する

基本情報の理解

●ハ ラスメン ト、特 にアカデ ミック ・ハ ラスメン トに関す る

ガイダンス

●学部 にお ける相談体制 の紹介

● ネ ッ ト上 の情報倫理 に関す る ミニ講義お よびelearning

2年 生
人権への

自己関与意識の高揚

●人権学習会 講演会

ワークショップ

3、4年 生
社会人 としての

人権への意識の活性

●就労環境における人権問題についての人権学習会

●就活におけるSNS利 用における留意点に関する情報提供

表2人 権学習会のテーマと形式

年度 専攻 形式 ア ー マ

社会 ・マス メデ ィア系

2011心 理 系

環境系

講演会

ワー クシ ョップ(60人/ク ラス)

ワー クシ ョップ(40人/ク ラス)

国際人権法

自己の準拠集団

「違い」、平等とは

社会 ・マス メデ ィア系

2012心 理 系

環境系

ワー クシ ョップ(30人/ク ラス)

講 演会

実施せず

ジェンダー、言葉の暴力

マ イン ド ・コン トロール

その効 果 を検 証 した ところ(堀 田 ・佐藤 ・西

村 ・加治 ・ハ タノ、2012)、 学 生 は 「人権 」 と

は正 しい善 きものである とい うイメージは もと

もとある程 度 もっていたが、ワークシ ョップに

参加 する ことに よって、それが単 なる正論 では

な く 「人権 」 とは実生 活に関わる ものである と

い うイ メー ジを よ り強 く抱 くように なっ てい

た。「人権 」 は身近 な もの とい うイメー ジが 高

ま り、 また、人権 の重 要性 の認識 も高 まる とい

う結 果が得 られ、ワークシ ョップには意図 した

効 果があった と考え られた。

その結 果 を受け、 よ り一層効 果の高い人権学

習会 の開催 のため、今後 の留 意事項 として挙 げ

られ たのが、テ ーマの検討 であ った(堀 田他、

2012)。 現 在 の 自己や人 間関係 とい った、学生

に よ り身近 な、「現在 進行形 の話題」 を具体例

と して取 り入れ る ことで、「人権が 関わ る事象

とい うのは 自分 たちの 日々の生活 の中で常 に起

こっているのだ」 とい う感覚 を強 く得 る ことが

でき、そのことで実のある人権感覚の酒養が期

待 されるのではないか、 と考察された。また、

同時に、大学の中での人権学習である以上、そ

の内容 と学生が学んでい る専門性 とを関連づ

けることも、今後の検討点 として指摘 された。

「多様な視点から総合的に社会を見つめる」 と

いう本学部の専門性からいえば、社会、メディ

ア、心理、環境など、いずれの領域 も人権 と深

い関わりをもっている。人権 という問題 をそれ

ぞれの専門領域における種々のテーマと有機的

に繋げることで、人権についての理解 と、専門

についての理解 を相乗的に広げ深めるようなプ

ログラムがより効果的だろうと示唆された。

以上のような考察を受け、学生にとって 「現

在進行形」であり、かつ、各専攻の専門領域 と

繋が りをもつ ような、人権学習にふさわ しい

テーマを検討 し、2012年 度には2つ の学習会

を実施 した。表2に2011年 度分 とともに、各

学習会の形式 とテーマを示 した。
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人権学習会の効果

実施 した学 習会 の概 要については次の とお り

であ る。 なお、2011年 度 の学 習会 につ い て も

堀 田他(2012)に 記 した ものを再掲 してお く。

2011年 度 心理系専攻

日時:2011年12月22日(木)

10:30～12:30、13:30～15:30の

2ク ラス

会場:本 学Eキ ャ ンパ スA館101教 室

題 目:わ た しの一歩 が社 会 をつ くる 一 自分

をふ りかえる ことか ら見 えて くる もの

講師:栗 本敦子氏(Facilitator'sLABO(え ふ

らぼ))

概 要:主 要な もの として3つ のワークか ら組 み

立て られていた。いずれ も、小 グループ

活動 と全体 での振 り返 りに よって進 め ら

れた。

① 自己紹介 を振 り返る ことで、 自己定義

に 「カテ ゴリー」が使用 されている こ

との気 づ きを促 す。

② 自己の人間関係 を振 り返る ことで、 自

分 の周 囲 には類 似 した他者(同 年齢、

同文化 、同学歴 な ど)が 多 く、 自分 の

価値観 が実は偏 った もの、限定 された

範囲での ものか もしれない可 能性 につ

いて考える。

③ ゲームの中で多 数派あるいは少数派 と

して行動 する ことで、 自分の行動 がい

かに周 囲か らの影響 を受け るか(同 調

や服従)、 そ してその ような行動 によっ

て社会 の少数派が どのような扱 い を受

けることになるのかについて考 える。

2011年 度 環境系専攻

日時:2011年11月28日(月)

4時 限 目(14:50～16:20)

会 場:本 学Eキ ャンパ スG館801、802、803

講 義 室で3ク ラス同時進行(1ク ラスは

約30名)

題 目:「 違い」 を考 える

講師 柴原 浩嗣 氏、成 田和 子氏 、宮 前綾 子氏

(大阪府人権協会)

概要:小 学校時代の運動会 をテーマに採 り上

げ、個人の身体的能力の差違 をどのよう

に考え、どのような対応 をとればいいの

か、いくつかの間題について2、3名 ～

数名のグループで議論する形式で進める

ことで、「平等」「差別」「特別措置」な

どの概念について考える。

2012年 度 社会 ・マスメデ ィア系専攻

日時:2012年6月28日(木)

5時 限 目(16:30～18:00)

会 場:本 学Eキ ャ ン パ スG館801、802、

803、804講 義 室 で4ク ラ ス 同 時 進 行

(1ク ラス は約30名)

題 目:ジ ェ ンダーワークシ ョップ～ひ とりひ と

りが幸せ な社会 のために～

講 師:木 下 み ゆ き氏 、 中臣桂 子氏、 本多 利子

氏 、萬 田久美子氏(大 阪府男女共 同参画

推進財 団)

概 要:社 会 的 に規 定 され る性差 で あ るジ ェ ン

ダー とい う概念 が どの ような ものである

か、生物学 的性差 としてのセ ックス との

違 い とい う点か ら具体例 を通 して確認す

る。 また、 自分 たちの社会 における性役

割 観 をい くつか と りあ げ、 自身が 持 つ

ジェ ンダー ・バ イアス を振 り返 る。 さら

に、アメ リカで起 きたい じめ問題 に関す

る啓発運動 を題材 として、言葉 が持 つ暴

力性 について考 え、 自分 自身の身近 な人

との コ ミュニケ ー シ ョンにつ い て振 り

返 ってみる。

2012年 度 心理系専攻

日時:2012年12月18日(火)

4時 限 目(14:50～16:20)

会 場:本 学Eキ ャ ンパスG館201講 義 室

題 目 陰マイ ン ド ・コン トロールに脅 か される人

権 一 カル ト的団体 とその問題点

講 師 西 田公 昭氏(立 正大学心理学部教授 、 日

本脱 カル ト協会代表理事)

概 要 人は誰 で も多 かれ少 なかれ、マイ ン ド ・

コン トロー ル を受 けて生 活 を送 って い
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る。このマインド・コントロールが悪用

された場合、強い心理的拘束が生 じ、無

自覚なまま破壊的カル ト集団にかかわっ

ていることさえ起 きる。一度集団に属す

ると、情報 ・思考 ・感情 ・行動等のコン

トロールによって、自由意思が剥奪 され

た状態 とな り、妄信的に自集団の目的成

就のために行動 して しまう。そのよう

な状況になる と、 自分の人権が侵害 さ

れているという意識がな くなるだけでな

く、家族や友人を巻 き込んで、他者の人

権 を侵害するような大 きな問題を引き起

こす危険性が高い。自らの身を守るため

には、マインド・コントロールの仕組み

を知 り、破壊的カル トを身近な問題 と認

識することが大切である。また、自分を

モニタリングする意識を高めるだけでな

く、他者の客観的な意見を聞き入れる姿

勢や日頃から相談できる人間関係を作る

ことが、自他の人権を守ることにつなが

る。

以下、これらの学習会の効果について、参加

した学生 を対象に実施 した調査に基づき分析を

加える。

2.調 査報告

▼ 目的

学生が 「人権」という言葉に対 して抱 くイ

メージや意見は人権学習会へ参加することで変

容するのかについて検討することを目的とし

た。これまでに実施 した4つ の学習会による効

果 を比較検討することで、人権学習会開催の際

に、留意すべ きポイントを抽出することが狙い

である。

▼回答者および実施方法

総合社会学部の2年 生 を対象に調査を行っ

た。調査実施時期および回答者数を表3、 表4

に示す。2011年 度、2012年 度 とも、同じ設問

を用いて、学習会への参加前 と参加後の2回 、

調査を実施 した。2011年 度は 「参加前」とし

て、各専攻で質問紙の配布 ・回収が行いやすい

講義 ・演習において調査 を実施 し、2012年 度

は年度初めの各専攻ガイダンスにて実施 した。

両年度 とも 「参加後」については、学習会終

了時に回答 を求めた。なお、2011年 度社会 ・

マスメディア系専攻については、参加者数が非

常に少なかったことから、当該専攻の学生によ

るデータは、「人権」イメージの構造把握のた

めのみに用い、「参加前」「参加後」の比較は行

なっていない。また、2012年 度環境系につい

ては学習会 を実施 していないため 「参加後」の

データはない。

▼質問項 目

以下の2群 の設問から成る質問用紙 とマーク

シー ト方式の回答用紙 を作成 し、配布 した。

1.「 人権」という語に対するイメージ評定

形容語15対 のそれぞれについて(表6参

照)、 「人権」 という言葉 を聞いて思い浮かべる

表3調 査実施時期

年度 専攻 「参加前」 「参加後」 学習会終了時

社会 ・マス メデ ィア系

2011心 理 系

環境系

2011年10月 下 旬 各授業

2011年11月24日 「心理学実験B」

2011年11月 中 旬 各授業

2011年11月7日

2011年12月22日

2011年11月28日

社会 ・マス メデ ィア系2012年4月5日

2012心 理 系2012年4月5日

環境系2012年4月5日

ガイダ ンス

ガイダ ンス

ガイダ ンス

2012年6月28日

2012年12月18日

実 施せず
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表4回 答者数

年度 専攻 在籍者数2
「参加前」回答者 「参加後」回答者

人数 対在籍者比 人数 対在籍者比
回答総数

社会 ・マスメデ ィア系

心理系

2011 環 境 系

225

124

140

50

118

108

22.2

95.2

77.1

9

110

105

4.0

88.7

75.0

59

228

213

合計 489 276 56.4 224 45.8 500

社 会 ・マスメデ ィア系

心理系

2012 環 境 系

211

132

123

167

111

103

79.1

84.1

83.7

128

101

60.7

76.5

295

212

103

合計 466 381 81.8 229 49.1 610

2各 年度4月1日 現在

表5「 人権」に関する意見項目

①人権という問題は自分にとっても身近な問題だと思う(「人権の身近さ」)

②人権の問題に自分が直接関わることはあまりないと思う(「 自己関与感のなさ」)

③自分の基本的人権を訴えることは大切なことだと思う(「基本的人権の大切 さ」)

④最近権利ばか り主張する人が増えて困ったものだと思う(「権利主張への困惑」)

イメージについて6段 階で評定(両 端の形容語

について 「とても」「少 し」「どちらか とい う

と」)を 求めた。 これ らの形容詞対は、関係に

おける対等性 という概念に関する調査(堀 田、

2009)で 用いられた形容語対の中から、「人権」

という言葉に対 して評定可能であろうと判断さ

れるものを選定した。各対の形容語は評定軸の

左右のどちらに置 くかランダムに決定 し、 ま

た、ランダム順で呈示 した。

2.「 人権」に関する意見項目

行政や教育機関などによる人権に関する意識

調査の中で(た とえば、兵庫県、2009;近 畿大

学人権問題研究所、2010)で 設定されることの

多い項 目を4つ 選び(表5参 照)、 自分の意見

に もっとも近い ものを 「まった くそう思 わな

い」から 「非常にそう思う」までの6段 階から

1つ 選択するよう求めた。①②が 「人権」の近

さ、③④が 「人権」主張の重要性に関する項 目

である。

▼調査結果

1.「 人権」 という語に対するイメージにおけ

る変化

イメージ測定に用いた形容語対の潜在構造 を

把握するために、2011、2012年 度分の学習会

参加前の回答 を用いて、評定値に対 して因子分

析(主 因子法、相関係数の最大値による初期値

の推定、25回 の反復推定)を 行 った。その結

果、固有値の減衰状況 を検討 しつつ、プロマッ

クス法で回転を行い、因子負荷量.30以 上 とい

う基準 によって形容語対 を分類 してみたとこ

ろ、解釈可能な4因 子構造が抽出できた。回転

後の因子負荷量、因子構造の平方和、因子問相

関、回転前の固有値、寄与率 を表6に 示す。こ

れ らの4因 子は、堀田他(2011)で 見 られた

2011年 度分回答 を用いた分析結果 と非常に類

似 したものとなった。
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表6イ メージ評定値の因子分析結果

形容語対
回転後の因子パターン行列

因子1因 子2因 子3因 子4

柔らかい 硬い .841
一
.230-.189.133

柔軟な 頑固な .747 .143,Ol7,174

親 しみやすい 近寄りがたい .565 .168,043,151

明るい 暗い .542 .134,073-.196

面白い つまらない .515 .215,044-.072

自由な 不 自由な .376 .262,355-.127

ほんものの みせかけの .Ol6 .796 .050,059

実質的な 表面的な .053 .749
一
.108.033

現実的な 非現実的な 一
.227 .597

一 .049.445

正 しい 間違った 一
.226-.143 .888 .177

プ ラスの マイナスの .293,140 .685 .055

カ・っ こV・V・ カ・っ こ 悪V・ .046,358 .392 .186

近い 遠い .159,012-.022 .771

可能な 不可能な 一
.061.007.400 .622

距離のない 距離のある .246,278-.103 .410

回転後の因子構造の平方和

因子間相関 因子1

因子2

因子3

因子4

3.09

1.000

.334

.294

.126

2.69

.334

1.000

.334

.189

2.19

.294

.334

1.000

.001

1.81

.126

.189

.001

1.000

回転前 固有値

寄与率(%)

3.95

26.3

1.60

10.7

1.40

9.3

1.11

7.4

累積寄与率(%) 26.3 37.0 46.3 53.7

まず、同一の分類が再現 されたのは因子1と

因子4で ある。因子1で は、「柔 らかい 硬

い」「柔軟な一 頑固な」「親 しみやすい 一 近寄

りがたい」といった柔和 さや、明るさや自由

さといった形容語対で負荷量が高 く、「柔 らか

さ ・おおらかさ」因子という命名を再び採用す

る。第3因 子は、「善さ」因子であ り、「プラス

の マイナスの」「かっこいい かっこ悪い」

「正 しい 間違った」で負荷量が高い。

残 りの2因 子について、前回 「実質 さ」 と

「近さ」と命名 したが、今回も 「実質的な一 表

面的な」「ほんものの みせかけの」「現実的

な一 非現実的な」で負荷量の高い因子と、「距

離のない一 距離のある」「近い一 遠 さ」で負

荷量の高い因子が抽出で きた。「可能な 不

可能な」 とい う形容語対が前回は、「実質 さ」

因子でより負荷量が高かったが、今回は 「近

さ一 遠 さ」が負荷量を示すのと同じ因子で負

荷量が高い。「現実的であること」を自分たち

の身近なところで実際に起 こり得ることとして

とらえるか、建前だけではなく実際に可能なも

のとしてとらえるかの違いと言える。今回の分

析では前者であ り、前回は因子名を 「実質さ」

と 「近 さ」 としたが、今回は 「実質さ」はその

ままとし、後者 を 「身近 さ」因子 と命名 した。

以上の因子分析結果に基づき15の 形容語対

をグループ化 し、各群で個人の下位得点を算出

した。その得点 を用いて、年度別 ・専攻別に
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「参加前 」「参加後 」の平均点 を算 出 し,比 較 し

た。なお、得 点の範囲は1～6点 であ り、得 点

が高いほ どそのイメージが強い ことを示 す。図

1a、1b、lc、ldに 平 均値 を示 す。参加前 後 で

有 意差 がある ものについては図中に 「*」 を示

した。

図1a「 柔 らか さ ・おお らか さ」'「参加前」

「参加後」の下位得点平均値

図lb「 身近 さ」 「参加前」「参加後」の下位

得点平均値

図1c「 実質 さ」.「参加前」「参加後」の下位

得点平均値

図1d「 善さ」.「参加前」「参加後」の下位得

点平均値

参加前後の回答が得 られている回答群の比較

を行った。各下位得点 に対 して学習会(4)×

参加前後(2)× 因子(4)の 分散分析を行った

結果、3次 の交互作用が有意であった(表7参

照)。

表7イ メージ評定値に対するA学 習会(4)×B参 加前後(2)×C因 子(4)の 分散分析表

source SS df MS F P

A:学 習 会

B:前 後

AB

error[S(AB)]

C:因 子

AC

BC

ABC

error[CS(AB)]

51.0838040

63.2034004

13.1351617

1418.1273139

574.8399130

16.0077534

3.1780218

8.9589615

1277.8680043

3

1

3

940

3

9

3

9

2820

17.0279347

63.2034004

4.3783872

1.5086461

191.6133043

1.7786393

1.0593406

0.9954402

0.4531447

11.287

41.894

2.902

422.852

3.925

2.338

2.197

0.0000****

0.0000****

0.0340*

0.0000****

0.0001****

0.0717+

0.Ol97*

*p<
.05,**p<.01,***p<.005,****p<.001
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表83次 交互作用の下位検定:有 意であったB参 加前後の単純主効果

source SS df MS F P

2011心 理

柔 らか さ ・おお らか さ

近 さ ・現実性

実質性

15.8589620

22.3761672

9.4097309

1

1

山-
⊥

15.8589620

22.3761672

9.4097309

22.118

31.207

13.123

0.0000****

0.0000****

0.0003****

2011環 境

柔 らか さ ・おお らか さ

近 さ ・現実性

実質性

ll.7269983

4.7022226

5.1244743

1

1

1

ll.7269983

4.7022226

5.1244743

16.355

6.558

7.147

0.0001****

0.OlO5*

0.0075**

2012社 マ ス

実質性 7.6813467 1 7.6813467 10.7130.0011***

error 3760 0.7662659

*p<
.05,**p<.01,***p〈.005,****p<.001

3次 交互作用(ABC)が 統計的に有意であ

り、ワークシ ョップであった3つ の学習会で

は、なんらかのイメージ変化が認められた(表

8参 照)。 ただ し、同 じワークシ ョップで も、

2011年 度の2つ の学習会では 「柔 らかさ ・お

お らかさ」お よび 「身近 さ」の得点 も向上 し

てお り、参加後には 「人権」が より柔和で明

るい身近なものとして捉 えられるようになっ

た。また、参加前から高かった 「善さ」に加え

て 「実質さ」という点でも得点の上昇がみられ

た。「人権」が単なる正論ではなく、実生活に

関わるものとして感じられるような方向への変

化が学生の中にあったと考えられる。それに対

して、2012年 度では 「柔 らかさ ・おお らかさ」

「身近 さ」得 点の変化は認め られず、全体 と

して2011年 度の学習会の方が効果はより大 き

かったと言える。2012年 度心理系の講演会で

は、「人権」イメージに変化は見 られなかった。

2.「 人 権」 に関す る意見 にお ける変化

4つ の設問それぞれについて、回答比 率を参

加前 後で比較 した。各項 目を選択 した回答者 の

比 率 を図2a、2b、2c、2dに 示 した。図 中の左

にあ る カ ッコ内の 数字 は、「とて もそ う思 う」

「少 しそ う思 う」「どち らか とい うとそ う思 う」

の選択者比率 を合計 して、参加前後でのポイン

ト差 を示 したものである。

(1)「 人権」の近 さ

図2aを 見 る と、学習会参加後に より 「身

近」だと感 じる割合が最 も増加 したのは2011

年度心理系の学習会であ り、次に2012年 度の

社マス系であ り、いずれ もワークシ ョップで

ある。2011年 度環境系では、もともと 「身近」

と感 じる回答者が多 く、あまり増加 していな

い。講演会であった2012年 の心理系学習会で

は、やはりもともとの比率がやや高めというこ

とはあるが、あまり変化がなかった。

人権の 自己関与感 についてみてみると(図

2b)、 やは り2011年 度心理系学習会 において

変化は大 きい。この設問では、2012年 度心理

系でも同様の程度の変化が見られ、学習会参加

後、より多 くの回答者が、自己関与感 を高めて

いる。他の2つ の学習会でも、同様の変化がみ

られる。

以上、ワークショップである2つ の学習会で

は、参加後に、人権が より身近なものであ り、

自分 も直接かかわる可能性がある問題だと考え

る回答者が増えている一方で、講演会であっ

た2012年 度心理系の学習会では、自己関与感
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のみが高まり、人権 自体の身近さには変化がな

かったと言える。

(2)「 人権」主張の重要性

「基本的人権の重要性」については、いずれ

の年度 ・専攻においても、すでに学習会参加前

から、8割 強から9割 の回答者が大切だと認識

していた。天井効果ともいえ、参加後にそれ以

上高まることはなかった。これは、上述の人権

の 「善さ」イメージと類似 した結果 と言 える。

ただ し、2011環 境系 においては若干低下 して

いる。

最後 に、「権利主張への困惑」 については、

2011年 度の学習会では、参加後、より 「そ う

思わない」 という方向への変化がみられるのに

対 して、2012年 度では、心理系学習会の前後

でほとんど数値はかわらず、社マスの学習会に

いたっては、「どちらか というとそう思う」 と

いう回答がむしろ増える、という結果 を示 して

いる。

以上、人権の重要性については、参加前から

認識されているためか、参加後にさらに上昇す

る部分は小さかった。人権を主張することへの

困惑については、参加前の公的的な意見は半数

程度 もあり、減少する余地はあったにもかかわ

らず、参加後の変化はあまり見 られなかった。

ロまったく思わない ロあまり思わない ロどちらかというと思わない ロどちらかとい うと思 う ロ少 し思 う ロとて も思 う

2011心 理 参 加 前

(+25・2)参 加 後

2011環 境 参 加 前

(+1.1)参 加 後

2012社 マ ス 参 加 前

(+15.8)参 加 後

2012心 理 参 加 前

(_0.2)参 加 後

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 1 lI

一

一

1
-

一

一

一

:
0

査

.セ 25.41 26.3 1 28.oI 13,615.1

翌.寸 10.gl14.51 23.6 1 35.5 112.7

1
.b 10.5116.21 26.7 1 27.61 18.1

2.q 8.8【14.71 20.6 1 30.41 22.5

1
3.d 17.41 32.3 1 .19・2115・0 112.6
3d 13.3120.3 1 28.9 116.41 17.2

1
.診 21.6115.3 1 30.6 120.7 110.8
Φ .o 11.ol25.0 1 26.0 124.0 112.0

図2a「 人権 という問題は自分にとっても身近な問題だと思う(「人権の身近さ」)」:回答者比率

ロまったく思わない ロあまり思わない ロどちらかというと思わない ロどちらかというと思 う ロ少し思う ロとても思 う

2011心 理 参加 前

(-26.1)参 加 後

2011環 境 参加 前

(-11.5)参 加 後

2012社 マ ス 参加 前

(-5.8)参 加 後

2012心 理 参加 前

(-18.7)参 加 後

%0

ヨ

20%

1

40% 60%

1

80% 100%

1

一

一

一

一

:

一

:

一

一

5・gl19・5
,124・ 阜1

33.11 11.0 15.9

一1 .8

一 〇.O

LO .0
-3 .0

-2 .4

一 〇.0

1

11.Ol30.3134.9 114.7 1 7.31

1 1
＼

11.4121.Ol23.81 35.2 1 8.6

18.6i25.5123.5 128.4 13.9

1 1 !一

9.6[24.1127.11 21.71 14.5 1
11.9132.5122.2 116.71 14.3 1

1 1
㌔

6・3[17・1125・2
,1

34.21 13.5 β.6
1

9.gl24.8132.7 126.7 15.9

図2b「 人権の問題に自分が直接関わることはあまりないと思う

回答者比率

(「自 己関与感の なさ」)」:
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固まったく思わない 囚あまり思わない 日どちらかというと思わない □どちらかというと思 う ロ少 し思 う ■とても思 う

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%
2011心 理

(-1,1)

2011環 境

(-7.0)

2012社 マ ス

(+3.8)

2012心 理

(+5.9)

参加前0

参加後0

参加前0

参加後

参加前

参加後

参加前

参加後0

lIII Il 1 lI

0

6

:

濡

一

i

:
0

6
一

①d6.0 146・0 1 34.0 1 10.0

o鵜 忘1 22.21 44.4 122.2

lII Ill 1 ll
02D曲 38.1 131.4 1 25.7

笹 脇 £L」 28.4 33.3 1 26.5

ll ll 1 lI
冗914:9r醐 ¶ 29.5 126.5 1 25.3

、

鯖10.9 125.0 24.21 35.9

Il ll 1 ll
擁鞭' 40.5

Il24・3 1 25.2

愈ol 35.61' 34.7 1 25.7

図2c「 自分の基本的人権を訴えることは大切なことだと思う(「基本的人権の大切さ」)」:

回答者比率

ロまったく思わない 旧あま り思わない 旧どちらかというと思わない ロどちらかとい うと思 う ロ少し思う ■とても思う

2011心 理 参加 前

(-7.0)参 加 後

2011環 境 参加 前

(-15.0)参 加 後

2012社 マ ス 参加 前

(+3.5)参 加 後

2012心 理 参加 前

(-0.8)参 加 後

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 1 1 1

一

:

一

:

一

:

一

一

38 .5 114.4 i'噸 撒123.7 1 20.31 10.2

16.41
1

20.9 1砺 筋卿 言.5伽1 29.1 112.7 15.5

1
負.81 14.3 「物 物3・9塑 墾'1 33.3 113.31 10.5

弥姦1 血22.5 25.5 14.gl 11.8湘 一1
1 仰 1

≧.d 21.7 「'辮26.ま 徽 劉 21.71 15.71 11.4

ン』9.4 1_12.5:レ 砺%鱗 疏,,1 31.3 「10.21 10.9

1
好蓬門 奮劉 二鰍 撚 蒼言蟹 輩三三州 28.8 118.9 「4.5
「

う.01 18.8 協 物24.8盈 猛,1 28.7 114.9 17.9

図2d「 最近権利ばか り主張する人が増えて困ったものだと思う

回答者比率

(「権利主張への困惑」)」

3.考 察および今後の課題

以上の結果から、人権についてのイメージや

意見の変化は4つ の学習会で異なる傾向にある

ことが分かった。わずか4つ の事例からの一般

化には慎重になるべ きではあるが、これらの結

果に基づき、人権に関するイメージおよび意見

が変容するために必要な要因を探ることを試み

たい。調査結果に表れた参加前後での変化を参

照しながら、各学習会の特徴を改めて考察 して

みることとした(表9参 照)。

まず、ワークショップと講演会 という形式の

違 いでみる と、ワークシ ョップでは 「人権」 は

固 くとっつ きに くい とい うイメージか ら、実 際

に身 の周 りで 関 わって くる、距 離感 の近 い も

の とい うイ メー ジへ と変 化 が見 られ たが、講

演会 で はそ うい った変化が生 じるこ とはな く、

人権意 識 を高 め る とい う目的 に とって の ワー

ク シ ョ ップ の有用性 が わ か る。 ただ し、上杉

(2006)に よ ると、 ワー クシ ョップが 力 を発揮

す るには、そ こでの疑似体験 と、それに関す る

学習者相互 の交流 が鍵 とされ、その点 か ら開催

した学習会 を新 ためて見直す と、参加者 間の相
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表94つ の学習会の特徴 と参加後の変化概略

項 目 2011年 度心理系2011年 度環境系2012年 度社マス系2012年 度心理系

学
習
会
の
特
徴

形式 ワ ー クシ ョ ップ ワ ー ク シ ョ ップ ワ ー ク シ ョ ップ 講演 会

その場での疑似体験 あり なし なし なし

参加者間の交流 あり あり あり なし

テ ー マ
マ イ ン ド ・自己 と人権 「平等 」 とは ジ

ェ ンダ ー
コ ン トロ ー ル

使われた具体例
人間関係 小学校の運動会 性役割観
多数派への同調

破壊的カル トいじめ

学生への勧誘

具体例の現在進行性 高い 低い 高い 低い 高い

専門との繋がり 高い 低い 低い 高い

参加前の知識 あり あり あり なし

参
加
後
の
変
化

「柔 らかさ ・おおらかさ」イメージ ///→

「近 さ ・現 実性 」 イ メ ー ジ //→ →

「実質性」イメージ ///→

「人権の身近さ」 ///→//→

「自己関与感のなさ」 ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼

「善 さ」 イ メ ー ジ
山 山 山 山
→ 局 → 局 → 局 → 局

「基本的人権の大切 さ」 →高 ＼高 →高/高

「権利主張への困惑」 ＼ ＼ ＼ → →

註1:イ メージ評定については、有意差のあったものを上向矢印(/)で 表示

註2:態 度評定については、「とてもそう思う」「少 しそう思う」「どちらかというとそう思う」の3項 目の合

計比率の参加前後の差異が5、10、20ポ イ ント以上の場合、それぞれ上向 ・下向矢印(/ま たは＼)

1つ 、2つ 、3つ で表示

註3:差 異のない場合は右矢印(→)で 表示

互交流はいずれのワークショップにも含 まれて

いたが、疑似体験は2011年 度心理系の学習会

に限られていた。この点がこの学習会の効果の

高さに関わっていた可能性が考えられる。ワー

クシ ョップの 「今、ここ(nowandhere)」 の

原理(堀 ・加藤、2008)を 活性化するためには、

疑似体験が必須 と言えるのかもしれない。

また、テーマの違いという点からみると、学

習会担当の講師との事前打ち合わせで 「学生に

身近な話題で」 と依頼をしておいたこともあ

り、いずれの学習会においても、ほとんどの学

生にとって馴染のある例 を通して人権問題が扱

われていた。ただし、小学校の運動会やいじめ

の問題は、確かに誰 もが経験 した馴染あるテー

マではあるが、大学生である参加者にとっては

過去 の事例 として捉 え られた可 能性 が高 く、 こ

の点は 自己関与度 があ まり上昇 しなかった一 因

とも考 え られる。

破壊 的カル トに よる学生 の勧誘 とい う事例 を

通 して人権 を考 えた、マイ ン ド ・コン トロール

の講演会 では、 自己関与感 はかな り高 まってい

る。た だ し、 この講演会 で は、「人権 」 とい う

言葉 その もののイメージの変容 は見 られていな

い。学生 に よる参加後 の感想 を見 てみる と 「自

分 は大丈夫 と思 っていたが、誰 しもマイ ン ド ・

コン トロール され る危 険性が あ るこ とを知 り、

怖 くなった」「今 日の知識 を使 って、十分 に注

意 を したい」 といった コメ ン トが多 く、「人権

問題」 と して とらえて い る と思 われ る感想 は

ほ とん ど見 られなかった。つ まり、学生 の中で
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は、身近な危険から 「自分を守る」ことの必要

性 とい う問題にとどまり、「自分の 『人権』を

守る」、さらに 「『自他」の人権を守る」といっ

たところまで発展 しなかった可能性が考えらえ

る。柴原(2009)は 、普遍的な人権 と具体的な

人権問題の結びつきがあってこそ、学習によっ

て問題解決に向けた行動の指針を持つにいたれ

るようになるとする。具体的な人権問題を通じ

て、普遍的な人権の概念を学ぶ。そして、この

学習によって、具体的な場で人権を守るために

動けるようになるということであろう。参加 し

た学生が 「自分の知らないところで自分の意思

や行動が支配される」ことが許されないことで

あ り、恐ろしいことであるという感覚を持てる

のであれば、あとはそれが 「人権侵害」という

概念 とリンクすることで、感覚 として人権 とは

どういうものであるのかを身につけることが可

能であ り、方向性 としては間違ってはいないよ

うに思う。必要なのは、その感覚を、他者や社

会に広げることなのであろう。

また、専門性 との繋が りという点でも配慮を

して学習会 を企画したが、「マインド・コント

ロールについて詳 しく知れた」「洗脳 とマイン

ド・コン トロールの違いがよくわかった」な

ど、知識 としては吸収 されたようだが、新規に

得た知識であるために、その理解で終始 してし

まい、その次のステップである 「人権」との関

わ りまで到達していないことが考えられる。つ

まり、専門性 との繋が りといっても、学習会で

新たに専門領域の知識を提供するのではなく、

学習会は、それ先だってすでに学んだ専門的知

識 を人権 という角度から眺め直す機会 となるこ

とが必要なのかもしれない。

以上、2011年 度に有効であったワークショッ

プであったが、そこで扱 うテーマや行 うワーク

などについて、改めて検討 を加える必要がある

ことが明らかとなった。今後、学習会が学生に

とって人権 という問題についての気づき、学び

のある有意義な機会 となるよう、引き続 きこの

ような学習効果の検討 と、効果的な学習プログ

ラムについての情報収集に努めることで、より
一層の改善を行っていきたい。
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