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Theta role-related Polysemy in English Sentences and the Revised 

                 Bundling Theory

Takayuki ISHII

  Polysemy in English sentences that is not based on structural differences at the S-structure level can 

be provided with a principled explanation through the previously proposed Quantifier Raising Principle 

(QR) if the sentence in question contains two or more quantifiers; however, other types of non-

structurally produced polysemy cannot be satisfactorily explained by the same principle. In this paper, I 

will demonstrate without resorting to QR that polysemy resulting from differences in theta roles can be 

explained through the new Revised Bundling Theory proposed here. This is a revised version of the 

theory suggested in a previous paper of mine. The revision consists of the combination of the previous 

theory with the newly proposed Polysemy Derivation Theory, which also has the potential to explain 

structural polysemy under the same principle as non-structural polysemy. Therefore, this paper aims 

ultimately to explore the possibility of solving all the problems related to polysemy, whether the 

polysemy in question is produced structurally or non-structurally, through the same Revised Bundling 

Theory.
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0.は じめに

生成文法において、言語の統語現象を成立さ

せる数個の原理 を統括する原理に 「経済性の原

理」というものがある。注1

この経済性の原理は、「言語の しくみは複雑

性 を避ける傾向がある」とするものであるが、

確かに言語の仕組みが複雑であると、言語本来

のコミュニケーションや思考の手段 としての役

割に支障をきたすので、この原理は自然に納得

できる。注2

ここで、いわゆる 「多義性」は<「 経済性の

原理」違反〉となる。というのは、多義である

ことは、複雑性 を避けていないからである。

言語は多義性 を好むのではな く、偶然に多義

が生 じている。 しか も単純性 を求めるがゆえ

に、多義性が生 じていると考えられる。もし、

言語の仕組みが複雑であれば、構造に似通った

状況が起 こりに くくなり、多義 は生 まれにく

い。したがって、多義性は経済性の原理が言語

現象に内在 しているがゆえに起 こっているもの

だと思われる。

また、言語 自体は複雑性 を嫌 うのだから、多

義性は、初めから厳然 と存在 しているものでは

ないと考えるのが妥当であろう。

二義性の問題に焦点を絞ると、二義のうち、

どちらかが主である。つまり、すべての二義性

は、主なる第1義 があり、そこから、第2義 が

派生すると考えられるのではないかと思われ

る。初めから二義が存在 しているよりも、派生

して二義性が発生 したとする方が、経済性の原
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理に沿うからである。

本稿では、第1章 で、「そもそ も論」(「何故

そ もそも多義性が存在するのか」に関する議

論)を 通 じ、「派生多義論」(多 義は派生 して起

こっているという理論)を 提案する。

更に、多義性の2種 類(構 造的多義と非構造

的多義)の 両方に派生多義論が当てはまること

も示す。

第2章 では、非構造 的多義 を分類 し、「数量

詞によって多義性を説明する」という従来の数

量詞上昇で説明できない多義性について、石井

(2011,2012a,2012b)を 通して提案 した 「束ね

理論」を用いた説明を紹介する。

第3章 では、派生多義論と石井(2012b)で 提

案した束ね理論に整合性が認められることを示

し、これらの視点から、非構造的多義性の代表

的な例 としての 「意味役割の差による多義性」

を分析 し、原理的説明を施す。

したがって、派生多義論を提案し、これが束

ね理論 を支えている事実と、統語論の視点から

困難であった意味役割の差による多義性の説明

を試みるのが、本稿の目的である。

本稿の最終章(=ま とめ)で は、構造的多義

性 をも束ね理論で説明できる可能性を含め、派

生多義論 と束ね理論の組み合わせの発想が持つ

新たな可能性についても言及したい。

1.一 義 的特質 と派生 多義論

1.1.多 義 性の二種類

多義性 には、統語構 造の違 いに よる もの(構

造的多義性)と 統語構造 の違 いに よらない もの

(非構造的多義性)の2つ に大別で きる。

(1)多 義性 の二種

a.構 造 的多義性

b.非 構 造的多義性

それぞれ の例 を挙 げてみ よう。(2a)が(la)、

(2b)が(1b)の 例 である。

(2)a.Jimdecidedontheboat.

b.Billhitthecar.

(2a,b)の 意 味 は、 それ ぞれ2つ の意味 を持

つ。(2a)は(3a,b)に 、(2b)は(4a,b)に 対 応 す

る。

(3)

(4)

aジ ムは船(で 行 くこと)に 決定 した。注3

b.ジ ム は船 の上 で(何 か を)決 定 した。

a.ビ ルはその車を殴った[車 が被害者]。

b.ビ ル はそ の車 にぶつ か った[ビ ルが

被害者]。

(3a)で はdecideonが ま とまって熟語 の解釈

となっているのに対 し、(3b)で はontheboat

が ま とまってdecideを 修 飾す る構 造 となって

いる。

これ に対 し、(4a)と(4b)は 同 じSVOの 構 造

なので、統語構造 の差 が生 じる ことな く、多義

性 が生 じている。

1.2.多 義の特性

言葉 を発する側に多義の意識はない。例え

ば、(2a,b)共 に、この文を発する側には、意味

が明確なはずである。

多義の問題は、言葉の受け手に存在する。こ

れらの文 を文脈内で、聞いたり読んだりする場

合 は、原則 として、多義の問題は発生 しない。

文脈が文の意味を決定する要因になるからであ

る。

(2a,b)のような文を単独で受け取った場合に

多義の問題が発生する。その場合、同時に頭の

中に多義が発生するというものではなく、多義

の認知に時間的な差が存在する。

ということは、多義文 を一番最初に認知する

意味が必ず存在することになる。つまり、多義

には 「第1義 」が必ずあるということである。

これが多義の重要な特性であると思われる。

例 えば、(2a)文 が単独で現れた場合、(3a)

文の解釈が第1義 である。decidedonの とこ

ろまで、聞いたり読んだりした時に 「…に決定

する」の意味だと解釈するからである。注4

そして、ontheboatま で来たときに、この

句 自体が 「船上で」の意味 を持つので、脳内で

再分析が行われ、この文は多義であると認識 さ

れるのである。注5

また、(2b)文 が単独で生 じた場合、(4a)の

解釈が第1義 であると思われる。というのは、

名詞の次に動作動詞が来ると、その名詞は主語

として認識 され、しかも、最 も主語の典型的な
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意味、つ ま り、意志 を持 つ主語 と認識 される。

その結 果、主語 に与 え られる意味役 割は 「動

作 主 」 であ る。 この こ とが、(4a)を 第1義 と

する理 由である。

次に、hitthecarと い うつ なが りが、 よ り自

然 なhitthemanの つ なが りと異なるため、主

語 が 「(意志 を持 た ない)主 題」 としての役割 を

持 つ可 能性 が浮上 し、(4b)の 意 味を も認識 する

のである。 ここで、聞 き手 や読 み手 は、(2b)文

が多義である ことを確 認するのである。注6

1.3.派 生 多義論

1.2.で 論 じた ように、多義性 は、受 け手 の認

識 の問題 で、認識 に段 階性が ある とい うこと、

そ して、その段 階性 には、第1義 がすでに決定

されている と考えて よい。

つ ま り、多義性 とい う現象 は、生 成文法 にお

け る疑 問 変形 の よ うな時間超 越性 はな く、 コ

ミュニケーシ ョンの受け手における時間制限的

な派生 を基本 とする と考える ことがで きる。 こ

の考え方 を 「派生 多義論 」 と呼ぶ ことにする。

すなわち、多義性 が同時に起 こっているので

はな く、時間的な派生 が起 こっている とい うこ

とである。そ して、第1義(=派 生 以前の原型)

に 一定の傾 向が見 られる と考えて よい。 これを

多義傾 向 と呼ぶ。

(2a,b)の 例 において、多義傾向 をま とめてみ

る ことにす る。(2a,b)は 、 それ ぞれ(5)(6)に 相

当する。

(5)イ デ ィオム文 にお ける多義傾向

第1義:イ デ ィオム

傾向:イ デ ィオム⇒文法

(6)SV(動 作 動詞)文 におけ る多義傾向

第1義:S=動 作 主

傾向:S[動 作 主]⇒S[主 題]

(5)は 構 造的多義文 に関係 し、(6)は 非構 造的

多義文に関係 する ものであるか ら、派生 多義論

は、構 造 ・非構 造に関わ らず、両 方に当ては ま

る とい うことがわかる。

非構 造的多義のパ ター ンは、次章で論 じる と

して、 ここでは構造 的多 義のパ ター ンをイデ ィ

オム文以外 の文について、その多 義傾 向を示 し

てお きたい。

まず 、構造 的二義文 を分類 し、それぞれに例

文 を1つ 示 し、二義 を挙 げる。そのあ とで まと

めて、多義傾 向 を記述 したい。

(7)副 詞 文 中文

Nancycarelesslydrankthewater.

a.不 注 意 に も、ナ ンシー はその水 を

飲んだ。

b.ナ ンシーのそ の水 の飲 み方 は不注

意 だった。

(8)不 変 化詞動詞直後文

Thedoctorlookedoverhisshoulder.

a.そ の 医者 は彼の肩 を診察 した。

b.そ の医者 は肩越 しに(何 か を)見 た。

(9)副 詞 句含有否定文

Lucydidn'tstudyuntilllp.m.

a.ル ー シー は午後ll時 までず っ と勉

強 を継続 したわ けで はない。

b.ル ー シー は午 後ll時 に な って初

めて勉 強 を始 めた。

(10)助 動 詞含有否定文

Youmaynotstayhere.

a.あ な たは ここに留 まってはな らな

いO

b.あ な た は ここ に留 ま らな くて も

よい。

(ll)完 了構文

AnnhaslivedinJapanforthree

years.

a.ア ンは 日本 に来て3年 になる。

b.ア ンは 日本 に3年 住 ん だ こ とが

ある。

さて、(7)～(11)文 の 多義傾 向 は、 次の よ う

な ものである と想定 で きる。最初 に、 これ らの

文 の受 け手 が認 識す る意 味で あ る第1義 に対

し、派生 した第2義 を発展義 として、多義傾 向

を表 にす る。

つ まり、多義文 の代表 として二義文(2つ の

意 味に とれる文)を 扱 って、多義傾 向 を提案す

る。
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(12)構 造的二義文の多義傾向

第1義 発展義

(7a) 文副詞解釈 (7b) 様態副詞解釈

(8a) 副詞解釈 (8b) 前置詞句解釈

(9a) 動詞修飾 (9b) 否定辞修飾

(10a) 助動詞接近 (10b) 動詞接近

(11a) 継続解釈 (11b) 経験解釈

それぞれの第1義 の理 由は、次の とお りであ

る と思われ る。 なお、(13a-e)は そ れぞれ(7)～

(11)に 対 応 する。

(13)第1義 の理 由

a.文 副詞 は文の前 方、様態 副詞 は通

常動詞句 末に くる。だか ら、主語

の直後に副詞が来る と、文副詞 で

ある可 能性 が高い。

b.「動詞+不 変化詞 」のつ なが りは

強 固 な ので、「動 詞+前 置詞 句 」

に勝 る。注7

c.直 後 の副 詞 節 は、統 語 的 に遠 い

「否定 辞+動 詞」 よ りも、近 くの

動詞 自体 を修飾す るのが 自然 であ

る。注8

d.出 現 す る否定 辞 は、助 動 詞 と結

び付 くのが 自然であ る。注9

e.for句 が あ るの で典型 的意味 の継

続 をまず認識す る。

(2b)と(4a,b)で は非構造 的多義 を も派生多 義

論 で説明で きる ことを示 したので、派生 多義論

は、構 造 ・非構 造に関わ らず、当ては まる理論

である と言 って よい。

2.束 ね 理 論 に よ る 非 構 造 多 義 の 説 明

2.1.非 構 造 多 義 の 分 類

非 構 造 多 義 の 例 を挙 げ る 。注1°

(14)a.Threeboyssawtwogirls.

b.Everybodylovessomebody.

C.IWanttOmarryanItalian.

d.Thetigerisstrong.

e.Jackmethiswifethere.

f.PeteralmostkilledBetty.

g.Lizisabeautifultypist.

h.Thereisacatbehindthecar.

i.JimgotAnnintotrouble.

j.Billhitthecar.[=(2b)]

k.Bobloadedthetrucks.

非 構 造 的多義 は、主 として、以下 の ように分

類 で きるのではないか と推察す る。

(15)非 構 造 的多義 の分類

a.数 量詞含有文

b.冠 詞二義解釈文注11

C.副 詞 二義解釈文注12

d.概 念 構造曖昧文

e.視 点 由来曖昧文

f.文 脈依存特殊意味文

g.意 味役割複数解釈文

(14)で 挙 げた非構造 的多義文 を(15)の どれに

相 当す るか を示 してお く。(16a-g)は 、 それ ぞ

れ(15a-g)に 対 応す る。

(16)非 構 造多義分類 と具体例

記号 略称 例文番号

a 数量詞文 (14a)(14b)

b 冠詞二義文 (14c)(14d)

C 馴れ初め文 (14e)

d 概念曖昧文 (14f)(149)

e 視点曖昧文 (14h)

f 文脈依存文 (14i)注13

9 θ役曖昧文 (14j)(14k)

2.2.非 構造的二義文の多義傾向

1.3.の(12)で構造的二義文の多義傾向を示 し

たが、ここでは、非構造的二義文の多義傾向を

提案する。

(17)非 構造的二義文の多義傾向

No. 第1義 発展義

(15a) 主語束ね 目的語束ね

(15b) 冠詞基本義 冠詞発展義

(15c) 通常解釈 再分析解釈

(15d) 通常修飾 概念内修飾

(15e) 主題の視点 話者の視点

(15f) 一般義 特殊義

(159) 代表的θ役 発展的θ役

それぞれの第1義 が(17)の ようになる理由を
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簡 単 に示す 。(17)に お ける(15a-g)は そ れ ぞれ

(18a-g)に 対 応す る。

そ して具体 的例文 にお ける第1義 の解 釈 は、

注10の(i)か ら(xi)の そ れぞれaの 解釈である。

(18)第1義 の理 由

a.英 文 は主語 か ら始 ま ってい るた

め、 そ の主 語 の数 量 の ま とま り

が、 まず認識 される。注14

b.冠 詞 の基本 義が まず 認識 され る。

例 えば不定 冠 詞 であ れ ば「不 定 」

の意 味、定冠 詞で あれば「定」 の

意味が基本義であ る。

c.名 詞 の文字通 りの解釈 が基本 であ

るのは理 にか なう。注15

d.形 容 詞 や 副詞 が 、語 句 そ の もの

を修飾 す る のが基 本 で 、単 語 内

の あ る概念 を修飾 す るの は二 次

的であ る。注16

e.文 内 の主題 の視点 か ら解釈 するの

が第一 で、その解釈 がで きない場

合 は、話者 の視点で解釈す る。注17

f.文 脈 を想定 しない文字通 りの解釈

を優先 して認識 され る。

g.文 の 主語 は、 優 先 的 に動 作 をす

る主体 と して、 目的語 は直接 影

響 を受 ける客 体 と して 、認 識 さ

れ る。注18

2.3.非 構 造的二義文 と多義性3条 件

非構 造 的二義文 の中で も数 量詞文 は、通例、

数量詞 上昇 に よって説明 される。

数量詞 上昇 は、LFに2つ の数量詞が上昇 し、

その支配関係 の差 に よって意味の差 を説明する

ものである。

everybodyやsomebodyも 数 量 と関係 が あ

るので数量詞 と見な し、数量詞上昇 が起 こる と

考 える と、(14b)文 は、次 の よ うなLF表 示 が

可能である。

(19)a.[lpleverybodyl[lp2somebodyj

[IP3t、10vest]]]]

b.[lplsomebodyj[lp2everybodyi

[IP3t、lovest]]]]

(20)a.誰 で も愛す るひ とが1人 いる。

b.あ る1人 が皆 に愛 され てい る。

(19a,b)が そ れぞれ(20a,b)に 対 応す る。

数量 詞 上昇 は、May(1977)の 用 語 で、 一般

に、数量 詞 を含 む名詞句 のLFで のIP付 加 の

方法 が2種 類生 じる ことに より、数量詞 の作用

域 も2種 類 とな り、それに より、意味 の二義性

を説 明す る理論 と言 える。

石井(2011)で は 、数量詞上昇 に よる意味 の複

数 性を生 じるメカニズム を詳述 し、数量詞上昇

が起 こる条件 を3つ 提案 した。

石 井(2012a)で は 、冠 詞 も数量詞 と考 え、新

た な冠 詞 含 有 名 詞 句 の構 造 記 述 を提 案 す る

と と もに、 意 味 の二 義性 を説 明 す る原 理 が、

(19a,b)の 場 合 と全 く同 じであ る ことを提案 し

た。

更 に、石 井(2012b)で は、 新 た に提 案 した

「束 ね理 論」が 数量詞上昇 に変 わる二義性 の説

明原理 とな りうる可 能性 を示 唆 した。

石井(2011)に お ける数量詞上昇誘発3条 件 を

挙 げる。

(21)非 構造 的多義性条件A

数量詞 数条件:n(Q)≧2

これは、1文 中に2つ 以上 の数量詞 を有す る

と、非構造 的多義性 を持 つ文 にな りうる とい う

ことである。

ところが、(22a,b)文 の よ うな文 が多 義で は

ない ことか ら、(23)の 条 件 を提案 した。

(22)a.Somebodyloveseverybody.

b.Oneboymettwogirls.

(23)非 構 造 的多義性条件B

数量条件:n(N/Q1)≧2

1文 に最初 に現 れる数量詞 が表す 数

が2以 上 であれば、非構造 的多義性

を持 つ文 にな りうる。

(23)は 、文 の最初 に現 れる名詞 が表す ものの

数が2以 上 で あ るこ とを要 求 してい る。 しか

し、 これで も(24a-d)文 や(25)文 が 更 に多義 で

はないので、(26)の 条 件 を提案 した。

(24)a.EverybodymetJohninsome

Italiancity.

b.EverybodyinsomeItaliancity
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自

∩乙

く

く

これは、

大投射範疇の数が4つ であれば、非構造的多義

性 を持つ文にな りうるということである。

metJohn.

c.IneveryItaliancity,Johnmet

somebody.

d.IneveryItaliancity,somebody

metJohn.

WhoboughteverythingforMax?

非 構 造 的 多 義 性 条 件C

数 量 詞 間 最 大 投 射 範 疇 数 条 件:

n(XP[Qk-Qk、1])ニ4

1文 に 現 れ る 数 量 詞 問 に 存 在 す る 最

2.4.非 構 造多義 を 「束ね」で説明す る

石 井(2012b)で 提 案 した 「束ね理論 」 に基 づ

く説明 を、同論 文で扱 った非構造 多義文を中心

に、再 度簡単 に紹介 する。注19

な お、(27)～(38)に お いて、奇数番号 の文の

束ね解釈[=例 え ば(28)の よ うに束 ねの状況 を

記 述す る こと]は 、そ れぞれ次の偶 数番号 に相

当 し、第1義 に相 当す る束 ね表記[ニ(28)を 例

に とれば 「S>0」 の ように表記す るこ と]は 、

全 てbの 表記 に当たる。

(27)Threeboyssawtwogirls.

[=(14a)]

(28)a.S>0→G1+G2

b.0>S→B1+B2+B3

S=Subject,0=Object

G=girl,B=boy

(29)Everybodylovessomebody.

[=(14b)]

(30)a.S>0→Ok[1≦k≦n]

b.0>S→S1+S2+…+Sn

S:SubjectO:Object

　

　

1

り
自

Q
U

Q
U

く

く

　

　

り
0

4

0
0

り
0

く

く

Jackmethiswifethere.[=(14e)]

a.Jack>hiswife→wifel+wife2

b.hiswife>Jack→Jack

wife1ニwomanbeforemarriage

wife2ニwomanaftermarriage

PeteralmostkilledBetty.[=(14f)]

a.Peter>Betty→Bettyl+Betty2

b.Betty>Peter→Peter

(35)

(36)

(37)

(38)

非 構 造二 義 を説明 す るの に、

AとBに お い て、AがBを 束 ね る場合 と、B

がAを 束ね る場合 の2種 類 が ある こ とを示せ

る ことが、束ね理論 では重要 となって くる。

しか し、2つ の名詞句 が 存在 してい るだ け

では2つ の意味 を持 つ とは限 らない。例 えば、

(39)文 を考 察す る。

(39)JohnlovesMary.

(39)文 に おいて束ね状況 を示す と、次の よう

になる。

(40)a.John>Mary→Mary

b.Mary>John→John

しか し、(39)文 は二義 ではない。実 は、束ね

状況 を記述 して、二義 となる条件 が2つ あるの

である。

(41)二 義 性条件

次 のaとbを 同時 に満 たす と き二

義性 は実現す る。

a.束 ねる側 の要素 が単 数の解釈 とな

る。注20

b.束 ね られ る側 の要 素が、 少 な く

と も1つ 、 次 の状 況 の どち らか

で ある。

(P)複 数存在 する。注21

(Q)質 が変化す る。

(40)に お い て は、(41a)は 当 て は ま る が、

(41b)は 当 て は ま らな い。MaryもJohnも 単

数で あ る し、 どち らも変化 して い ない。 した

Bettyl=personbeforetheevent

Betty2=personaftertheevent

Thereisacatbehindthecar.

[ニ(14h)]

a.car>cat→cat1+cat2

b.cat>car→car

cat1=acatseenfromthecar

cat2=acatseenbythespeaker

JimgotAnnintotrouble.

[=(14i)]

a.Jim>Ann→Ann1+Ann2

b.Ann>Jim→Jim

Ann1=personintrouble

Ann2=personinspecifictrouble

2つ の 名 詞 句
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が っ て 二 義 性 条 件 を満 た さ な い の で 、 二 義 と は

な ら な い と 考 え る 。

一 方 、(27),(29),(31),(33),(35)お よ び(37)

は 、(41a,b)が と も に 当 て は ま る 。 そ の う ち 、

(27)と(29)は(41b)の(P)を 満 た し 、(31),(33),

(35)お よ び(37)は(41b)の(Q)を 満 た す 。

3.意 味 役 割の差 による二義性

3.1.派 生 多義論 と束ね理論

まず、石井(2012b)で 示 した束 ね理 論 を構戒

する 「束ね原理 」 を紹 介する。

(42)束 ね 原理

NP1か らNPnま でn個 の 名 詞 句

が数量 詞化 され る とn!種 類 の作用

域 が現 出 し、NP、>NPβ に お い て

NP。 はNPβ を束 ねる。但 し、α とβ

の関係 はaま た はbで あ る。

aα=k,β=k+p[1≦k≦n1]

bα ニk+p,β ニk[1≦k≦n-1]

但 しa,bに お いて、pは 次 の範 囲

1≦P≦n-k

「NPの 数 量詞 化 に は個 々 の事 情 が あ るが、

いったん数量 詞化 すれば、 この原理 が適用 され

る と考 える と、従 来 の 『LFで の 数量詞 上昇 』

を想定 しな くて も、多 義性 が説明で きる ことに

な る」 とい う趣 旨の結論 を、石 井(2012b)で 示

した。

しか し、そ もそ も数量詞上昇 を仮 定 しな くて

もよい とい うことは、名詞の数量詞化 も、 もは

や想 定する必要はない。

そ こで、数量詞化 を条件 として束ね現 象が起

こるとす る(42)の 「束 ね原理」 を、(41)の 二 義

性条件 を用 いて、再構築 することに しよう。注22

名 詞句 が複 数生 じた場合 、束ね現象 がそ もそ

も起 こる もの と仮 定 し、その状 況で、任 意の2

つ の 名詞 句 に、あ る制 限(つ ま り 「二義 性 条

件 」)が 掛か って、二義性 が発生 し、 これが す

べ ての名詞句 に当ては ま り、多義性 が発生 する

とい う原理 に再構 築するのである。その原理 を

「改訂 束ね原理 」 と命名 し、次の ように提案 し

たい。

(43)改 訂 束ね原理

a.束 ね原理A:NP1か らNPnま で

n個 の名詞句が一文内 に存在す る

とき、n!種 類 の作 用域 が現 出 し、

NP。>NPβ に お い てNP。 はNPβ

を束 ね る。 但 し、 α と βの 関係

はaま た はbで あ る。

aα=k,β=k+p[1≦k≦nl]

hα ニk+p,β ニk[1≦k≦n-1]

但 しa,bに お いて、pは 次の範囲

1≦P≦n-k

b.束 ね 原理B:任 意 の束 ね関係 にあ

る2つ の名詞句が、次の2つ の条

件(α,β)を 持 つ とき、 当該 の2

つ の名詞句 に二義性が発生す る。

α.拘束子が単数の解釈 となる。

β.被 拘束 子が、少 な くと も1つ 、

次の状況 の どち らかである。

(P)複 数 存在す る。

(Q)質 が 変化す る。

c.束 ね 原 理C:原 理Bの 状 況 が複

数 存 在 す る と多 義 性(n!義 性)

を発生 す る。但 し、nは1文 にお

ける名詞句の数であ る。

(43)に お いて、束ね原理Bは 「二義性 条件」

である。

以降、束ね原理A,B,Cを 、原理A,B,Cと

略称す る ことにす る。

多義性 の発生 は、改訂 束ね原理 を用 いて、次

の ように説 明で きる。

(44)a.原 理Aの みを満 たす

⇒一義性

b.原 理A,Bを 満 たす

⇒二義性

c.原 理A,B,Cを 満 たす

⇒多義性(二 義 を超 える)

こ の節 で提 案 した改訂 束 ね原 理 に お いて、

1.3.で 提 案 した派生多 義論 が 関与す る部分 は、

(43b)の 原 理Bの βの(Q)で あ る。

名詞句 の数量 的変化(複 数存在す る こと)に

対 し、名詞句 の質的変化(存 在 の数量 は指定 し

ないが、意 味内容 な どが変化す る こと)を 暗示

す る(Q)が 、改 訂束ね原理 に組 み込 まれ ている
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わけで、先に提案した派生多義論 と本原理が整

合性 を持つことが、これで理解できる。

3.2.意 味 役割の差 と改訂束ね理論

2.4.で 非構 造多義 の例 を束 ね理論 で説 明 した

が、本節 で は、意 味役割 に よる差 を、3.1で 提

案 した 「改訂 束ね原理 」か ら成る 「改訂 束ね理

論 」で説明する ことを試みる。

なお、(45)(47)に お いて、第1義 は、それぞ

れ(46a)(48a)に 相 当す る。

(45)

(46)

Billhitthecar.[=(14j)]

a.Bill>thecar→thecar

b.thecar>Bill→Bill1+Bill2

Bill1ニfunctioningasAgent

Bill2ニfunctioningasTheme

(45)文 は 主 語名 詞句Bil1の θ役 割 が変 化 す

る。(18g)で 提 案 した ように、 まず、Agent(動

作 主)が 現れ、次 にTheme(主 題)へ と変化

する。

この θ役 割 の 変 化 を、(43b)の 原 理Bに よ

り、 目的語 名 詞 句thecarが 束 ね る。 原 理A

と原理Bを 満 たす こ とにな り、二 義性 が証 明

される。

(47)Bobloadedthetrucks.[=(14k)]

(48)a.thetrucks>Bob→Bob

b.Bob>thetrucks

→trucks1+trucks2

trucks1=functioningasTheme

trucks2=functioningasLocation

(47)文 は 目的語名詞句thetrucksの θ役割が

変化す る。(18g)の 提 案 に従 い、 まず、Theme

(主題)が 発現 し、次 にLocation(位 置)が 出

る。注23

この変 化 を原理Bに よ り、 主語 名詞句Bob

が 束 ねた結 果、原理A,B共 に満 たすので、二

義性 が得 られる。

4.ま とめ

本稿の第1章 で、多義は同時存在するのでは

な く、派生により生 じるという発想の 「多義派

生論」を提案し、構造 的多義の認識の在 り方を

論 じた。

第2章 では、非構造的多義について分類 し、

多義派生論が非構造的多義についてもあてはま

ることを示 した。同時に、石井(2011)で 論 じた

多義性3条 件を紹介すると同時に、特に石井

(2012b)で 提案 した 「数量詞上昇に代わる束ね

理論」 を用いた非構造多義の説明を紹介 した。

第3章 では、先に提案 した 「多義派生論」 と

「束ね理論」を組み合わせ、「改訂束ね理論」 を

構築 し、これまでに説明をしていない 「意味役

割の差による多義性」 を新たな枠組みで説明し

た。

ここで、特筆 しておきたいことは、多義派生

論に基づ く二義性条件 を組み込んだ改訂束ね理

論は、非構造多義性のみならず、構造多義性 も

説明できることがわかった。というのは、二義

性条件 は、構造多義に も適用できるか らであ

る。

構造 ・非構造に関わらず、また、二義やそれ

以上の多義に関わらず、幅広い多義性 を説明で

きる方式 を構築 したのではあるが、今後の研究

課題 も多い。

例 えば、石井(2012a)で 扱った冠詞の二義性

を改訂束ね理論で説明できるかどうかは、今後

の課題である。注24

注

1.経 済性 の原理(economyprinciple)は 原

理 を統括す る原理 なので 「原理 の原理」 と

される。

2.と はいえ、言語 の仕 組み が単純す ぎる と、

現実世 界の複雑 な状況 を正確 に表せ ないの

で、単純 を目指す のであるが、ある程度 の

複雑性 を保 っていなければな らない とい う

絶対 的矛盾 を抱 えている とも言 える。

例 えば、経 済性 の観 点か らす る と、使用文

字 が少 ないほ うが よいが、少 ない といろい

ろな状況 を表 しに くい、 したがって、英語

の よ うな言 語 で は、26文 字 とい うのが最

も効率 的 とい うことになっている と思 われ

る。4文 字 のアル ファベ ッ トでは少 なす ぎ

る し、100文 字 の アルフ ァベ ッ トで は多す

ぎる。 更 に、厳 密 な視 点 か らす れ ば、25
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文字 で も少 ない し、27文 字で は多 いの で

あ る。 だか ら英語 の アル フ ァベ ッ トは26

文 字に落ち着 いた と考え られる。

3.(3a)の 典 型 的な意 味 は 「船 で行 くことに

決めた」 となるが、「(絵を描 く際に)船 を

描 くことに決めた」な どいろいろな意味の

可 能性 がある。

4。 認知の順 と歴 史の順 とは必ず しも一致 しな

い と思 われ る。例 えば、歴 史 的 に は、 イ

デ ィオ ム は後 で発 生 す るの で、(3b)か ら

(3a)の 意 味へ と発 展 した。 こ れ に対 し、

認識 は(3a)か ら(3b)へ と展 開 す る。 これ

は、心理 的時系列 と歴 史的時系列 が異 なる

例 である。

5.decidedonの 直後 に、on句 が まとまらな

い場 合(つ ま り 「… の上 で」 の表現 が 来

ないな ど)、 例 えば、thealternativeplan

な どが来る と、on句 の再分析 が起 こらず、

最初 のイデ ィオムの ままで、認識 が変更 さ

れ るこ とは ないので、多義 とは な らない。

なお、イデ ィオム解釈 が第1義 的になる と

い う仮 説は、ネイテ ィブス ピーカーに よる

調査 で確 認済みである。

6.例 え ば、 主語 にbusな ど意 志 を持 た ない

主語 が来る と、最初 か ら 「主題 」である と

認識 され、多義性 は排 除 される。

7.不 変化詞 とは動詞 に付 くover,out,offな

どの副詞 の ことで、動詞 とは密接 な関係 を

保 つ。動 詞 と密接 な関係 を保 つ表現 が第1

義 になる ことは頷 ける。前 置詞句 は、 これ

自体 で固 まっているのであるが、動詞 との

結 びつ きが強いイデ ィオムがあれば、それ

が第1義 になるの は、(2a)と(3a,b)で 確 認

済みである。第1義 になる傾 向 として、次

の順序 になる ことがわかる。

(i)不 変 化詞 〉イディオム〉前置詞句

8。 動詞がuntil句 と は共起 しない ものであれ

ば、「否定辞+動 詞」 をunti1句 が修 飾 し、

二義性 は消 える。

(i)Lucydidn'tarriveunti111p.m.

a.*ル ー シー は午後ll時 までず っ

と到着 したわけで はない。

9.

10.

b.ル ー シ ー は午 後11時 に なっ て

初 めて到着 した。

一 方、 継続 の意 味 を強 く表 す動 詞 であ れ

ば、「否 定辞+動 詞 」 をuntil句 が 修 飾 で

きず 、通常 、二義性 は確認 で きない。

(ii)Lucydidn'tstayhereunti14p.m.

a.ル ー シーは午後4時 までず っ と

ここにいたわ けで はない。

b.*ル ー シーは午後4時 になって初

めて ここにいた。

聞 き手や読 み手 がmaynotを 聞 いた り読

んだ りした瞬間、 これ を1つ の塊 と認識す

るので、「… しては な らない」 の意味が 第

1義 となる。

それぞれの文 が持 つ2つ の意 味は次の通 り

である。(14a-k)は そ れぞれ(i-xi)に 対 応す

る。

(i)a.3人 組 の少年 が、あ る とき1人

の少女 を見 て、 また、 別の とき

もう1人 の少女 を見 た。

b.1人 目の少年 が、2人 組 の少女

を見 て、2人 目の少年 が、別 の

2人 組 の少女 を見 て、3人 目の

少年 が、更 に別の2人 組 の少女

を見 た。

(ii)a.み ん なが まとまって ある人 を愛

している。

b.一 人 一 人 に愛 して い る 人 が い

る。

(iii)a.私 は イタ リア人 な ら誰 で も結婚

したい と思 っている。

[イ タ リア人 を結 婚相 手 の条件

としてい る]

b.私 は あ るイタ リア人 と結婚 した

い と思 ってい る。

[結 婚 したい とい う人が た また

まイタリア人であ る]

(vi)a.そ の特定 の トラは強い。

[特 定 の トラについ て述べ て い

る]

b.ト ラ とい う動物 は強い もの だ。

[ト ラ全体 につ いて述べ ている]
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(v)a.ジ ャ ックはそこで妻 と落ち合った。

[女性 は既 に妻であ る]

b.ジ ャ ックはそ こで、将来妻 とな

る人 と出会 った(実 際妻 になっ

た)。

[会 った時点 では、女性 はまだ妻

でない→馴 れ初め を述べている]

(vi)a.ピ ー ターは危 う くべ テ ィを殺 す

ところだった。

[ベ ティは無傷]

b.ピ ー ター はべテ ィをほ とん ど死

ぬ状態 に した。

[ベ ティは重傷]

(vii)a.リ ズ は美 しい タイピス トだ。

[リ ズはプロのタイピス ト]

b.リ ズ は印字が美 しく打 てる人だ。

[リ ズは普通 の人]

(viii)a.車 の 後ろに猫 がいる。

[視点 は車]

b.車 の 背後 に猫が隠れてい る。

[視点 は話者]

(ix)a.ジ ム はア ンを困 らせた。

b.ジ ム は ア ンを妊 娠 させ た。[俗

語]

(x)a.ビ ル はその車 を殴った。

[Bil1の 意 味役割 はagent]

b.ビ ル はその車 にぶつか った。

[Bil1の 意 味役割 はtheme]

(xi)a.ボ ブ はその トラ ックを(何 か に)

積 み込 んだ。

b.ボ ブ は そ の トラ ッ ク に(何 か

を)積 み込 んだ。

11.二 義解釈 とは特 定 ・不特 定の二義に解釈 で

きる ことを意味する。例 えば、Iboughta

pen.と い う場合、apenは 特 定の物 を頭 に

浮かべ る ことがで きるので、二義に解釈 で

きない。Ineedapen.と い う場合、apen

は頭 に具体 的な物 を想 定で きず、不特 定の

解釈 になるため、二義に解釈 で きない。な

お、前 者 と後者 のapenは そ れぞ れ、 次

の英 文に近い。

(i)Iboughtsomepen.

(ii)Ineedanypen.

12.副 詞 の存 在 に よって二 義 に解釈 で きるた

め、冠詞二義解釈文 に倣 い、副詞二義解釈

文 と したが、(14e)は 「馴 れ初 め」 を述べ

る文 なので、 これ を副詞二義解釈文 の代表

的な例 として、分 か りやす い とい う意味 も

込 め、「馴れ初め文」 と も呼ぶ ことにす る。

13.(14i)文 の発 展義 は、推論 を含 む娩 曲的語

法 と言 えるので、非構造多義 の問題 とは別

の枠組 みで捉 えなければな らない と考 える

こともで きる。

14.(14a)に つ いて 第1義 は、「3人 の少 年 が

まとまって少女 を見 た」 とい うことになる

ので、「主語が束 ね られてい る」 と解釈 で

き、第1義 を 「主語 束 ね」 と表記 して い

る。 これは、少年3人 の まとまりが基本 で

あって、その3人 がある ときある場所 で見

た少女 の数は特 に指定 しない。二義性 の観

点か らは、「3人 組 の少年 が ある とき1人

の少女 を見 て、べ つの ときもう1人 の少女

を見 る」 とい う解釈 が第1義 である と考 え

られる。ゆえに 「3人 の少年一 人一 人が2

人組 の少女 を見 た」 は第2義 となるが、 こ

れ は、 目的語2人 が まとまってい るので、

「目的語束ね」(ニ 「目的語 が束 ね られてい

る」)と 表記 してい る。但 し、文 字通 りの

「3人 組 の少年 が2人 組 の少女 を見た」 と

い う複合 的解釈 が第1義 の ように考 える こ

とがで きるが、 どうして こうい う事態 が生

じるのかは、今後 の研 究に委 ねる。

15.例 え ば、(14e)文 で 、wifeと い う名 詞 は

「(現在 の)妻 」 を第1義 的に表 し、「(将来

妻 になる)人 」 は第2義 的である。

16.例 え ば、almostvの 場 合 、「もう少 しでV

す る ところ」 を意味す るのが、語句 その も

のの修飾 。

(i)Ialmostfinishedit.

(i)は 実 際 に はfinishし て い ない ことを暗

示 する。

ところが、Vに よって はVの 概 念構 造 が

意 味 をあい まい にす る ものが あ る。 そ の

例 と してkillが 挙 げ られ る。killはcause
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apersontodieと い う概念構 造 を持 ち、

almostkillと い う句 において、 この概念

構 造 内のdieをalmostが 修 飾す れ ば 「瀕

死 の状態 にす る」 を意味す る こ とにな る。

語 句 その もの の修飾 の場 合 は、 「killを し

ようと思ったが しなかった」 となる。従 っ

て、killの 目的語 は無傷 であ るこ とが 暗示

される。

更に、次の例 について も考察する。

(ii)Heisagoodcook.

agoodcookを 聞 いた とき(見 た とき)、a

goodwife(良 い奥 さん)の ように、goodを

「良い、善良 な、親切 な」ほ どの意味 に解

釈 す るのが 第一義 で、(ii)の 解 釈 も第1義

的には 「彼 は善良な(プ ロの)コ ックだ」の

意味 にな る。 しか し、cookの 概 念構 造 は

apersonwhocooksでgoodがcooksの

部分 に疑似修飾 する と、「料理が うまい(ア

マチ ュアの)人 」 となる。 この解釈 が発展

義 と して生 まれる。 この よ うな二義性 は、

名詞 の持 つ概念構 造に よる ことは言 うまで

もない。

17.視 点 は文中の主題 が優先 される。

(i)Johnloveshiswife.

(ii)John'swifeloveshim.

(iii)Marylovesherhusband.

(iv)Mary'shusbandlovesher.

Johnと 彼 の妻Maryが 相 思 相愛 の仲 とす

る と、(i)(ii)はJohnの 視 点か ら述べ た文

で、(iii)(iv)はMaryの 視 点 か ら述べ た文

である。

(v)JohnもwifelovesMary'shusband.

(v)はJohnの 視 点 とMaryの 視 点 が 混

ざった文 と判断する と、非文である。 とい

うのは、1文 に視 点は1つ とい う原則 があ

るか らで ある(こ れ もeconomy原 理 の一

例 である)。

(v)の よ うな場合 に、話者 の視 点 に視点 が

移 され る。その場合、John'swife=Mary、

Mary'shusband=Johnと 判 断 されない

点 に注意すべ きであろ う。(v)は 不 倫 関係

を匂 わせ るのである。

(vi)Thereisacatbehindthecar.

(vii)Thereisacatbehindthetree.

(viii)Thecatisbehindacar.

(ix)Thecatisbehindatree.

主 題 の視 点 が優 先 され る とい うこ と は、

(vi)と(vii)に つ いて は、そ れぞ れ車 と木

の視 点か ら意味が認識 され る。(vi)の 車 は

前 後 が あ るので、車 の後 ろは理解 で きる

が、(vii)の 木 には前後 が ない ので 木の後

ろ[=後 部](「背 後」 な ら理解 で きるか もし

れないが…)は 存在 しない。

だか ら、(vii)に つ い て は強制 的 に話 者 の

視 点に視 点が移動す る ことになる。 この場

合 は 「木 に隠れ て」 のニ ュア ンス とな る。

一 方、(vi)も 話 者の視点で捉 えるこ とが可

能で、その場合 「車 に隠れて」 のニュア ン

ス となる。

(viii)と(ix)は どち ら も主題 は猫 な ので、

猫 の視 点か らbehind… を捉 えるのであ る

が、事情 は(vi)(vii)と 同 じで ある。

18.一 般 動詞 を動詞 に持 つ多 くの主語 がそ うで

あ る よ うに、主 語 は意志 を持 つ存 在 で あ

る。

(i)JohnsurprisedMary.

(i)のJohnは 意 志 を持 つ存 在 と しての解

釈 「ジ ョンはメア リー を驚 かせ た」 が第一

義 的な解釈 となる。surpriseは 「物事 が人

を驚 かす」 の意 味 も出 る ことか ら、John

が単 なる主題 の意 味役割 を持 ち 「ジ ョンを

見 てメア リーは(ジ ョンの風貌 などに)驚 い

た」 の解釈 が発展義 として出る可 能性 があ

る。

(ii)Jackcalledme...

(ii)を 聞 い て、 まずmeを 直接 目的語 と認

識 す る。 ところが、(iii)の よ うになる と、

分 析 がSVOOと 考 え る の が 普 通 で、me

は 間接 目的語 となる。

(iii)Jackcalledmeataxi.

意 味役割 の視 点か らは、 まず、動詞 に より

直接 影響 を受 け る主題(Theme)が 与 え ら

れてい ると認識 され、(iii)で 構 文 を再認識

した後、受益 者(Recipient)が 与 え られ る。
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この ことは、動詞 の直後 はThemeが 与 え

られ る こ とを意味 して い る。現 実 にJack

calledme.で 文 が 終 わ れば、Themeが 与

え られるか らである。

19.「AがBを 束ね る」 とい う状 況 を次 の よう

に表す。

(i)A>B

一 般 にSVO構 文 で、Sと0に 数 量 詞 が

入 っている と、意味が二義になる。

(ii)Threeboyssawtwogirls.

[=(14a)]

a.1人 の少年が2人 組の少女 を見る。

b.3人 組 の少年が1人 の少女 を見る。

(iia)はS(少 年)が0(少 女)を 束ねてお

り、(iib)はo(少 女)がs(少 年)を 束

ねてい る。その状 況 は、次 の ように表す。

(iiia-b)は(iia-b)に 対 応す る。

(iii)a.S>O→twogirls

b.0>S→threeboys

同様 に、他 の非構造 二義文に も、 この発想

を適用 したのが、石井(2012b)で あ る。

20.束 ね る側 は、言語 表記上複 数の形 や複 数の

意味であって も、その実体 が1つ の解釈 と

な る。例 えば(27)文 で は、S(主 語)が 束 ね

る側 の場合 は、言語表記上複数の形(three

boys)で あ るが、 「1人 の少 年 が2人 組 の

少 女 を見 る」 とい う解釈 になる。次 に、0

(目 的語)が 束 ねる場合 で も、「1人 の少女

が3人 に 目撃 される」 とい う解釈 が される

のだか ら、やは り1つ の解釈 である。

一 方
、(29)文 で は、S(主 語)が 言 語 表 記

上複 数 の 意 味(everybody)を 持 つ が、 こ

れ が 束 ね る側 に な る と、「everybodyの

1人 ひ と りが だれ か1人 を愛 して い る」

とい う解 釈 に な る。 次 に、 束 ね る側 が

somebodyで あ れ ば 当然、1つ の実体 で

ある。

なお、以後 、束ね る側 の要素(上 記2文 の

最初 の例 では、threeboysやeverybody)

を 「拘 束 子 」(bundler)、 束 ね られ る側

の要素(上 記2文 の最初 の例 におけ るtwo

girlsやsomebody)を 被 拘束子(blundlee)

21.

22.

23.

と呼 ぶ ことにする。 これは、別 の概念 の束

縛 子や被 束縛子 と区別 で きる よう 「拘 束」

を用い た もの であ る。「束 ね る」 とい う行

為 は、「束 ね られる側」 を拘 束す る イメー

ジ を持つ こ とに変 わ りない。

最 後 に、 複 数 の意 味 の量 表現(例 え ば10

metersや200yenな ど)は 、(動 詞 は単数

で受 ける ものの)単 数概念 と して捉 え られ

な い の で、bundlerに は な れ な い。 した

が って、二 義性条件 は満 た され ないので、

二義 は実現 しない。

例 えば、(i)文 を考察す る。

(i)TenkilometerscontainslO,000

meters.

(i)の 意 味 は、 当 た り前 で あ る が1キ ロ

メ ー トルが それ ぞれ10,000メ ー トル を含

み(=意 味 し)、 それが10個 ある ことを意

味 しない。

とこ ろが 、kilometersの 代 わ りにhalls、

metersの 代 わ りにpeopleが 入 る と、 そ

れぞれのホールに1万 人 を収容す る ことが

で きる とい う解釈 も成 り立 つ。

(30a)で は0は1つ しか束 ね てい ないが、

Sの1つ1つ が 別 々のOを 束 ね る可 能性

があるので、束 ね られる側 が複 数なのであ

る。 ちなみ に、別 々の0を1つ 束 ね る可

能性 は、 〈Ok[1≦k≦n]〉 の 表示 で表

されている。

任意 の2つ の名詞句 において、1つ の名詞

句 が もう一方 の名詞句 を束 ねる事態 が起 こ

る ことを 「束 ね現象」 と命名す る。

loadthetrucksの 意 味は、第1義 的には

「トラックを(何 か に)乗 せ る」 の意味 と

なる。 この場合 、 目的語名詞句 に与 え られ

る θ役 割 は(動 きを暗示 す る)Themeで

あ る。 一方 、第2義 的 に は 「トラ ックに

(何 か を)乗 せ る」 が あ るが、 この場 合、

目的語 名詞句 に与 え られる θ役割 は(動 き

を暗示 しない)Locationで あ る と考 え ら

れる。

なお、 日本語 では、前者 が 「トラック を」、

後者 が 「トラックに」 と訳せ るか らと言 っ
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て、前者 を直接 目的語 、後者 を間接 目的語

とする ことはで きない。 とい うのは、load

は 次 の ような構造 がないか らである。

(i)*Bobloadedthetrucksthecars.

(ボ ブ は トラ ックに車 を積 んだ)

石 井(2000)で は 、(14k)の 二 義性 を目的語

の違 い として考察 したが、 そ れは誤 りで

あった ことを、 ここで訂正 してお きたい。

24。 これ まで名詞句 の特性 と他 の構造 的要素 ま

たは意味的文脈 との関係性 に より、多義派

生が起 こ り、そ の結果、束 ね理論 に よ り、

二義(ま たは多義)が 保証 される とい う状

況であった。 ところが、冠詞 は、名詞句 自

体 に深 く関わっているため、 これ まで とは

事情 が異 なるので、同 じ原理 で説明で きる

か どうかが未知である と思われる。
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