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  This study identified the factors that influence how high school students adjust to school and 

investigated how school adjustment is associated with social skills and social support. Forty high school 

students and 31 adolescents with a history of being absent from school participated in this study. The 

results indicated that peer relationship was the strongest factor that influenced whether high school 

students liked school. Assertion skills strongly correlated to whether high school students liked school. 

Additionally, it was found that social support mediated the relationship between assertion skills and 

students liking school. A comparison between high school students and truants showed that high school 

students had stronger assertion skills and social support than truants did.
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問 題

2009年 度の文部科学省による調査では、高

校 における不登校生徒数が51,728人 と報告 さ

れてお り、そのうち中途退学になった生徒数は

16,629人 と、不登校生徒の32.1%に あたる(文

部科学省,2010)。 このように、高校での不登

校生徒数は決して無視できない数字を示 してい

るにも関わらず、高校は義務教育にあたらない

ため、不登校生徒への支援体制が小中学校に比

べて不十分であると言える。また、この時期の

不登校の問題は、ひきこもりの問題へ と深刻化

する可能性 も高いことが考えられるため、不登

校 を含む高校生の学校適応問題についての実態

把握や、学校不適応 を予防する介入の検討が急

がれている。

実際には、学校に登校できている生徒であっ

ても、「学校に行 くのが嫌になったことがある」

という登校回避感情 を経験 したことがある生徒

は多 く、山下 ・清原(2004)が 高校生1026人

を対象に行 った調査 によれば、74.6%も の生徒

が登校回避感情 を持っていることがわかってい

る。また、戸田(2004)は 、高校に通っている

高校群 と不登校 を主訴 として病院を受診 してい

る臨床群 とで、登校回避感情を比較 したとこ

ろ、臨床群が登校群 より有意に得点が高かった

ことを示 した。つまり、高校に通いながらも登

校回避感情の高い生徒は、不登校につながる可

能性が高いハイリスクの生徒であると言える。

したがって、高校生の不登校 を予防するために

は、生徒の登校回避感情 を低め、学校適応感 を

高めるような介入が重要 となってくる。

高校生の学校への適応感に関連する要因につ
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いては、大久保(2005)に よ り検討 されてい

る。大久保は大学進学率の異なる、男子校、女

子校、共学 を含む4つ の高校の生徒を対象に、

「友人との関係」「教師との関係」「学業」 とい

う3つ の要因が学校への適応感にどのように影

響 しているかを検討 した。その結果、友人関係

については学校の特性に関係な く一貫 して適応

感に強い影響 を与えていることがわかった。ま

た、適応のネガティブな側面であるス トレス反

応に影響 を及ぼす高校生活ス トレッサーの分析

を行った古屋 ら(2007)の 研究では、高校生が

経験する教師、部活動、家庭、学業、友人、異

性 という6つ のス トレッサーのうち、友人ス ト

レッサーがス トレス反応への影響力が最 も大 き

いことを示 している。以上のような先行研究の

結果から、高校生の学校適応感を高めるために

は、良好 な友人関係 を築 くことが重要である

と言える。したがって、本研究の1つ めの目的

は、本研究で対象 とした高校生においても、友

人との関係が学校適応感に影響を及ぼす最 も強

い要因であるかを確認することである。

良好な友人関係 を築き、学校適応感を高める

ための具体的な介入 として、これまでに広 く教

育現場 などで実施 されて きた ものが、社会的

スキル訓練(SocialSkillsTraining;以 下SST

とする)で ある。SSTで は、訓練 を受ける対

象者に必要とされる社会的スキルを標的スキル

として定め、スキルに含 まれる具体的な行動を

教示 ・モデリング ・強化 ・フィー ドバ ックと

いった手法を用いて対象者に訓練 してい く。し

たがってSSTは 、個人の能力である社会的ス

キル を高める介入 を直接行い、その結果 とし

て仲間関係 を上手 く築いたり、学校への適応感

を高めることを目指すものである。SSTは 従

来、学校適応や対人関係の問題を抱えた児童生

徒 を対象 として、個別に行われていたが、最近

では、学校不適応の予防を目的として学級単位

や学校単位で集団を対象にSSTが 実施される

ことも増えてきている(佐 藤 ・佐藤 ・岡安 ・高

山,2000)。 臨床的介入であれ、予防的介入で

あれ、SSTを 実施する上で重要なことの一つ

に、対象者にとって本当に必要とされるスキル

が標的スキルとして選ばれているかどうかとい

う点がある。したがって、高校生 を対象に有効

で妥当性の高い介入 を実施するためにも、高校

生が友人との良好な関係 を築 く上で必要 とする

社会的スキルが何であるのか、また一般高校生

と比べて不登校生徒に欠けている社会的スキル

が何であるのかという点について、実態把握 を

することが必要である。

社会的スキルと共 に、 ソーシャルサポー ト

は、先行研究においてス トレス反応 を軽減 させ

る変数として検討 されてきた ものである(例

えば、嶋田,1998)。 ソーシャルサポー トの中

でも知覚 されたサポー トは、過去に他者からサ

ポー トを受けた経験や、親密性 といった他者 と

の関係性から生 じる、他者からサポー トを得る

期待 を表す ものであり、ソーシャルサポー トを

高く維持できる生徒は学校不適応に陥ることが

少 ないと考えられている(岡 安 ・嶋田 ・坂野,

1993)。 したがって、ソーシャルサポー トをい

かに高めるかが、学校適応感 を高めることにも

つながると思われる。

以上 に述べたように、良好な友人関係 を築

き、学校で経験するス トレスを少なくするため

に、社会的スキルやソーシャルサポー トは重要

な要因であると言える。これら2つ の要因と学

校適応 との関連について、高校生 を対象 とした

先行研究で明らかにされていることは、学校適

応の低い生徒 よりも学校適応の高い生徒の方

が社会的スキルは高いこと(浅 川 ・東 ・古川,

2001)と 、 ソーシャルサポー トを得 られるほ

ど、高校生のうつ傾向は低 くなるということで

あった(牧 野,2006)。 このように、社会的ス

キルとソーシャルサポー トのそれぞれが高校生

の適応 と関連 していることは分かってきている

が、これら2つ の要因がどのように相互に関連

し、またそれがどのように高校生の学校適応に

影響 を及ぼしているかについては、まだ十分に

は検討 されていない。

社会的スキルおよびソーシャルサポー トと学

校適応 との関連については、中学生 を対象 と

してい くつか研究がされている。江村 ・岡安

(2003)は 中学1年 生を対象に約半年間にわた
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る集団社会的スキル教育を実施 した結果、もと

もと社会的スキルが低 く、介入によりスキルが

上昇 した群において、知覚 された友人サポー ト

が有意に高まったことを示 した。この結果は、

い くつかの解釈の可能性がある。まず1つ めの

解釈 として、社会的スキルが改善されることで

必要なサポー トを上手に要請することができる

ようになり、その結果として他者が要請に応 じ

て くれるというサポー ト環境が増えたと考えら

れる。また別の解釈 として、この介入は集団を

対象 として学級単位で行われてお り、標的スキ

ルにはお互いの大切 さを理解 し、仲間はずれが

おこらない関係 を作ることをねらいとした 「お

互いを大切にする」スキルも含 まれていたこと

から、個人の社会的スキルの改善に関わらず、

周 りの友人のサポー ト体制が高まったというこ

とも考えられる。高校生が学校を居心地の良い

場所だと感じる学校適応感を高めることを介入

の最終 目標 とした場合に、社会的スキルの改善

が直接的に学校適応感の向上につながるのであ

れば、社会的スキルのみを介入対象として考え

ることができる。もし、社会的スキルと学校適

応感の間にソーシャルサポー トが媒介している

場合には、社会的スキルの改善がソーシャルサ

ポー トを高め、それによって学校適応感が向上

すると思われる。また、江村 ・岡安(2003)の

行 った学級全体への介入の ように、集団のサ

ポー ト体制を高めるような直接介入 も可能性 と

して考えられるだろう。したがって、本研究の

2つ めの目的は、高校生の社会的スキルと学校

適応感の関係において、ソーシャルサポー トが

媒介変数 となっているかを検討することであ

る。

登校回避感情 を抱 きながらも通学を続けられ

る生徒 と、不登校に至る生徒 との間には、社会

的スキルやソーシャルサポー トという視点でど

のような違いが見 られるのだろうか。登校 して

いる生徒 と不登校生徒 との比較を行った研究の

ほとんどは、中学生 を対象としているものであ

る。先行研究より明らかにされている社会的ス

キルの違いとして、不登校生徒は登校生徒に比

べて、自分から積極的に友人関係を築 くスキル

や自己主張スキルの得点が低いこと(曽 山 ・本

間 ・谷口,2004)、 また自己主張の中でも他者

からの働 きかけに対する応答 としての自己主張

や自己表現はできるが、自分から進んで自分の

感情や意見、希望 を他者に伝えようとする積極

的な自己主張が苦手であること(朝 重 ・小椋,

2001)が 指摘 されている。江村 ・岡安(2003)

は、社会的スキルと不登校感情の関係を検討

し、規律性スキル、社会的働 きかけスキル、主

張性スキルを獲得 している生徒ほど、不登校

感情 を経験することが少ないことを明らかにし

た。さらに、社会的スキルと不登校傾向行動 と

の関連 も検討 したところ、不登校傾向行動 を示

す生徒は示 さない生徒 よりも、規律性スキル、

社会的働 きかけスキル、葛藤解決スキルが低い

ことを示 した。不登校傾向行動について、不登

校感情 との間には関連が見 られなかった葛藤解

決スキルとの関連が見 られたことに対 して、江

村 ・岡安は不登校感情 を感 じていても不登校行

動に移行するかどうかは、友人との間で起 こる

葛藤 をうまく解決できるかどうかの差であるこ

とが考えられると考察 している。また、不登校

感情 と不登校傾向行動に関連する社会的スキル

が異なることから、不登校感情 を抑制する要因

と欠席行動 を抑制する要因が異なる可能性につ

いても指摘 している。

登校 している生徒 と不登校生徒のソーシャル

サポー トの違いについては、中学生および高校

生 を対象 とした研究の報告があり、中学生にお

いても高校生においても、不登校傾向の見 られ

る生徒は登校 している生徒に比べて知覚 される

ソーシャルサポー トが低いことが一貫 して示 さ

れている(赤 塚 ・岩元,2009;菊 島,1997,1999;

渡辺 ・蒲田,1999)。 社会的スキルとソーシャ

ルサポー トの関係については、社会的スキルが

高い生徒ほどサポー トを受ける量や満足度が高

いことがわかっているが、不登校児の場合はた

とえ社会的スキルが高いと認知 していても、友

人からのサポー トが少なくサポー トに対する満

足度 も低いことが明らかになっている(渡 辺 ・

蒲田,1999)。 このような違いが見 られた理由

として、ひとつは渡辺 らも指摘 しているよう
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に、不登校生徒は友人と関わる機会そのものが

少な く、友人からサポー トを得ることができな

い状況にあることが考えられる。もう一つの可

能性 としては、登校 している生徒 と不登校生徒

とで、ソーシャルサポー トを高めることに関わ

る社会的スキルに違いがある可能性が考えられ

る。

渡辺 ・蒲田(1999)の 研究では、登校 してい

る生徒 と不登校生徒で、サポー ト源に違いが見

られることを明らかにしてお り、登校生徒は友

人からのサポー トが多 くを占めるのに対 し、不

登校生徒は親、身内、知人、先生からのサポー

トの割合が高かった。どのようなサポー ト源か

らサポー トを得るかによって、有効に働 く社会

的スキルにも違いが見られることが考えられる

が、渡辺らの研究ではソーシャルサポー トと具

体的なスキルとの関連については検討 されてい

ない。そこで、本研究の3つ めの 目的 として

は、まず一般高校生 と学校不適応の履歴のある

青年の社会的スキルおよびソーシャルサポー ト

を比較 して違いが見られるかを検討 し、また社

会的スキルとソーシャルサポー トとの関係にも

違いが見 られるかを検討する。

方 法

調 査 対 象 者 大 阪 府 下 の 公 立 高 校1年 生40

名(男 子19名 、 女 子21名)と 、大 阪府 下 の児

童 自立 支援 施 設 に入 所 す る不 登 校 ・ひ き こ も り

の 履 歴 の あ る 青 年31名(男 子20名 、 女 子11

名 、 平 均 年 齢16歳)が 本 研 究 の 調 査 対 象 者 で

あ っ た 。

手続 き 複 数 の尺 度 か ら構 成 され た 質 問紙 を

作 成 し、 高校 お よび児 童 自立 支援 施 設 に て 実施

した 。 質 問紙 の 配布 と回収 は 、担 任 教 師 あ る い

は施 設 職員 が行 っ た 。

質 問 紙 の 構 成 ① 日本 版 学 校 肯 定 感 ・回

避 感尺 度(日 本 版SLAQ):Ladd&Price

(1987)のSchoolLikingandAvoidance

Questionnaire(SLAQ)を 大 対 ら(2006)に

よっ て 日本 語 訳 して作 成 され た もの で 、信 頼 性

と妥 当性 が確 認 され て い る 。尺 度 は学 校 肯 定 感

(schoolliking)9項 目 と学 校 回避 感(school

avoidance)5項 目 の2つ の 下 位 尺 度 か ら構 成

され て い た 。 回 答 形 式 は 「全 くあ て は ま ら な

い 」(1点)～ 「と て もあ て は ま る 」(5点)ま

で の5件 法 で 、下 位 尺 度 ご とに平 均 値 を求 め て

得 点 と した 。

② 高 校 生 活 適 応 感 尺 度:浅 川 ・森 井 ・古 川 ・

上 地(2002)に よっ て 開発 さ れ た 尺 度 で あ り、

信 頼 性 と妥 当 性 が 確 認 され て い る 。 本 研 究 で

は 尺 度 に含 まれ る下 位 尺 度 の 中 で 、 「部 活 動 へ

の 意 欲 」 「家 族 関係 」 「教 師 との 関 係 」 「学 業 へ

の 意 欲 」 「友 人 関 係 」 の5つ の 下 位 尺 度 を用 い

た 。 質 問 項 目 は合 計37項 目で あ り、 回 答 形 式

は 「全 くあ て は ま ら な い 」(1点)～ 「とて も

あ て は ま る 」(5点)の5件 法 で あ っ た 。 下 位

尺 度 ご とに平 均 値 を求 め て得 点 と した 。

③ 社 会 的 ス キ ル 尺 度:嶋 田(1998)の 尺 度 で 、

「向社 会 的 ス キ ル 」 「引 っ こ み 思 案 行 動 」 「攻 撃

行 動 」 の3つ の 下 位 尺 度 、 合 計25項 目か ら成

る尺 度 を用 い た 。 また 、上 野 ・岡 田(2006)の

ソー シ ャ ル ス キ ル尺 度 の う ち 「ア サ ー シ ョ ン」

の下 位 尺 度8項 目 を加 え た 。 回答 形 式 は いず れ

も、 「全 くあ て は ま ら な い」(1点)～ 「とて も

あ て は ま る 」(4点)の4件 法 で あ り、 下 位 尺

度 ご とに合 計 点 を求 め て得 点 と した 。

④ ソー シ ャル サ ポ ー ト尺 度:久 田 ・千 田 ・箕 口

(1989)が 開 発 した 学 生 用 ソー シ ャ ル ・サ ポ ー

ト尺 度(TheScaleofExpectancyforSocial

Support;SESS)の16項 目 を、 岡安 ・嶋 田 ・

坂 野(1993)が 中学 生 用 に一 部 項 目の表 現 を修

正 した もの を用 い た 。尺 度 の信 頼 性 お よび妥 当

性 に つ い て は、 久 田 ら(1989)お よ び 箕 口 ・

千 田 ・久 田(1989)に よ り確 認 さ れ て い る。

SESSは 知 覚 さ れ た サ ポ ー トを測 定 す る もの で

あ り、5つ の サ ポ ー ト源(父 親 、母 親 、 き ょ う

だ い 、学 校 の先 生 、友 人)か らそ れ ぞ れ 、将 来

どの 程 度 援 助 が 期 待 で き るか を評 定 す る 形 式

を と っ て い る が 、 本 研 究 で は サ ポ ー ト源 を 区

別 せ ず 、 「周 りの 人 た ち(家 族 ・先 生 ・友 達 な

ど)」 か ら ど の程 度 援 助 が 期 待 で きる か につ い

て 、 「絶 対 に ちが う」(1点)～ 「絶 対 にそ うだ 」

(4点)の4件 法 で 評 定 させ た。 全16項 目の合
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計点を、ソーシャルサポー トの得点とした。

高校生には①～④の全ての尺度、児童 自立支

援施設の青年には③ と④の尺度のみ実施 した。

結 果

各尺度の記述統計量および内的整合性の検討

本研究で用いた尺度について、尺度 ごとに

全対象者の平均値 と標準偏差 を求めた(Table

1)。 また、尺度の内的整合性についても検討す

るため、 α係数 を求めた。 α係数で示 された

ように、ほとんどの尺度については α係数が.7

以上あ り、十分な信頼性が認められた。社会的

スキルの 「引っ込み思案」のみ、 α係数が低 く

尺度の信頼性が十分なものではないことが示 さ

れていた。

高校生の学校肯定感 ・回避感に関わる要因の

検討 「学校が どれ くらい好 きか」を表す学校

肯定感 と、「学校にどれ くらい行 きた くないと

思っているか」 を表す学校回避感が、それぞれ

高校生活におけるどのような要因と関連 してい

るのかを検討するために、日本版SLAQの2

つの下位尺度の得点を目的変数、高校生活適応

感尺度の5つ の下位尺度の得点を説明変数 とし

て、ステップワイズ法による重回帰分析 を行っ

た(Table2)。

学校肯定感については、「友人関係」 と 「部

活動への意欲」か ら有意な正の影響が見られ

た。学校回避感については、「部活動への意欲」

のみ、有意な負の影響が見 られた。以上の結果

Tablel各 尺度の平均値および標準偏差とα係数

尺度 N 平均値 標準偏差 α

SLAQ

高校生活適応感

社会的スキル

ソ ー シ ャ ルサ ポ ー ト

学校肯定感

学校回避感

部活意欲

家族関係

教師との関係

学業

友人関係

アサーション

向社会的行動

引っ込み思案

攻撃行動

40

40

29

39

40

40

40

68

68

68

68

67

2.89

3.34

3.82

3.53

2.85

2.83

3.45

19.46

29.26

17.13

12.49

45.35

0.90

0.97

1.14

0.96

0.78

0.68

0.91

4.02

4.80

3.89

4.05

10.47

.899

.808

.947

.899

.770

.715

.840

.775

.822

.669

.850

.955

No'θ.SLAQお よび高校 生活適応 感尺 度は、高校 生のみに回答 して もらった。その他 の尺 度につい

ては、高校生 および不登校 生徒 の両方に回答 して もらった。Nが 尺度 ご とに異 なるのは、欠損値 の

ある対象者 を分析対象 か ら省 いたためで ある。

Table2学 校 肯 定 感 ・回避 感 に 関連 す る要 因

学校肯定感

β

学校回避感

β

友人関係

部活動への意欲

.497**

.358* 一.419*

重相関係数 .451** .175*

No'θ.**1)<.Ol,*ρ 〈.05
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より、高校生活において友人関係に満足 して

お り、部活動への意欲が高いほど 「学校が楽し

い」という学校肯定感が高 く、部活動への意欲

が低いほど 「学校へ行 きた くない」という学校

回避感が高まることがわかった。また、学校肯

定感に対 しては、大久保(2005)の 研究結果と

同様に、検討 した5つ の要因の中で友人関係が

最 も強 く影響 を及ぼしている要因であることが

明らかになった。

高校生の学校肯定感 と社会的スキルおよび

ソーシャルサポー トとの関連:媒 介モデルの検

証 学校肯定感には友人関係が強 く影響を及ぼ

していることが本研究の結果か らも示 された

が、友人関係に関わる要因である、社会的スキ

ルとソーシャルサポー トが学校肯定感にどのよ

うに関連 しているかについて検討 した。「学校

が好 きである」という学校肯定感を高めること

を目的とした介入 を行 う場合、社会的スキルを

高めることが学校肯定感の向上に直結するの

か、あるいは社会的スキルが高まることで周囲

からのサポー ト体制が高まったという環境の変

化 を知覚することが重要であるのかを明らかに

するため、ソーシャルサポー トが社会的スキル

と学校肯定感の関係 を媒介 しているという媒介

モデルの検証 をBaron&Kenny(1986)に 示

された方法に基づき行った(Figurel)。

ソーシャル サポー ト

撫/＼ ＼讐*

アサ ー シ ョン ー 一一一一一一一一一一一一一 レ 学 校 肯 定感

.349*→.136

Figure1ソ ー シ ャル サ ポ ー トが ア サ ー シ ョ ン

と学 校 肯 定 感 の 関係 の媒 介 変 数 とな っ て い る と

い う媒 介 モ デ ル の検 証

No'(3,**1)<.Ol,*ρ 〈.05

まず、社会的スキルに含 まれる4つ の下位

尺度(向 社会的行動、引っこみ思案行動、攻

撃行動、アサーシ ョン)の それぞれを説明変

数、ソーシャルサポー トを目的変数とした回帰

分析 を行い、次に社会的スキルの4つ の下位尺

度それぞれを説明変数、学校肯定感を目的変数

と した 回帰 分 析 を行 っ た 。 そ の結 果 、 ソー シ ャ

ル サ ポ ー トと学 校 肯 定 感 の両 方 を有 意 に予 測 し

た の は ア サ ー シ ョ ンの み で あ り、 ア サ ー シ ョ ン

か ら ソー シ ャル サ ポ ー トへ の標 準 偏 回帰 係 数 β

1よ.566(2マ2=.32,F(1/37)=17.46,1)<.Ol)、

ア サ ー シ ョ ン か ら学 校 肯 定 感 へ の 標 準 偏 回 帰

イ系数 βは.349(R2=.12,F(1/37)=5.28,ρ<

.05)で あ っ た。 そ こ で 、 ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト

とア サ ー シ ョ ンの両 方 を説 明変 数 、学 校 肯 定 感

を 目的変 数 と して重 回帰 分 析 を行 っ た と ころ結

果 は有 意 で(R2=.28,F(2÷36)=6.94,ρ<

.Ol)、 ソ ー シ ャル サ ポ ー トを説 明 変 数 と した場

合 の 標 準 偏 回 帰 係 数 β は.438で 有 意 で あ っ た

の に対 し、 ア サ ー シ ョ ン を説 明変 数 と した場 合

の 標 準 偏 回 帰 係 数 β は.136で 有 意 で は な か っ

た 。 以上 の結 果 よ り、 ア サ ー シ ョ ンか ら学 校 肯

定 感 を予 測 す る標 準 偏 回帰 係 数 が 、 ソー シ ャル

サ ポ ー トを媒 介 す る こ とで有 意 で は な くな っ た

こ とか ら、 ソー シ ャル サ ポ ー トは ア サ ー シ ョ ン

と学 校 肯 定 感 の 関係 を媒 介 して い る こ とが示 さ

れ た 。

一 般 高 校 生 と不 登 校 生 徒 の社 会 的 ス キル お よ

び ソ ー シ ャル サ ポ ー トの違 い 高 校 に通 え て い

る一 般 高校 生 と、不 登 校 ・ひ き こ も り等 の理 由

で学 校 に通 え て い な い青 年 で は 、社 会 的 ス キ ル

お よび ソー シ ャル サ ポ ー トに違 い が見 られ る の

か を検 討 した 。社 会 的 ス キ ル の4つ の下 位 尺 度

(向社 会 的 行 動 、 引 っ こみ 思 案 行 動 、 攻 撃 行 動 、

ア サ ー シ ョ ン)と ソー シ ャル サ ポ ー トの得 点 に

つ い て'検 定 を行 っ た 結 果 、 社 会 的 ス キ ル の ア

サ ー シ ョ ン と攻 撃 行 動 、 また ソー シ ャル サ ポ ー

トにお い て有 意 な 傾 向 で 差 が 見 られ た(Table

3)。

ア サ ー シ ョ ンに つ い て は 、一 般 高 校 生 の方 が

不 登 校 生 徒 よ り も有 意 な傾 向 で得 点 が高 か っ た

の に対 し、攻 撃 行 動 に つ い て は 、不 登 校 生 徒 の

方 が 一 般 高 校 生 よ り も有 意 な傾 向 で 得 点 が 高

か っ た 。 ソー シ ャル サ ポ ー トに つ い て は 、不 登

校 生 徒 よ り も一 般 高 校 生 の方 が知 覚 して い る サ

ポ ー トが有 意 な傾 向 で高 い こ とが分 か っ た 。 向

社 会 的行 動 と引 っ こみ思 案 行 動 に つ い て は 、一

般 高校 生 と不 登 校 生 徒 の 問 に有 意 な差 は見 られ
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Table3一 般 高 校 生 と不 登 校 生 徒 の社 会 的 ス キ ルお よ び ソ ー シ ャ ルサ ポ ー ト

一般高校生

平均値(S1))

不登校生徒

平均値(S1))
'

社会的スキル

アサ ー シ ョ ン

向社会的行動

引っこみ思案行動

攻撃行動

ソ ー シ ャ ルサ ポ ー ト

20.2(3.8)

30.0(4.4)

16.9(3.6)

ll.8(4.1)

47.4(10.5)

18.4(4.1)

28.2(5.2)

17.5(4.3)

13.5(3.8)

42.5(9.9)

1.79†

1.49

0.71

1.81†

1.92†

Noオ θ.**1)<.01,*1)<.05,†1)<.1

な か っ た 。

また 、社 会 的 ス キ ル の4つ の 下位 尺 度 と ソー

シ ャル サ ポ ー トの相 関 を、 一般 高校 生 と不 登 校

生 徒 の そ れ ぞ れ で 求 め た と ころ 、Table4に 示

す よ う な結 果 と な っ た 。 一 般 高校 生 に お い て 、

ソー シ ャル サ ポ ー トとの 間 に有 意 な相 関 が み ら

れ た の は 、 ア サ ー シ ョ ン と攻 撃行 動 で あ り、 ア

サ ー シ ョ ンス キ ル が 高 い 高校 生 ほ ど、 知覚 され

る ソー シ ャル サ ポ ー トは 高 く、攻 撃行 動 が 高 い

ほ ど、 知覚 され る ソー シ ャル サ ポ ー トが低 い と

い う こ とが 分 か っ た 。 一 方 、不 登 校 生 徒 に つ い

て は 、 ア サ ー シ ョ ンお よび 向社 会 的行 動 と ソー

シャルサポー トとの間に有意な正の相関が見

られ、これらの得点が高い生徒ほど知覚 される

ソーシャルサポー トが高いことが分かった。以

上のように、知覚 されるソーシャルサポー トに

関係 している社会的スキルとして、アサーショ

ンスキルは一般高校生 と不登校生徒に共通 して

いたが、向社会的行動については、不登校生徒

のみにおいてソーシャルサポー トとの相関が見

られた。また、攻撃行動については、一般高校

生ではソーシャルサポー トの低 さに関連 してい

たのに対 し、不登校生徒においてはそのような

関連は見 られなかった。

Table4社 会 的 ス キ ル と ソ ー シ ャ ルサ ポ ー トの相 関 の比 較

アサーション 向社会的行動 引っこみ思案 攻撃 ソーシャルサポ 一ト

アサ ー シ ョ ン

向社会的行動

引っこみ思案

攻撃

ソーシャルサポ 一ト

.587**

一.125

.099

.474*

.483**

一.351

一.061

.636**

一.171

一.079

一.193

一.276

.017

一.237

.111

一.243

.566**

.222

㌦109

一.360*

1Vio'θ.**1)<.Ol,ケ)<.05,

右 上:一 般 高 校 生,左 下:不 登 校 生 徒
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考 察

高校生の学校適応に関わる要因についての検

討 「学校が楽 しい」「学校に行 くのが好 きであ

る」という程度を表す学校肯定感と最 も強 く関

わる要因は 「友人関係」であった。本研究で

は、1つ の高校の1学 級の生徒のみを対象とし

ていたが、大久保(2005)の 研究で特徴の異な

る複数の高校 を対象とした場合にも、友人関係

が共通して学校適応感に強 く関連する要因であ

ることが示 されてお り、本研究の結果はそれに
一致するものであった。大久保の研究では、学

校適応感に関わるものとして 「友人との関係」

「教師との関係」「学業」という3つ の要因につ

いて検討 していたが、本研究ではさらに範囲を

広げて 「家族関係」「部活動への意欲」につい

ても加えて検討 した。その中で 「部活動への意

欲」は学校肯定感 ・回避感に共通 して関連す

る要因であ り、部活動に意欲的に取 り組むこと

は、学校肯定感を高め、かつ学校回避感を低め

る可能性が示唆された。ただし、大久保の研究

において 「友人との関係」以外の要因について

は、学校適応感との関連に学校間で違いが見 ら

れたように、この 「部活動への意欲」について

も調査対象となった学校が部活動に熱心に取 り

組んでいるかどうかなどによって、学校適応感

への影響の仕方が変わって くることが考えられ

る。また、対象者の中でも部活動に参加 してい

る者 とそうでない者がいるため、この結果を高

校生全般 を表す結果として一般化するには、さ

らに検討が必要だろう。

高校生の学校肯定感 と社会的スキルおよび

ソーシャルサポー トとの関連 社会的スキルの

中でも、アサーションスキルが高い生徒ほど学

校肯定感が高いことが示された。 したがって、

学校不適応の予防を目的とした介入 として、ア

サーションスキルをトレーニングすることが有

効であると考えられる。ただし、媒介モデルの

検証により、アサーションスキルと学校肯定感

との関係には、ソーシャルサポー トが媒介 して

いることが明らかになった。つまりこれは、ア

サーシ ョンスキルの向上によって、知覚 されて

いる周囲からのサポー トが高 まるとい うこと

が、学校 を居心地がいい場所だと感 じる学校肯

定感の向上につながることを意味 している。言

い換えれば、アサーションスキルという個人の

行動そのものの変化だけでなく、個人と個人を

とりまく友人との相互作用が変化するというこ

とが、学校肯定感の向上には重要だ と言える。

トレーニ ングによりアサーシ ョンスキルが高

まったとしても、それが友人との相互作用の中

で上手 く機能せず、ソーシャルサポー トを高め

ることにつながらなければ、学校肯定感は向上

しないだろう。逆に、スキルをトレーニングす

るのではなく、学級集団という環境にアプロー

チをすることで、お互いにサポー トをする環境

を整えていくことが、学校肯定感の向上につな

がる有効な介入 となる可能性 もある。したがっ

て、本研究の結果から示唆される、学校適応向

上のために有効な介入 としては、ソーシャルサ

ポー トを高めることにつながるアサーションス

キルの トレーニングと、ソーシャルサポー ト環

境そのものを高めるような集団へのアプローチ

の2つ の方向性が考 えられる。前者のアサー

ションスキルの トレーニングについては、すで

にいくつかの研究が行われており、不適応に対

する予防効果についても検討 されている(内 田

ら,2009)。 一方、後者の環境へのアプローチ

については、その効果についての検討 を行った

研究は見当たらないため、介入の可能性 を広げ

るためにも今後検討 してい くことが期待 され

る。

一般高校生 と不登校生徒の社会的スキルおよ

びソーシャルサポー トの違い 一般高校生に比

べ、不登校生徒はアサーシ ョンスキルやソー

シャルサポー トが低い傾向が見られ、これは先

行研究 とも一致 した結果であった。特 に、ア

サーションスキルやソーシャルサポー トは学校

肯定感 とも強く関連するものであるため、不登

校やひきこもりといった学校不適応 を呈する青

年への支援 として、アサーションスキルやソー

シャルサポー トを高める介入は重要であると言

える。

その他に見 られた違いとして、不登校生徒は
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一般高校生に比べ、攻撃行動が高い傾向が見 ら

れた。社会的スキルとソーシャルサポー トの相

関では、一般高校生においては攻撃行動が低い

ほど知覚 されるソーシャルサポー トが高いとい

う結果が得 られたのに対 し、不登校生徒におい

ては攻撃行動 とソーシャルサポー トに関連は見

られなかった。また、向社会的行動 とソーシャ

ルサポー トとの関連では、不登校生徒において

は向社会的行動が高い生徒ほど知覚 されるソー

シャルサポー トも高 くなるという結果であった

のに対 し、一般高校生ではそのような関連は見

られなかった。つまり、アサーション以外の社

会的スキルに関しては、どのスキルがソーシャ

ルサポー トと関連するかということが、一般高

校生 と不登校生徒で異なっていた。このような

違いが見 られたことには、渡辺 ・蒲田(1999)

の研究でも指摘 されているように、一般高校生

と不登校生徒でソーシャルサポー トのサポー ト

源に違いがあることが関係 しているのかもしれ

ない。渡辺 ・蒲田によれば、一般高校生は主に

友人をサポー ト源とするのに対 し、不登校生徒

は友人以外の親や教師といった人をサポー ト源

とすることがわかっている。サポー ト源の違

いによって、ソーシャルサポー トを得ること

に有効に働 く社会的スキルも異なる可能性を考

えると、一般高校生が友人からのサポー トを得

るために有効なのはアサーションスキルが高い

ことと攻撃行動が低いことであると言える。ま

た、不登校生徒が親や教師などからサポー ト得

るために有効なのは、アサーションスキルが高

いことと、向社会的行動が高いことであると言

える。サポー ト源が このように異なることは、
一般高校生 と不登校生徒のおかれた環境の違い

から考えると当然であり、不登校生徒は学校へ

行っていない状況の中で、自分にとっての最 も

有効なサポー ト源は友人以外の周 りの大人とい

うことになるのであろう。

この結果から、注意深 く読みとらなければい

けないことは、不登校生徒 に対 して学校への

復帰を支援するためにSSTを 行 う場合、不登

校生徒のみを対象にアセスメントを実施 して、

ソーシャルサポー トと関連する向社会的スキル

を標的スキルとして選定 しトレーニングするこ

とは、必ず しも高校へ復帰 した後に必要 とされ

るスキルをトレーニングしていることにはなら

ないという点である。したがって、有効で妥当

な介入を行 うためには、不登校生徒 をアセスメ

ントするだけでなく、その結果が一般高校生の

示す ものとどの程度乖離 しているのかについて

も併せて検討 しておく必要がある。高校生の不

登校については研究の数が少なく、通学できて

いる生徒の中で学校肯定感や学校回避感が高い

者 と低い者の違いは何か、学校回避感 を抱いて

通学 している生徒 と不登校に至る生徒の違いは

何か、という視点に立った実態把握 もまだ十分

にはできていない。今後、このような視点から

の研究が進められる必要がある。

本研究の結果からアサーションスキルは一般

高校生の不登校予防にも、また不登校の状態に

ある生徒への学校復帰支援にも、有効な標的ス

キルであることが示唆された。これまでの研究

においても、主張性は青年期の友人関係 を良好

にする上で重要 な役割を果たす ものであるこ

とが示 されてきている(柴 橋,1998)。 しか し、

渡部(2009,2010)は 、主張性を 「素直な表現」

「情動制御」「他者配慮」「主体性」 という4つ

の視点から捉えた場合、この中でも特に 「他者

配慮」は精神的適応 と、「主体性」は友人に対

す る配慮行動や対人ス トレスイベ ン トと曲線

的関係にあることを明らかにしている。すなわ

ち、主張性のある特定の側面が極端に高いもし

くは低い場合には、高校生の精神的適応や友人

関係にマイナスの影響 を及ぼし得るということ

である。一方で、「素直な表現」と 「情動制御」

は、得点が高いほど適応が良好であることが

示 されている。したがって、高校生 を対象にア

サーショントレーニングを行 う場合には、適度

な 「他者配慮」や 「主体性」を維持 しながら、

感情 をコントロールして素直に自分の考えや気

持ちを表現するという、かなり高度な主張性 を

教える必要があると言える。その際に、高校生

の仲間関係の現状に沿った妥当な介入ができて

いるか どうかを確かめる一つの方法が、ソー

シャルサポー トの変化であるかもしれない。行
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動の変化に伴って、本人が知覚できる程度に仲

間との相互作用のあり方に変化が生 じたかを確

かめることで、その時の介入が本当に有効なも

のであったかどうかが確かめられるだろう。

今後の課題 本研究は、研究対象 とすること

が困難である高校生年齢の不登校 ・ひきこもり

を呈する生徒 を一般高校生 と比較するという、

貴重な結果を示 したものであったが、研究対

象者の数は一般高校生が40名 、不登校生徒数

が31名 と非常に少なかったため、本研究の結

果が一般化できるものであると言 うためにはさ

らに対象者数を増やして検討 を重ねる必要があ

る。
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