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 In negative sentences, indefinite noun phrases can be replaced with any N without changing the 

meaning unless they appear in the subject position. For example, the sentences I don't have a cat and I 

don't have any cat convey the same meaning that there is no cat that "I" have. When any N is used as a 

copula complement, this type of a paraphrase will no longer be available. The sentences John is not a 

doctor and John is not any doctor do not have the same meaning unlike the first pair of sentences. The 

latter with any doctor has the interpretation that John is a special doctor, which does not deny that John 

is a doctor. It is not obvious how this construal is available. In this paper, we show that when contrastive 

negation operates on any, the focus is on the distinctive semantic feature of any, called "widening." 

The inverse effect of contrastive negation gives rise to a  "narrowing  —  down" of domains of 

individuals. This yields the semantic representation of the sentence in question, which says that in every 

smaller, or more central, domain of individuals than the one given from the context, there is an 

individual called John who is a doctor. This semantic representation makes it possible for the sentence to 

have the interpretation that John is a special doctor.

1は じめ に(2)

英 語 の不 定 名詞 句(eg.adog,dogs)は 、 そ

れ を含 む 文 が 否 定 され る と、 そ の ま まの形 が保

持 され る か 、 あ る い は 「any」 が付 加 され る 。

(1)a.Johnhas{acat/cats}.

b.Johndoesnothave{acat/cats}.

c.Johndoesnothaveany{cat/cats}.

(1)b,cは 、 い ず れ も(1)aを 否 定 す る 文 で あ

り、 共 に 「ジ ョ ン は車 を一 台 も持 っ て い な い 」

とい う意 味 を表 す 。 しか し、 これ らの不 定 名詞

句 が コ ピュ ラ 文 の補 語 と して現 れ る場 合 に は こ

の 関係 は 成 立 しな い 。

a.Johnisadoctor.

b.Johnisnotadoctor.

「ジ ョ ン は 、 医 者 で は な い 」

c.Johnisnotanydoctor.

「ジ ョ ン は 、 た だ の 医 者 で は な い 」

(1)の 場 合 と同様 に、(2)b,cは(2)aの 述 語 に

否 定 をか け た もの で 、不 定 冠 詞 をそ の ま ま保 つ

か((2)b)、 そ れ をanyに 代 え る か((2)c)の

違 い を持 つ だ け で あ る 。 しか し、(1)b,cと は

異 な り、(2)b,cは 同 じ意 味 を表 さな い 。(2)c

は 、(2)aの 表 す 命 題 を 否 定 す る 文 で は な い 。

(2)bは 、 「ジ ョ ンは 、 医 者 で は ない(=医 者 以

外 の 職 業 だ)」 とい う解 釈 を持 ち 、(2)aの 内容

を否 定 す る。 そ れ に 対 し、(2)cは 「ジ ョン は、
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た だ の 医者 で は な い(特 別 な 医 者 だ)」 と い う

解 釈 を持 つ1。 この 解 釈 で は 、 ジ ョ ン は医 者 で

あ る こ と に 違 い な い の で 、(2)aは 否 定 され て

い ない こ と に な る 。 こ の(2)cで 生 じる 特 殊 な

解 釈 は 、 どの よ うに して得 られ る の か 。 これ が

本稿 で取 り組 む 問題 で あ る 。

(2)cが 持 つ 解 釈 には 三 つ の 問 題 が 含 まれ る。

(3)(i)こ のanyは 、 否 定 極 性(Negative

Polarity)anyな の か 、 自 由 選 択(Free

Choice)anyな の か 。

(ii)こ のanyは 、全 称 量 化 の 意 味解 釈 を持

つ の か 、 存 在 量 化 の 意 味 解 釈 を持 つ の か 。

あ る い は 第三 の意 味解 釈 を持 つ の か 。

(iii)こ の否 定 文 で 、 問題 とな る否 定 の種 類

は何 か 。

これら三点は、決して自明の問題ではない。本

論文では、上の三つの問題に対 して、次のよう

な答えを与える。その上で、なぜ(2)cで 見 ら

れるような解釈が生 じるのかを明らかにする。

(4)(i)(2)cのanyは 、 否 定極 性anyか 自由

選 択anyか を厳 密 に は 判 別 で きな い 。

(ii)(2)cのanyは 、不 定 名詞 句 の 意 味 に加

え 領 域 拡 張 の 意 味 を持 つ 。 こ れ に よ り、 存

在 量 化 と全 称 量 化 の意 味 を兼 ね備 え る 。

(iii)(2)cの 否 定 文 の否 定 は 、対 照 的否 定 で

あ る 。

本稿 で は 、Kratzer&Shimoyama(2002)等

に従 い 、anyは 基 本 的 に は不 定 名詞 句 と同様 の

意 味 を もつ が 、 加 え て 、 領 域 拡 張(widening)

とい う意 味 効 果 を持 つ こ と に よ り、anyの 特

殊 性 が 引 き 出 さ れ る と考 え る。 領 域 拡 張 は、

Kadmon&Landman(1993)に よ り提 出 され

た概念であり、本稿でもこれを採用する。(2)c

で、対照的否定がanyに かかると、この領域

拡張の意味が否定 される。対照的否定は、文全

体 を否定するのではなく、文中の特定の要素だ

けを否定する否定である。対照的否定がある要

素にかかると、その要素が持つ属性のうち一部

分は前提 として保持 され、残 りの属性だけが否

定 の対象 となる。anyに 対照的否定がかかる

と、領域拡張 に関わる意味だけが否定 される。

領域拡張は、名詞の外延 を広げる効果のことで

あるが、その時、外延は、その名詞の指示対象

の中で、核 となる属性 を持つ個体から、周辺的

事例 となる個体へ と外延が広がっていく。この

領域拡張が否定 されることにより、領域縮小が

起 こる場合 には、より周辺的事例からより中

核的事例へ と領域が狭められてい く。 これが

(2)cの 特殊 な意味を生 じさせることを主張す

る。

2notanyNの 観 察

2.1否 定 極 性(NegativePolarity)anyか 、

自由 選 択(FreeChoice)anyか

2.1.1anyの 二 つ の 意 味 解 釈:否 定 極 性

anyと 自由 選 択any

anyに は 、 否 定 極 性 項 目 と し て の 用 法 と、

自由選 択 項 目 と して の用 法 の二 つ が あ る 。

(5)否 定 極 性any

a.Idon'thaveα η〃cat.

b.Idoubtifhegivesα η〃presentto

heronSt.Valentine'sDay.

c。Thecountrymustbeunitedbefore

απ〃election.

d.Ifyouhaveα η〃question,pleaselet

meknow.

(6)
lC

arlosRamirez氏(近 畿 大 学 総 合 社 会 学 部)に

よ る と、 「Johnisnotanydoctor.」 は、 「ジ ョン は

医 者 で は ない 」 とい う意 味 を持 つ 可 能 性 が ない こ と

は ない が 、 そ の 場 合 に は非 常 に特 殊 な文 脈 が 必 要 で

あ り、 通 常 は 、 「ジ ョ ンは た だ の 医 者 で は な い 」 と

い う解 釈 が 与 え られ る とい う こ とで あ る。

自 由 選 択any

a..4η 〃alcoholaffectsababy

adversely.

b.Thistechnologyisnewtoα π〃

country.

c。Thisprinterprintsα π∬document.
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(Menendez.Benito2010:58)

否 定 極 性anyは 、 否 定 文 を 中 心 に、 否 定 的

意 味 を 持 つ 、 動 詞(doubt等)、 接 続 詞(if,

before等)、 形 容 詞(difficult等)、 副 詞

(hardly)、 比 較 構 文 のthan内 等 、 否 定 極 性 文

脈 と呼 ば れ る環 境 に の み生 起 す る こ とが 知 られ

て い る 。 意 味 は 、 名詞 の 表 す もの の存 在 が 問題

に な る の が特 徴 で 、不 定 名 詞句 で 置 き換 え が可

能 で あ る 。

(5)'a.Idon'thaveαcat.

b.Idoubtifhegivesαpresenttoheron

St.Valentine'sDay.

c.Thecountrymustbeunitedbefore

αηelection.

d.Ifyouhaveαquestion,pleaseletme

know.

a.Billmayread{anybooks/anyof

thesebooks}.

b.*Billmustread{anybooks/anyof

thesebooks}.

c.*Billreadanybook.

(9)後 置 修 飾 あ り(subtrigging)、*後 置 修 飾

な し

a.*Johntalkedtoanywoman.

b.Johntalkedtoanywomanwho

cameuptohim.

c.Billmustreadanybooks{hefinds/

onhisreadinglist}(cf.(8)b)

(10)命 令 文

a.(Tocontinue),pressanykey/any

ofthesekeys.

b.Pickanycard.(Horn2000:170)

それに対 して、自由選択anyは 、全称量化の

意味を持つことが特徴で、everyの ような全称

量化表現 と置き換えが可能である。

(6)'a.Eo2瑠alcoholaffectsababy

adversely.

b.Thistechnologyisnewtoθoθ 瑠

country.

c.Thisprinterprintseoe瑠(kindof)

document.

自由 選択anyは 、 総 称 文 脈((6)a,b)等 で 見

られ る な ど異 な る 分 布 を示 し、 否 定 極 性any

と は 異 な る。 自 由 選 択anyが 分 布 す る 環 境

を ま とめ る と、 次 の よ うに な る(Dayall998,

2009)。 「*」は非 文 で あ る こ とを示 す 。

(7)総 称 文 、*習 慣 文(偶 発 的 全 称 量 化 文)

a.Anyowlhuntsmice.

b。*Anyoftheseowlshuntsmice.

(8)可 能性 モ ー ダ ル 、*必然 性 モ ー ダ ル 、*モ ー

ダ ル 文脈 外(エ ピソ ー ド)

(11)not(just)any

a。Billdidn'tread(just)anybook,

heread、 配θηz22η わπ 〃zcθoプ'Tlz乞 クzgsRzs'.

(Daya12009:Sec.7)

b.CALLFoRPAPERs

Butnotjustanypapers,paperson

KLINGON!(Horn2000:177)

c.Help!YouknowIneedsomebody.

Help!Notjustanybody.(John

LennonandPaulMcCartney,`Help',

inHorn2000:185)

d.Hedidn'tseejustanyone-hesaw

_StanPapi!(Carlson1981:22)

こ の 内 、(7)、(8)、(9)の 環 境 で 用 い ら れ る

anyは 、 存 在 量 化 表 現 で は な く全 称 量 化 表 現

で 書 き換 え が 可 能 で あ り、 否 定 極 性anyと は

は っ き り と異 な る解 釈 を持 つ こ とが分 か る 。

(7)'(7)a=a.Everyowlhuntsmice.

(8)'(8)a-Billmayread{allthebooks/

everybook}.

(9)'(9)b-Johntalkedtoeverywoman
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whocameuptohim.

(9)c=Billmustreadeverybook{he

finds/onhisreadinglist}

しか し、(10)、(11)に 現 れ るanyNはevery

Nで 置 き か え る こ とが で き な い 。(10)は 、 不

定 名 詞 句 で 置 きか え る こ とが で き、(11)で は

どち らの 置 き変 え も同 じ意 味 を表 さ な く な る。

「#」は 、 表 現 と して は 可 能 で あ る が 、 対 応 す

る 表現 と同等 の 意 味 を表 さな い あ る い は不 自然

で あ る こ と を示 す 。

は っ き り とは判 別 で きな い こ と を示 す 。

2.1.2自 由 選 択anyか 否 定 極 性anyか

例 文(11)で 見 た よ う な"not(just)any"

タ イ プ のanyは 、justを 伴 う事 が 多 い が 、 伴

わ な くて も同 じ意 味 を表す 。 また 、他 に 次 の よ

うな特 徴 を持 つ こ とが知 られ て い る 。

(12)a.否 定 文 で用 い られ る 。

b.上 昇 調 の イ ン トネ ー シ ョン を伴 う。

(12)aに つ い て は 、辞 書 の記 述 に も見 られ る 。

(10)'a,(Tocontinue),press{#every/a}

key.

b.Pick{#every/a}card.

(11)'a.#Billdidn'tread(just)somebook,

heread、 配θηzθ〃z∂7αηoθoゾTlzゼ ηgsPα ∫'.

b.CALLFoRPAPERs

Butnotjust{#every/#some}

paper(s),papersonKLINGON!Help!

c.YouknowIneedsomebody.Help!

Notjust{#everybody/#somebody}.

d.Hedidn'tseejust{#everybody/

#somebody}-hesaw_StanPapi!

(13)a。((否 定))普 通 の,た だの(⇔special)

『ラ ン ダムハ ウ ス英 和 大 辞 典 』(第2版)

b.[部 分 否 定 で;特 にjust～ と して]

ど ん な … で も(… と い う わ け で は な

い),た だ[並 み]の …(と は い か な い).

『新 英 和 大 辞 典 第6版 』

c.[否 定 文 で;just(…)～(01d),時 に

～ordinary]あ りふ れ た
,た だ の,並

み の 『ジー ニ アス 英 和 大 辞 典 』

また 、 同 じ特 性 を示 す もの と して 、 次 の よ うな

観 察 も報 告 され て い る 。

書 き換 え テ ス トを見 る 限 りで は、(10)で 現 れ

るanyは 、 否 定 極 性anyと の 共 通 性 を 示 す 。

(11)に 至 っ て は 、書 き換 えテ ス トが 通用 せ ず 、

い ず れ の タ イ プ のanyに も当 て は ま らな い可

能 性 さ え 示 唆 さ れ る。(10)のanyに 関 し て

は 、 命 令 文 の 形 は して い る が 、 意 味 は 、 「どの

キ ー を押 して も よ い 」、 「どの カ ー ドを と っ て

も よい 」 とい う許 可 を伝 え る 文 で あ り(Dayal

1998)、(8)タ イ プ と同 系 と考 え る こ とが で き

る 。 よ っ て、 通 常 、 自由 選 択anyと して 扱 わ

れ る。(11)タ イ プ のanyも 、 自由 選 択anyと

して 扱 わ れ る こ とが 多 い が 、 否 定 極 性anyと

す る研 究 者 も い る。 本 論 文 で 問 題 と して い る

anyは 、(11)タ イ プ と思 わ れ る。 よ っ て 、 次

節 で は(ll)タ イ プ のanyを さ ら に観 察 し、 こ

れ が 自 由 選 択anyと も、 否 定 極 性 項 目 と も

(14)a.?Justanyonecancome(tothe

meeting,theparty,etc.)

(cf.Anyonecancome.はOK)

b.Notjustanyonecancome.

(Horn2000:171)2

否定文で自然に使用 されるというこの特徴 は、

2た だ し
、Horn(2000)は 、not(just)anyが 否 定

文 中 で 用 い られ る こ と を示 す 例 と して 、 これ らの 例

を挙 げ て い る わ け で は な い。Horn(2000)で は 、 こ

の 例 に続 き次 の 例 文 も掲 載 され て い る。

(i)Justanyonecan'tcome.(Horn2000:171)

本稿で後 に述べ るように、否定は主語 を作用域 にと

らないので、 この文で はanyoneは 否定文で用い ら

れて はいて も、否定の作用域 に入 るわけでは ない。
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否 定極 性 項 目 と通 じる 。 実 際 、Carlson(1981)

は 、(2)cや(11)の よ う に、 全 称 量 化 表 現 で あ

るeveryと 置 きか え る こ とが で きな いanyは 、

否 定極 性 項 目で あ る と考 え た 。

(2)c'Johnisnotanydoctor.

≠Johnisnoteverydoctor.

Carlsonに よ る と、 自 由 選 択anyと は 全 称 量

化 力 を持 つ 表現 で あ る 。全 称 量 化 力 を持 た な い

(2)cのanyは 、 自 由選 択 項 目で は な い と い う

こ とに な る 。

で は 、not(just)anyのanyは 否 定極1生項

目か とい う と、 そ う と も言 え な い 。(11)'で 見

た よ う に、 こ の タ イ プ のanyは 、 否 定 極 性 項

目で は可 能 で あ る不 定 名詞 句 で の 置 き換 え が で

き な い 。 さ ら に、justのanyへ の 付 加 が 可 能

で あ る こ とは 、 そ のanyが 自 由選 択 の 意 味 を

持 つ こ との テ ス トと見 な され て きた 。 否 定極 性

と 自由 選択 の 意 味 の違 い を分 け る 方 法 と して知

られ て い る もの に 、almostやabsolutelyで 修

飾 が 可 能 か否 か をみ る 方法 が あ る 。 そ れ と同様

の 振 る 舞 い を す る もの と し てjustも 並 行 的 に

用 い られ て きた 。

(15)a.Hedoesn'thave{*almost/
*absolutely/*just}anycats .

b.Billtalksto{almost/absolutely/

just}anywomanhesees3.

また 、not(just)anyは 、否 定極 性 文脈 で な く

て も観 察 され る 。

(16)a.Justanyonewon'tdoforthisjob.

(Ladusaw1979:105)

b.Justanystudentcouldn'tsolvethis

problem.(Ladusaw1979:105)

語 に は及 ば な い 。 よっ て否 定 文 主語 位 置 は 、否

定 極 性 文 脈 を形 成 しな い4。 しか し、not(just)

anyと 同 タ イ プ のanyは 用 い ら れ て い る。

従 っ て 、否 定 極 性 項 目の特 性 を満 た さな い こ と

が分 か る 。

で は 、not(just)anyのanyは 、 自由選 択

anyな の で あ ろ う か 。justとabsolutelyは 、

お お む ね 自 由選 択anyを 修 飾 す る こ とが で き、

ほ ぼ 同 じ振 る舞 い をす る こ と を先 に述 べ た 。確

か に 、(16)a,bと 同 じ文 脈 で は、absolutelyは

出現 可 能 で あ る 。

(17)Absolutelyanyonecancome.(Horn

2000:171)5

しか し、Horn(2000)は 、本 稿 で扱 うnotjust

anyタ イ プ のanyは 、absolutelyで 修 飾 す る

こ とが で きな い こ と を指 摘 す る 。 つ ま り、 自由

選 択anyを 識 別 す るabsolutelyテ ス トに合 格

しな い 。

(i)It'snot{just/#absolutely}ANYgame,it's

thegame.Horn(2000:171)

これ は 、not(just)anyNが 全 称 量 化 の意 味 を

含 ん で い な い こ と を意 味す る 。従 っ て 、全 称 量

化 表 現 で あ る こ と を 自 由 選 択anyの 本 質 的 特

性 とみ なす な らば 、not(just)anyのanyは

自由選 択 項 目で は な い とい う こ とに な る 。

しか し、 全 称 量 化 表 現 で の 書 き換 え がany

の二 つ の用 法 を分 け る絶 対 的 な方 法 とは見 なせ

な い とい う こ と も、一 方 で は確 認 で きる 。(10)

及 び(10)'で 見 た 通 り、 自由 選 択anyと 見 な さ

れ て い て も全 称 量 化 表 現 で の書 き換 え が で きな

い例 もあ る 。 さ らに 次 の例 が示 す よ うに 、全 称

量 化 の 意 味 を含 ん で い な け れ ば、 そ のanyは

否 定 極 性 項 目で あ る とす る捉 え方 に も完 全 な妥

これらの二つの文は否定文であるが、否定は主

3ネ イティブチ
ェ ックはCarlosRamirez氏(近 畿

大学総合社会学部)に お願い した。ただ し、誤解等

に基づ く誤 りの責任 は筆者 にあ る。

4否 定 極 性
anyは 否 定 文 主語 に は 表 れ な い 。

(i)*Anyonedidn'tcome.
5た だ し

、(14)aで 容 認 度 が 下 が る こ と か ら、

absolutelyとjustが 全 く同 じ振 る 舞 い をす る わ け

で は ない 。
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当 性 は 与 え ら れ な い。(18)は 、 全 称 量 化 表 現

に しか つ け られ な いbutN(「N以 外 」)を 、 自

由 選 択anyに は もち ろ ん 、否 定 極i生anyに も

つ け る こ とが で きる こ と を示 して い る 。 つ ま

り、 否 定 極 性anyも 全 称 量 化 表 現 が 持 つ 特 性

を共有 して い る 部分 が あ る 。

(18)aI'11voteforanyonebutBill.(自 由

選 択any)

bIwouldn'tvoteforanyonebutBill.

(否 定 極 性any)(Horn2000:166)

以 上 の こ とか ら、not(just)anyのanyは 、

全 称 量 化 表現 で は な い が 、 だ か ら と言 っ て 自由

選択 項 目で あ る と も言 え な い とい う こ とが分 か

る 。

not(just)anyが 否 定極 性 項 目 と 自由 選択 項

目そ れ ぞ れ と共 有 す る特 性 を ま とめ る と、 次 の

よ うに な る 。

(19)not(just)anyの 持 つ 特 性

not(just)anyが 否 定 極 性 項 目 と 自由選 択 項 目

との 中 間 的特 性 を示 す 事 例 とみ なせ る こ と を示

す 。 こ れ は 、anyが 異 な る 用 法 を 持 ち な が ら

も、一 つ の 同 じ意 味 を持 つ語 彙 で あ る とい う仮

説 を支 持 す る と言 え る 。

否定極性項目としての

特性

・主 に 否 定 文 中 で 用 い

られ る。

・全 称 量 化 表 現 と の書

き換 えが で きない 。

・absolutelyテ ス トに

合 格 しな い。

自由選択項 目としての

特性

・否 定 極 性 文 脈 以 外 で

も出現 す る。

・不 定 名 詞 句 との 置 き

換 えが で きな い。

・justは
、 通 常 、 否 定

極 性 項 目の 修 飾 は で き

ず 、 自由 選 択 項 目は 修

飾 で きる。

本 稿 で 扱 うnotjust-anyは 、 否 定 極 性anyで

あ る と も、 自由 選 択anyで あ る と も言 え、 逆

に 、 な い と も言 え る。 二 つ の 異 な る 解 釈 を持

つanyを 、 多 義 的 とす る か 単 義 的 とす るか で

異 な る 提 案 が な さ れ て い る。 しか し、 最 近 の

研 究 で は 、anyは 二 つ の 異 な る用 法 を持 つ が 、

同 じ一 つ の 意 味 か ら派生 的 に得 られ る もの だ と

す る 単 義 説 を主 張 す る もの が多 い 。 この 考 え 方

を とれ ば 、 い ず れ の用 法 で あ る の か を分 け る 意

味 は 薄 れ て い くこ と に な る。 こ こで の考 察 は、

2.2全 称 量化 表 現 か 、 存 在 量化 表 現 か

2.2.1全 称 量化 表 現 と して 自由 選 択any

Carlson(1981)やDayal(2009)の よ う に、

anyNが 自由選 択 と否 定 極 性 の解 釈 を持 つ の

は 、anyが 多義 的 で あ る た め で あ る と考 え る こ

と もで きる 。 しか し、多 くの研 究者 は 、anyは

単 義 的 で あ り、不 定 名 詞 句 と して の意 味 を基 本

に 持 ち 、 そ れ に 加 え て 持 つany特 有 の 意 味 効

果 と、使 用 され る環 境 の影 響 に よ り様 々 な解 釈

を持 ち得 る と主張 し、統 一 的分 析 を与 え る こ と

を試 み て い る。 こ こで は 、 まずanyを 多 義 的

で あ る とい う 想 定 か ら出 発 し、 自 由 選 択any

に全 称 量 化 表 現 と して分 析 す るDayal(2009)

を概 観 す る 。続 い て 、Kadmon&Landman

(1993)、Kratzer&Shimoyama(2002)に 基

盤 を置 く不 定 名詞 句 と して の単 義 分 析 を検 討 す

る 。本 稿 で は 、後 者 を支 持 す る 。

Dayal(2009)はanyを 否 定 極 性anyと 自由

選 択anyが 異 な る 振 る 舞 い をす る と い う想 定

に 立 ち 、 自 由 選 択anyに は全 称 量 化 を含 む 次

の分 析 案 を提 案 した 。

(20)[[Any]]一 λPλQλZλw[

∀x[P(w)(x)→Zλw'Q(w')(x)]&

… 前 半 部 分

一 ヨX∀w'w≦w'λx[P(w')(x)&

Q(x')(x)]-X]… 後 半 部 分

前 半 部 分 は、anyが 全 称 量 化 表 現 で あ る こ と

を示 し、 後 半 部 分 は 数 が 確 実 に 定 ま ら な い こ

と(indeterminacy,fluctuation)を 表 す 。 こ

の 後 半 部 分 が 、 自 由 選 択anyの 複 雑 な分 布 を

よ く捉 え る。 自 由選 択anyが 総 称 文 で は 出現

可 能 で あ る が 、習 慣 文 で 出現 不 可 能 で あ る こ と

も((7))、 必 然 性 モ ー ダ ル 内 や モ ー ダ ル文 脈 外

で 自 由選 択anyが 出 現 で き な い こ と も((8))、
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後 置 修 飾 が な け れ ば 自 由 選 択anyが 出現 で き

な い こ と も((9))、 全 て後 半 部 分 の 条 件 が 満 た

され な い こ と で 説 明 さ れ る6。 命 令 文(10)は 、

可 能 性 モ ー ダル 内 で 自 由 選 択anyが 認 可 さ れ

る こ と と平 行 的 に 説 明 され る 。従 っ て 、本 稿 で

問題 に して い る(ll)のnot(just)anyタ イ プ

を除 き、 全 て の 自 由 選 択anyの 分 布 が 説 明 で

きる 。

問 題 は 、Dayal自 身 も認 め る よ う に、 こ こ

で 問題 に して い るnot(just)anyの 意 味解 釈

と分 布 制 約 は 捉 え ら れ な い こ と で あ る。not

(just)anyは 全 称 量 化 の 意 味 を持 た ない ため 、

(2)cの よ う な文 に はDayalの 分 析 は 適用 で き

な い。Dayalに 従 う と、(2)cに 対 応 す る 肯 定

文 に は 、 次 の よ うな 意 味 表示 が与 え られ る と思

わ れ る 。

(21)[[Johnisnotanydoctor]]

一 一
meta-neg∀x[x≦-w。zy[doctor'

(w。)(x)→[be'(w。)(x)(j)]&一 ヨX

∀w'w、 ≦w'λx[doctor'(w')(x)&

be'(w')(x)(j)]-X

「Johnisanydoctor.」 は、wa(発 話 文脈)に

お け る 全 て の 医者 が ジ ョ ンで あ る とい う不 適切

な 意 味 を表 す こ と に な る。 さ ら に、w、 にお け

る全 て の 医者 の 集合 は 、 変動 しな い た め 、 数 が

定 ま らな い こ と を述べ る 式 の 後 半 部分 と矛盾 す

る 。 これ は 、 この 文 が不 自然 で あ る こ と と合 致

す る 。 これ に対 し、 否 定 文 は 成 立 す る 。 この否

定 文 が 表 す解 釈 は 、 会話 の含 意 とそ れ を否 定 す

る メ タ言 語 否 定 か ら得 ら れ る と、Dayalは 述

べ て い る 。Dayalは 、 述 語 が 成 り立 つ た め に

最 も標 準 的 な個 体 がanyNの 指示 対 象 と して

選 ば れ る とい う会 話 の 含 意 が あ る と想 定 す る。

そ して 、 この会 話 の含 意 に メ タ言 語 否 定 が か か

り、 そ れ が 否 定 さ れ る こ と に よ り、 特 別 なN

で あ る と い う意 味 が 生 じ る の で は な い か と言

う。 しか し、 なぜanyN名 詞 句 の指 示 対 象 と

して 、述 語 が成 り立 つ最 も標 準 的 な個 体 が選 ば

れ る の か が 明 らか で な い 。特 に 、現 在 で も有 効

で あ る もの と して援 用 され る こ とが多 い領 域 拡

張(widening,Kadmon&Landmanl993)の

概 念 と矛 盾 す る 。 「Anyowlhuntsmice」 の

文 で も、 同様 の会 話 の含 意 が成 立 す る な ら、 ネ

ズ ミ を とる とい う述 語 が成 り立 つ最 も標 準 的 な

フ ク ロ ウの 個 体 がanyの 指 示 対 象 だ とい う こ

とに な る が 、 これ は事 実 と合 致 しな い 。 この総

称 文 は 、 この述 語 が成 り立 ち に くい と想 定 され

る最 も 「非 」 標 準 的 な フク ロ ウ に も、 そ の述 語

が成 り立 つ こ と を述 べ る と理 解 され る 。 も し総

称 文 の よ うな モ ー ダ ル文 脈 で は この会 話 の含 意

は成 立 せ ず 、 エ ピ ソー ド文 で の み成 り立 つ と考

え る の な ら、 そ の動 機 が は っ き り しな い 。

Dayalの よ う に 、 自 由 選 択anyが 個 体 の 全

称 量 化 を含 む 表 現 で あ る と す る分 析 で は、 全

称 量 化 表 現 と して の特 性 を持 た な いnot(just)

anyの 解 釈 を 捉 え る こ と は極 め て 困 難 で あ る

と言 え る 。

6例 え ば
、"Johnmustreadanybook。"が 容 認 さ

れ ない こ と は次 の よ う に説 明 され る。anybookは 、

あ らゆ る可 能 世 界 にお い て 、 そ の 世 界 に含 まれ るす

べ て の 本 を ジ ョンが 読 む こ と と な り、 ジ ョンが 読 む

本 の 集 合 の 数 が 定 ま って しま う。 これ が 、 集 合 の 規

模 が 定 ま ら な い こ と を要 求 す るanyの 意 味 と矛 盾

す る。

2.2.2不 定 名 詞 句 の 意 味 か ら 自 由 選 択

anyを 導 く

様 々 な文 脈 に お け る振 る舞 い を観 察 して み る

と、 否 定 極 性anyと 自由 選 択anyの 意 味 解 釈

は 連 続 的 で あ る と い う見 方 が で き る。2.1.2節

で は 、not(just)anyのanyが 否 定 極 性 と し

て の 特 性 も、 自 由 選 択anyと して の 特 性 も、

ど ち ら も不 完 全 に しか 持 た な い こ と を 見 た 。

Kadmon&Landman(1993)は 、現 在 で も広

く用 い られ る(Kratzer&Shimoyama2002,

Chierchia2006等)概 念 「領域 拡 張(domain

widening)」 を提 案 し、 不 定 名 詞 句 は こ の効 果

を持 つ 不 定 名 詞 句 で あ る と分 析 した 。Carlson

(1981)、Dayal(1998,2009)等 が 自 由選 択any

に 全 称 量 化 表 現 と して の分 析 を与 え る の に対

して 、Kadmon&Landman(1993)、Kratzer

&Shimoyama(2002)、Chierchia(2006)、
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Rooij(2008)等 は 、anyに 、統 一 的 に不 定 名詞

句 と 同様 の 意 味 を与 え る。 そ して 、widening

(KadmonandLandman1993)と い うanyが

持 つ 意 味 効 果 がanyの 様 々 な 特 異 性 を 生 み 出

して い る と主 張 す る 。 こ こで は 、anyを 不 定 名

詞句 と して分 析 す る に 際 して キ ー ワ ー ドとな る

「領 域 拡 張 」 につ い て 概 観 す る。

Kadmon&Landman(1993)は 、 否 定極1生

anyだ け で な く、 自 由 選 択anyに も不 定 名 詞

句 と同 じ分 析 をあ て は め 、全 称 量 化 表現 と して

は扱 わ な い 。Kadmon&Landmanは 、 自由

選 択anyが 、 全 称 量 化 の 解 釈 を持 つ の は 総 称

文脈 に お い て の み で あ る と し、anyの 特 殊 性 は

領域 拡 張 に あ る と主 張 した 。領 域 拡 張 とは 、 文

脈 で与 え られ た量 化 領 域 を広 げ る効 果 の こ とで

あ る 。不 定 名 詞句 主語 の 総称 文 と、anyN主

語 の 総称 文 を比 較 して み る 。

(22)Anowlhuntsmice.

(23)Anyowlhuntsmice.

病 気 の フ ク ロ ウ が ネ ズ ミ を 狩 ら な い こ と は、

(22)と(23)の い ず れ の 総 称 文 に と っ て も反 例

と は な らな い 。 異 な る の は 、(22)で は 、 病 気

の フク ロ ウ に は 「ネ ズ ミを とる 」 とい う述語 は

あ て は ま らな い と理 解 され る の に対 して 、(23)

で は、 病 気 の フ ク ロ ウ に もそ の 述 語 が あ て は

ま る と理 解 さ れ る 点 で あ る。 つ ま り、 ね ず み

を と らな い 病 気 フ ク ロ ウ は(22)で は例 外 で あ

る の に 対 して 、(23)で は 例 外 と は み な され な

い 。 これ が 領 域 拡 張 で あ る 。anyが な け れ ば、

ネ ズ ミ を と ら な い 病 気 の フ ク ロ ウ は 例 外 と な

る 。anyは 、 病 気 の フ ク ロ ウ も フ ク ロ ウ に 数

え られ る よ う に 領 域 を拡 大 させ る 。 こ れ に よ

り、 「た とえ 病 気 の ふ くろ うで もふ く ろ う で あ

れ ば 、 ね ず み を狩 る もの だ 」 とい う解 釈 を与 え

る 。 た だ し、 この領 域 拡 張 は 、単 に 普 通 名詞 の

外 延 を最 大 に広 げ る の で は な く、 文脈 で与 え ら

れ た 方 向 に 沿 っ て 、 あ る対 象 を そ の外 延 に加 え

る 。(23)のanyは 、 あ らゆ る方 向 に外 延 を広

げ る の で は な く、例 え ば 、病 気 一 健 康 とい う尺

度 に 沿 っ て広 げ られ る 。

Kadmon&Landman(1993)に よる と、 こ

の よ うな 領 域 拡 張 は、 自 由 選 択anyだ け で な

く否 定 極 性anyに もあ て は ま る 。 例 え ば、 次

の二 文 を比 べ る と、 「anypotatoes」 文 の方 が

「φpotatoes」 文 よ り、 存 在 否 定 され る ジ ャガ

イ モ の領 域 が広 い 。

(24)Idon'thavepotatoes.

(25)Idon'thaveanypotatoes.

不 定 複 数 名 詞 句 を含 む(24)は 、 腐 っ た ジ ャ ガ

イ モ を 私 が 持 っ て い て も、 真 と して 受 け 入 れ

る こ とが 可 能 で あ る。 そ れ に対 して 、(25)は 、

腐 っ た ジ ャガ イ モ で あ っ て も私 は持 っ て い な い

とい う こ と を含 意 す る 。領 域 拡 張 は 、 自由選 択

anyだ け で な く、 否 定 極 性anyも が 共 有 す る

anyの 意 味 特 性 で あ る。

KadmonandLandmanは 、 「領 域 拡 張 」 に

加 え て、 「命 題 強 化(strengthening)」 をany

認 可 の 条 件 と して 導 入 し た。 こ れ に 従 う と、

anyの 使 用 が 認 可 さ れ る の は、anyの 引 き だ

す領 域 拡 張 が よ り強 い言 明 を生 み 出す 場 合 に 限

られ る 。 例 え ば、(23)で 領 域 拡 張 が 行 わ れ る

こ とで得 られ る言 明 「病 気 の フク ロ ウ も含 め ど

ん な フク ロ ウ もネ ズ ミ を とる」 は 、領 域 拡 張 が

行 わ れ な い場 合 に得 られ る言 明 「フク ロ ウ は ネ

ズ ミ を とる」 よ り も強 い 。 つ ま り、命 題 強化 の

制 約 が 満 た さ れ て い る。 よ っ て 、(23)でany

の 使 用 が 認 可 さ れ て い る。 同 様 に、(25)も 、

領 域 拡 張 が行 わ れ る こ とに よ り、 よ り強 い言 明

が作 り出 され て い る 。 す な わ ち 、 「ジ ャ ガ イ モ

を持 っ て い な い 」 とい う言 明 よ り も強 い 言 明

「腐 っ た ジ ャ ガ イ モ も含 め ど ん な ジ ャ ガ イモ を

も持 っ て い な い」 が生 み 出 され て い る 。 これ に

よ り、(25)でanyの 使 用 が 可 能 とな る。

Dayal(2009)が 提 案 す る よ う に 、 自 由 選

択anyを 全 称 量 化 表 現 と す る と、2.2.1節 で

見 た よ う に 、 全 称 量 化 解 釈 を 持 た な い(2)c

タ イ プ のanyの 意 味 を 捉 え る こ と が で き な

い 。 そ こで 、Kratzer&Shimoyama(2002)

やChierchia(2006)の 自由選 択 項 目の分 析 で

も重 要 な 概 念 と して 用 い られ て い るKadmon
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&Landman(1993)で 提 案 され た領 域 拡 張 を、

本 稿 で も採 用 す る 。 そ して 、anyの 意 味 は 、不

定 名 詞 句 の 意 味 にwideningの 意 味 が加 わ っ た

もの と して分 析 す る 。

に つ い て 明 らか に は述 べ て い な い が 、 こ こで い

う対 照 的 否 定 に あ た る もの で あ ろ う と 思 わ れ

る 。 実 際 、(2)cの 文 も(27)'の よ うな書 き換 え

が可 能 で あ る 。

2.3文 否定か、対照的否定か

否定は多義的であると言われる。様々な基準

による様々な呼び名があるが、ここでは文否定

と対照的否定という用語を用い、次のように区

別する。

(26)a文 否定:文 の表す命題全体を否定 し、

特定の要素だけに否定がかかるのでは

ない否定

b対 照的否定:特 定の要素だけに否定

がかかる。

こ の 区 別 は、Horn(2001)のdescriptive/

metalinguisticnegationの 分 類 に 準 じ る 。

Hornの 「メ タ 言 語 否 定 」 と い う 用 語 は 、 前

提 、会 話 の含 意 、 表現 の使 用 法 、 発音 の仕 方等

を否 定 す る 点 を明示 的 に示 した とい う意 味 で効

果 的 な 名称 で あ る が 、 こ こで は そ の タイ プ の否

定 は 関係 しな い の で 、 よ り一般 的 に用 い られ る

対 照 的否 定 とい う語 を用 い る 。対 照 的否 定 は要

素 否 定 と も呼 ば れ る 。

(27)Ididn'tmeetSusanyesterday.

a。[文 否 定]私 は 昨 日ス ー ザ ンに

会 わ な か っ た。

b.[対 照 的 否 定]私 は 昨 日ス ー ザ ンに

会 っ た の で は な い。(ジ ェ シ カ に会 っ た

の だ。)

対照的否定は文の中の特定の要素だけを否定

し、次のような書 き換えが可能である。

(27)'b.ItisnotSusanthatIsawyesterday.

(28)Johnisnotanydoctor(,butaspecial

doctor).

⇒Itisnot(just)anydoctorthatJohn

is.7

ゆ え に 、(2)cに 含 まれ る 否 定 は、 対 照 的 否 定

で あ る と考 え られ る。 一 方 、(27)'で は 否 定 が

Susanに か か っ て い る こ とは 明 らか で あ る が 、

(28)で はanydoctorは 二 語 で構 成 され て お

り、 い ず れ に 否 定 が か か る の か は(28)の 書 き

換 え で も明 らか で は な い 。 しか し こ こで は 、対

照 否 定 はdoctorで は な く、anyの み に か か っ

て い る と思 わ れ る 。 この こ とは 、他 の 名詞 句 の

場 合 と比 較 して み る と納 得 で きる 。

(29)aLisadoesn'thavethreechildren(,

buttwo).

bItisnotthreechildrenthatLisa

has.

(30)aLisadidn'treadmanybooks(but

onlyacoupleofbooks).

bItisnotmanybooksthatLisaread.

こ れ ら の 文 に お い て も、 そ れ ぞ れbの 書 き

換 え に お い て 、否 定 はthreechildren,many

booksに か か る が 、 実 際 に はchildrenや

booksは 否 定 さ れ な い 。 こ の よ う な 場 合 に、

名 詞 述 語 に否 定 が及 ぶ の は 、名 詞 に 強勢 が 置 か

れ る場 合 に 限 られ る 。

(31)Idon'twanttwoDOGS(,buttwo

CATS).

-ItisnottwoDOGSthatIwant .

Daya1(2009)は 、(2)cタ イ プ の 文 に か か る

否 定 は メ タ言 語 否 定 で あ る と述 べ て い る 。 メ タ

言 語 否 定 を どの よ うな否 定 で あ る と考 え る の か

7ネ イティブチ
ェ ックはCarlosRamirez氏(近 畿

大学総合社会学部)に お願い した。ただ し、誤解等

に基づ く誤 りの責任 は筆者 にあ る。
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対 照 的 否 定 に は 、 そ の 要素 を強調 す る イ ン ト

ネ ー シ ョ ンや 、語 彙 に よる 焦 点化 が伴 うが 、 こ

の 点 も(2)cタ イ プ の 否 定 の 特 徴 と合 致 す る。

(2)cタ イ プの 否 定 は 、 「not(just)any」 と呼

ば れ る こ とが あ る こ とか ら も分 か る よ う に、

justの 付 加 や イ ン トネ ー シ ョ ン に よ るanyの

強 調 が 認 め ら れ る。 以 上 の 考 察 か ら、(2)cに

含 まれ る否 定 は 、anyへ の対 照 的否 定 で あ る こ

とが分 か る 。

2節 で は 、anyNは 不 定 名 詞 句 の 意 味 を持 ち、

か つ領 域 拡 張 を行 う名詞 句 と して扱 う こ とが 妥

当 で あ る こ と を 見 た。 さ ら に、(2)cの 否 定 文

で は、 特 にanyに 対 照 的 否 定 が か か っ て い る

こ と を示 し た。 次 節 で は 、 こ れ ら を 踏 ま え る

と、(2)cの 意 味 が 自然 に導 か れ る こ と を見 る。

3提 案

3.1aNコ ピ ュ ラ文 とanyNコ ピュ ラ文

本 論 文 で は 、Kadmon&Landman(1993)

やKratzer&Shimoyama(2002)に な らい 、

自由 選択anyは 不 定 名詞 句 の 意 味 に 、領 域 拡

張(widening)の 働 き を加 え て持 つ もの と して

分 析 す る 。不 定 名 詞句 の 意 味 は 、 次 の よ うに 定

義 す る 。領 域 拡 張 は 、単 純 に 、不 定 名詞 句 に よ

り導 入 さ れ るxが 選 ば れ る個 体 領 域 が 拡 張 す

る もの と して 表 す 。

(32)[[adoctor]]=λPλx∈Do

[doctor(x)&P(x)]

(33)[[anydoctor]]=λPλx∀D'[x∈

Do&Do⊆D'][doctor(x)&x∈D'&

P(x)]

D。は、発話文脈 において想定される個体領域

を表す。(2)a,bに は次のような意味表示が与

えられる。

(34)(2)a.Johnisadoctor.

[[Johnisadoctor]]=doctor(j)

た だ しj∈Dl

(35)(2)b.Johnisnotadoctor.

[[Johnisnotadoctor]]一 一doctor(j)

た だ しj∈D1

(2)c.に 意味表示 を与えるに先立ち、まず、否

定のかからない次の文の意味表示 を見てみる。

(36)Johnisanydoctor.

[[Johnisanydoctor]]

一 ∀D'[j∈DO&DO⊆D'][doctor

(j)&j∈D']

この文 は不 適 切 で あ る が 、与 え られ る意 味 表 示

もそ の こ とを 的確 に捉 え て い る 。(36)は 、 「発

話 状 況 で 与 え られ る 個 体 領 域 を含 む よ り大 き

な 個 体 領 域D'全 て に お い て、 医 者 で あ りか つ

そ れ が ジ ョ ンで あ る よ う なD'の 成 員xが 存 在

す る」 こ と を意 味 す る。 これ は 、Doに お い て

ジ ョ ンが 医者 で あ る な らば 、常 に成 り立 つ 。 な

ぜ な ら、D'がDoを 含 んで い る な ら、 あ らゆ る

D'の 中 に、 医 者 で あ る ジ ョ ンが 含 ま れ る か ら

で あ る。 従 っ て 、(36)は(34)を 含 意 し、(34)

も(36)を 含 意 す る。 この 場 合 、 情 報 量 が 等 し

い に もか か わ ら ず 、 わ ざ わ ざanyの よ う な複

雑 な意 味計 算 を必 要 とす る 限定 詞 を用 い て い る

こ と が 、(36)の 言 語 表 現 を不 適 切 な もの に し

て い る と考 え られ る 。情 報 量 の大 小 は 、命 題 の

含 意 関係 に よ って 定 義 され る。 一 般 に 、命 題P

とQに お い て 、P→Qが 成 り立 ち か つP-Q

で な い な ら、Pの 方 がQよ り強 い 命 題 で あ る。

よ り強 い命 題 が 、 こ こで い う情 報 量 の多 い命 題

で あ る 。一 方 、言 語 表 現 と して の単 純 さ を比 較

す る と、 不 定 冠 詞 が 付 さ れ た名 詞 よ りanyが

付 さ れ た 名 詞 の 方 が 、 複 雑 な表 現 と複 雑 な意

味 計 算 を要 求 す る。 従 っ て、(36)は 人 間 言 語

の 経 済 性 の 原 理 に違 反 す る。 同 様 の 考 え 方 は、

Kadmon&Landman(1993)に お い て は 、命

題 強 化(strengthening)の 制 約 に よ って 提 案

され て い る 。Kadmon&Landmanは 、領 域

拡 張 に よ り命 題 が 強化 され ない 場 合 に は 、any

の使 用 は認 可 され な い と規 定 した 。命 題 の 強化

は 、 こ こで い う 情 報 量 の 多 さ と対 応 し、 同 じ

よ う に、 命 題 間 の 含 意 関 係 に よ り定 義 され る。

(36)は 、(34)の 命 題 よ り強 い 命 題 を与 え な い
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の で 、anyの 使 用 は認 可 され ない8。

3.2対 照的否定

ここでは(2)cに 意味表示 を与えてい くが、

それにあた り、この文が含む対照的否定の特徴

について見ておきたい。対照的否定は、文中の

特定の要素のみを否定し、しかも、その要素の

持つ一部の意味素性のみを否定する。例 えば、

次の文を考えてみる。

仮 に[一ト犬]と す る と、 次 の よ うな イ メ ー ジ で

あ る 。

(38)「 犬」にかかる対照的否定 対 立 候補

一[+犬]

[動 物である]

[四足動物である]

[毛 が生えている]

[+猫]/[+兎]/

[+狐]…

[動 物である]

[四足動物である]

[毛 が生えている]

(37)ThiSiSnOt。 。nt,a、t、veadOg.

この文は、adogに 対照的否定がかかる文であ

る。しかし、否定は 「犬」という名詞述語全体

を否定 しているわけではない。例 えば、「犬」

が持つ、「動物」という意味素性は否定 しない。

このことは、この文が生み出すとされる対照的

集合の要素を見てみると確認できる。この文を

聞 くと、特殊 な文脈が与えられていない限 り、

聞き手は、例 えば、「これが犬でないなら、猫

か、狐か、狸か、兎か…」と推論 を働かせる。

犬の代 わ りとして、「猫」や 「狐」ではな く、

「惑星」や 「お茶」、「パジャマ」、「クリスマス

カー ド」等の可能性 を考えることは、特殊な

文脈がない限 りは不 自然である。ここで犬の対

立候補としてあげられる{猫 、狐、狸、兎…}9

が(37)の 対照的否定が作る対照的集合である。

この集合の成員を見てみると、共通した意味素

性が挙げられる。「動物である」、「四足動物で

ある」、「毛が生えている」等である。これらの

意味素性 を持つ対立候補が挙げられるというこ

とは、これらの意味素性は否定されていないこ

とを示 している。ここで否定 されているのは、

これらの意味を共有する集合の間で、犬を他の

動物から区別する弁別素性だけである。それを

このように、対照的否定は、否定がかかる要素

の弁別素性だけを否定する。これにより、その

意味素性のみを対立点とする要素の集合 として

対照的集合が形成 される。

対照的否定がanyに かかった場合に、否定

が及ぶのは、anyに のみ特徴的な弁別素性 とい

うことになる。そして、それは 「領域拡張」で

あると考えられる。領域拡張に関わる部分は次

の(i)～(iii)の 三点である。

(39)[[Johnisnotanydoctor]]

一 一
、。nt,astlv,∀D'(、)[j∈D。&D。 ⊆

D'(il)][doctor(j)&j∈D'(ill)]

従 っ て 、対 照 的否 定 が か か っ た場 合 に 、与 え ら

れ 得 る意 味 表 示 は、 そ れ ぞ れ 次 の(i)～(iii)

で あ る 。

(40)(i)一,。nt,a、tlv,∀D'[j∈D。&D。 ⊆

D'][doctor(j)&x∈D']

8Kadmon&Landman(1993)は
、単 に経済的で

ない、あ るい は情報が十分で ない ことが会話の原則

(グライスの量の公理)に 違反す るとす るだけでは、

通常 の肯定 文でanyが 認 可 されない こ とを説 明す

るには弱す ぎると考 え、strengtheningと い う制約

を導入 した。 ここでは、anyの 不 認可 に関 しては、

深 く踏み込 む必要は ないので、 この点 に関す る選択

肢の妥当性 を議論す ることは しない。

(ii)∀D'[j∈D。&一 、。nt,a、tlv,(D。 ⊆

D')][doctor(j)&j∈D']

(iii)∀D'[j∈Do&(Do⊆D')][doctor

(j)&一c。ntrastlve(j∈D')]

(i)は 「Doよ り大 きい 全 て の 個 体 領 域 の 中 に、

9対 照 的集 合 の成員 は
、文 脈 に よって変 化す る。

しか し、 こ こに挙 げた もの は、「電気 ス タン ド」や

「爪」の ようなもの よ り、「犬」の対立候補 とな りや

すい とい う直観は共有 され るだろ う。
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医者 で あ る ジ ョ ンが存 在 す る わ け で は な い 」 と

い う意 味 を、(ii)は 「D。よ り小 さい あ ら ゆ る

個 体 領 域 の 中 に も、 医者 で あ る ジ ョ ンが存 在 す

る 」 とい う こ と を、(iii)は 「D。の 中 に の み 医

者 で あ る ジ ョ ンが お り、D。 よ り大 き い領 域 の

中 に は 医者 で あ る ジ ョ ンは全 く含 まれ な い 」 と

い う こ と を意 味 す る 。 この うち 、(i)と(iii)は

式 の 内 部 で 矛 盾 を生 じ る。 まず(i)の 式 は 、真

の 命 題 を否 定 す る。D。 の 中 に医 者 で あ る ジ ョ

ンが 存 在 す る な ら、D。 を含 ん で そ れ よ り大 き

い 全 て の 個 体 領 域D'に も必 ず 医 者 で あ る ジ ョ

ンが 存 在 す る。 こ れ は 、 定 義 よ り真 が 導 か れ

る 。(i)は これ を否 定 して し ま う。 また(iii)で

は 、 一 方 で はDoに は 医 者 で あ る ジ ョ ンが 含 ま

れ る と述 べ 、 一 方 で は、D。 を含 む個 体 領 域D'

で は 医者 で あ る ジ ョ ンは含 まれ な い と述 べ て い

る た め 、 矛盾 を きた す 。 あ る個 体 領 域 に お い て

医者 で あ る ジ ョ ンが含 まれ て い る な らば 、 そ の

個 体 領 域 を含 む あ らゆ る個 体 領 域 に お い て 、 医

者 で あ る ジ ョ ン は含 ま れ る か ら で あ る 。 ゆ え

に 、 対 照 的 否 定 文 の 意 味 と して 適 切 な もの は

(ii)の み とい う こ とに な る。(ii)は さ ら に 次 の

よ うに書 きか え る こ とが で きる 。

(41)[[Johnisnotanydoctor]]

=∀D'[j∈Do&一
。。nt,a、tlv,(Do⊆D')]

[doctor(j)&j∈D']

=ヨx∀D'[x∈Do&Do⊃D']

[doctor(x)&x∈D'&[j-x]]

この式では、領域拡張 とは逆の領域縮小が起

こっている。領域拡張の場合には、領域は中核

的事例がから周辺的事例へ と拡張することが暗

黙に想定 されている。領域縮小 は、その逆に、

周辺的事例から中心的事例へ と領域が縮小 して

い く。次節では、領域縮小について検討する。

3.3領 域 縮 小

領 域 拡 張 は 次 の よ うな イ メ ー ジ に よっ て捉 え

られ る 。

(42)Anyowlhuntsmice.

anyが 用い られることにより、健康 なフクロ

ウだけでなく、弱っていたり病気のフクロウも

含 まれるよう領域 を拡張 していくのが領域拡張

である。ここでは、より小 さい領域①には、ネ

ズミをとるフクロウとしてより中核的事例が含

まれ、領域②、③ と広がるにつれ、徐々により

周辺的事例が含まれてい く。一方、領域縮小

は、その逆に、より周辺的事例が含 まれる③か

ら①へ と進んでい く。(41)の 意味表示による

と、もっとも小 さく縮小 された領域でもジョン

が医者であることが成 り立つと述べているが、

もっとも小 さく縮小 された領域 とはどのような

領域であるのか考える必要がある。

(42)で 示 したように、領域が拡大するにつ

れ事例の周辺度が上がるというように個体が分

布 しているとすると、最 も小 さく縮小 された領

域 とは、最 も中核的な事例である。(41)の 例

で考えると、最 も医者 らしい医者である。最 も

医者 らしい医者 というのがどのような医者 を指

すのかは、文脈によって異なる。医者 を人の苦

しみを取 り除くことができる素晴らしい職業だ

と考えられている文脈では、「医者の中の医者」

というのは最 も人の苦 しみを取 り除く素晴らし

い医者 ということになる。しかし、不健康な人

間とばかり日々向かい合 う不健康な職業である

と考えられている文脈では、最 も不健康にまみ

れた医者 ということになる。また、昼夜なく仕

事に励みかつ立派な趣味も持ち人間的に完壁な

医者が、医者の中の医者だと考えられている場

合には、そのような理想像が医者の中核的事例

となる。このように、中核的事例は文脈に応 じ

て異なる。

領域拡張の場合にも同様 の文脈依存性 はあ

る。Kadmon&Landman(1993)で も指摘 さ

れているように、(42)で の起こる領域拡張は、

「ねずみを狩る」とい う述語が最 もよくあては
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まるフクロウ、つまり元気で健康なフクロウを

中核的事例 とし、より述語があてはまりに くい

フクロウ、つまり体力のない弱いフクロウを周

辺的事例 とする尺度に沿って起 こる。この尺度

は、文脈依存的であ り、anyow1の 意味だけで

は決定されない。しかし、どのような尺度で集

合内の個体が分布するのかが文脈に依存 して決

定されることは、その意味の中に組み込んでお

く必要があるだろう。

(41)[[Johnisnotanydoctor]]

一 ヨx∀D'[x∈D
o&Do⊃c-scale

D'][doctor(x)&x∈D'&[j=x]]

「⊃ 、-scal,」は 、集 合 の包 含 関係 が 文脈 に よっ て

与 え られ る尺 度 に 沿 っ て順 序 づ け られ る こ とを

表 す 。特 別 に 文脈 が与 え られ な い場 合 に は 、 通

常 、 医者 は 人助 け をす る素 晴 ら しい 職業 で あ る

と考 え ら れ て い る の で 、D。 と そ れ に含 ま れ る

D'は 、 人 助 け をす る素 晴 ら しい 医 者 で あ る順

に 、Doか ら小 さい 個 体 集 合 へ と並 ぶ 。

4ま とめ

不 定 名 詞 句 が動 詞 の 目的語 位 置等 に現 れ る場

合 、否 定 文 で はanyNを 用 い る こ とで対 応 す

る 否 定 の 意 味 が 表 さ れ る。 そ れ に 対 して 、 コ

ピ ュ ラ 文 の 補 語 位 置 でanyを 用 い て 否 定 文 を

作 る と、 対 応 す る 肯 定 文 を 単 純 に否 定 す る文

に な らな い 。本 論 文 で は 、 「Johnisnotany

doctor.」 とい う 文 が 持 つ 「ジ ョ ンは た だ の 医

者 で は な い(特 別 な 医 者 だ)」 とい う解 釈 が 、

どの よ うに得 られ る の か を検 討 して きた 。 そ の

た め に まず 、 この 文 に含 まれ るanyの 解 釈 と

否 定 の種 類 に つ い て 次 の 点 を明 らか に した 。

(43)Johnisnotanydoctor.

上の図で、領域③には、人助けをする素晴らし

い医者 という観点からは、あまり当てはまらな

い周辺的事例が含まれ、領域②、①へ と小 さく

なるにつれ、よりそれが良 く当てはまる中核的

事例が含 まれてい く。(41)は 、ジ ョンが医者

の中の医者であることを表すが、これを具体的

な文脈にあてはめて、人助けをする医者を中核

事例 とするならば、(41)は 、ジ ョンが最 も人

助けをする(能 力、実績等がある)特 別に素晴

らしい医者であることを意味する。これは、適

切に英文の意味を捉えている。

(44)(i)問 題となるanyは 、自由選択項 目と

しての特性 も否定極性項 目としての特性

も完全には持たない。

(ii)不 定名詞句の意味 と領域拡張の意味

を持つ。

(iii)問題 となる否定文の否定は、対照的

否定である。

以上 の 点 か ら、 「Johnisnotanydoctor.」 で

は 、anyに 対 照 的 否 定 が か か り、anyの 持 つ

領 域 拡 張 と は逆 の 領 域 縮 小 が 起 こ る 結 果 と な

り、 これ が 「ジ ョ ンは特 別 な 医者 だ」 とい う解

釈 を導 く こ と を主張 した 。す な わ ち 、 よ り小 さ

く、 よ り中核 的 な あ らゆ る事 例 に お い て 「ジ ョ

ンは 医者 で あ る」 が成 り立 つ の で 、 ジ ョ ンが周

辺 的 な 医者 個 体 で な い とい う意 味 が得 られ る 。

本 稿 で は 、一 つ の文 だ け を分 析 の対 象 と した

が 、 同 じ構 造 を持 つ他 の文 に も、 こ こで の分 析

は あ て は め られ る 。

(45)a.Itゼsηo'α η〃watch,it'saFranck

Muller.

「そ れ は ど こ に で も あ る 時 計 で は な い 。

フ ラ ン ク ・ミ ュ ラ ー だ 。」

b.Thisisηo'ブz4s'α7z〃oldpainting.

「こ れ は た だ の 古 い 絵 で は な い 。」

ま た 、 こ こ で 提 案 し たanyの 分 析 がnot

(just)any以 外 で 用 い ら れ るanyの 解 釈 も適

切 に 捉 え ら れ る 点 に つ い て も 、 こ こ で 触 れ て
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お きた い 。 領 域 拡 張 の 意 味 をanyに 想 定 す る

こ と で 、 自 由 選 択anyも 否 定 極 性 文 脈 で 用 い

られ るanyの 解 釈 も適 切 に捉 え られ る こ と は、

Kadmon&Landman(1993)で も示 され て い

る 通 りで あ る 。 本 稿 で は、anyの 意 味 に 全 称

量 化 子 を含 め て い る 点 が 異 な っ て い る が 、 名 詞

述 語 の 導 入 す る 変 項xの 量 化 は、 モ ー ダ ル や

総称 演 算 子 が 文 に 含 まれ る か否 か に依 存 す る と

い う柔 軟 性 を持 た せ る こ と に よ り、 否 定 極 性

anyも 自由 選 択anyの 解 釈 も捉 え ら れ る と 考

え られ る 。例 え ば 、(5)'aに は 次 の よ うな 意 味

表示 が与 え られ る だ ろ う。

(5)'a.Idon'thaveα π〃cat.

一 一 ≡x∀D'[x∈D
o&Do⊆D'][cat

(x)&have(1,x)&x∈D']

(5)'aで はxが 存在量化を受けているが、これ

は、文がモーダル演算子や総称演算子を含 まな

いエピソー ド文であ り、存在化閉包がかかると

想定 していることによる。この式は、「発話文

脈から与えられる個体領域D。 の中にも、D。を

含むすべての個体領域の中にも、私に飼われて

いる猫が存在 しない」ことを表す。

次のような自由選択anyの 意味にも適切な

分析 を与えられる

(6)'a.[[Anyowlhuntsmice.]]

-Genx
,s[owl(x,s)][∀D'[x∈D、&

D、 ⊆D'][ヨy[mouse(y)&hunt(x,

y,s)&x∈D']]]

この 文 は総 称 文 で あ る の で 、 総 称 演 算 子Gen

が 働 く。Genは 個 体 だ け で な く、 状 況 も量 化

す る た め 、 個 体 変 項xと 状 況 変 項sを 束 縛 す

る 。 意 味 は、 「xがsに お い て フ ク ロ ウ で あ る

な ら、xを 含 むsに 与 え られ る 個 体 領 域Dsを

含 む 全 て のD'に つ い て 、xはD'に 含 ま れ か つ

sに お い て ネ ズ ミ を とる 個 体 で あ る 」 とな る。

D'が 健 康 一 不 健 康 の尺 度 に 沿 っ て 拡 張 し て い

く個 体 領 域 とす る と、D'に 含 まれ る フ ク ロ ウx

は 、 拡 張 したD'に 含 まれ て い くに つ れ 、 弱 っ

て い て餌 を取 らな さそ うな フク ロ ウに な っ て い

く。 こ う して 、anyN総 称 文 の意 味 を適 切 に

捉 え る こ とが で きる 。

た だ し、anyの 意 味解 釈 が全 て の文 脈 に お い

て 適 切 に捉 え られ る こ と を確 認 す る た め に は、

量 化 詞 上 昇(QuantifierRaising)の よ うな統

語 操 作 や 関係 節 を始 め モ ー ダ ル や命 令 文 の意 味

論 を明示 した上 で 、 そ の相 互 関係 を明 らか にす

る必 要 が あ る 。 これ らの 点 に つ い て は今 後 の課

題 と した い 。

最 後 に一 つ 、 こ こ で 提 案 した 分 析 の 問 題 と

な る 点 に つ い て 触 れ て お き た い 。 この よ う な

例 に お い て 現 れ る否 定 が 対 照 的 否 定 で あ る と

す る な ら、 対 応 す る肯 定 文 が 想 定 され て い な

け れ ば な ら な い 。 つ ま り、 通 常 通 りい く な ら

ば 、 「Johnisnotanydoctor」 で対 照 的否 定

が か か っ て い る場 合 、 対 応 す る肯 定 文 「John

isanydoctor.」 が想 定 され て い る はず だ とい

う こ とに な る 。 これ は 、想 定 され た肯 定 文 を拒

否 す る の が 対 照 的 否 定 で あ る と考 え ら れ て い

る た め で あ る 。 しか し、 「Johnisanydoctor」

は不 適 切 で あ る。 現 段 階 で 考 え られ る こ と は、

対 応 す る肯 定 文 が不 適 切 で あ る理 由 が 、否 定 文

に 置 か れ る こ とに よ り解 消 され る た め に 、肯 定

文 と否 定 文 とで容 認 度 に違 い が現 れ る の で は な

い か とい う こ とで あ る 。 「Johnisanydoctor.」

が 用 い られ な い の は 、 わ ざ わ ざ 不 定 名 詞 句 に

代 え てanyNを 使 用 して い る に もか か わ らず 、

情 報 量 を増 や さな い文 を作 り出 して し まっ て い

る た め で あ っ た 。否 定 文 に 置 く こ とに よ り、情

報 量 の よ り多 い命 題 を作 る こ とが で きる よ うに

な る 。否 定 文 に 置 く とい う こ と 自体 が 、容 認 度

の差 を作 り出 して い る た め 、例 外 的 に想 定 され

る肯 定 文 が不 適 切 で あ る対 照 的否 定 文 が存 在 す

る の で は な い か と思 わ れ る 。
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