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1、 は じめ に

小学校の英語は、次の学習指導要領において、5,6年 生で必修化される。小学校に英語教育

の本格的な導入がなされれば、これまでの中学 ・高校の英語教育の位置づけ、役割の再検討が必

要となる。その際、これまで実施されてきた小学校英語活動の成果や問題点を明らかにし、それ

らを踏まえ、小 ・中 ・高の英語教育の指導 目標や指導内容、指導方法等を再構築 しなければ、わ

が国の英語教育の改善につなが らない。

ところで、1992年 に当時の文部省が英語の研究開発校に大阪市立真田山小学校 と味原小学校を

指定 して以来、多 くの小学校で英語活動が実施されるようになり、文部科学省の調査では2006年

度には全国の95.8%の 小学校で実施されている。しかし、これ らの小学校の英語活動の成果や問

題点を明らかにしようとする小学校英語活動経験者に対する科学的な追跡調査、特に技能に関す

るものがほとんどない。これは次の理由により、追跡調査の実施が極めて難 しいか らである。

① 英語学習の開始学年、学習時間数 指導目標、指導内容、指導方法等が、調査 目的に合っ

た調査対象校を探すことが困難である。仮に適切な小 ・中学校を探せて も、教育委員会、学

校長、教職員に追跡調査の意義を理解 し、協力 してもらうには相当な努力が必要である。

② 信頼性のある調査結果を得るためには、特に技能面について何を(ど のような技能や能力

を)、どのような方法で、 どのような問題で測定するのが妥当かを十分検討する必要がある。

さらに、英語学習経験が大きく異なる調査対象者に公平な問題を作成することは極めて困難

である。

③ 小学校英語活動が及ぼす影響の調査実施時期は、例えば、中学3年 、高校3年 、大学3年
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の段階でといった長期的な視点から調査することが望ましい。 しか し、小学校英語活動が多

くの学校で実施されるようになったのは比較的最近のことであ り、また、高校、大学段階に

なると進路が多岐にわたるので、調査対象者の確保は不可能に近い。

本論文は、上記の追跡調査の難しさを可能な限 り克服するとともに、国外、国内の先行研究を

徹底的に分析 し、すぐれた点を参考に、問題点を改善して実施した小学校英語活動経験者の追跡

調査の結果を示し、その結果に基づき小 ・中英語教育の成果と問題点を明らかにするとともに、

これからの我が国の小 ・中英語教育の方向性について提案する。

2.小 学校(早 期)英 語 教育 の影 響 に関 す る先行研 究

本章では、小学校(早 期)英 語教育がその後の英語学習に与える影響に関する国外および国内

の代表的な調査研究を技能面、情意面について紹介する。また、本章の最後に私たちの調査研究

をより意義のあるものにするために、これらの調査研究における課題や問題点を指摘する。

2.1.技 能 面

2.1.1.国 外

国外 にお ける技能面 の調査研究 として、体系 的に追跡研究 を実施 しているスペイ ンでの研 究を

3つ 紹介 したい(GarciaLecumberri&Gallardo2003;Cenoz2003;Mora2006)。

GarciaLecumberri&Gallardo(2003)は 、 英語学習 開始年齢 の違 いが、音声 ・音韻 面の習得

に与 える影響 を明 らか にす るため、学習 開始年齢が異 なる3グ ループ(Group1:4歳 か ら開始、

Group2:8歳 か ら開始、Group3:1ユ 歳 か ら開始:い ず れ もバ スク語 とスペ イ ン語 のバ イ リン

ガルの学習者)に 対 して、tellingofastoryお よびsoundperceptiontestの2つ の調査 を実施 し

た。telingofastoryに つ いては、収集 された発話 をforeignaccentsとintelligibilityと い う2つ

の観点か ら分析 した結果、その両方 においてGroup3の 被 験者の得点が最 も高 く、Group3と 他

の2つ の グルー プ問には有意 な差が確認 された。 また、soundperceptiontestの 分 析 か らも、母

音、子音 の両方 において、Group3が 最 も優れてい るという結果が得 られ た。 しか し、 この調査

では、学 習開始年齢 による差 を比較す るため、被験者の学習期 間を一定(6年)に したこ とによ

り、調査 時の各 グルー プの発達段 階 におけ る言語能力の差が結果 に影響 してい る可能性が ある。

Cenoz(2003)で は 、スペ イン ・バ スク地方 における学習開始年齢が異 なる学習者(4歳 、8

歳 、ユ1歳)を 対象に、oralproduction,listeningcomprehension,clozetest,readingcomprehension

(grammarを 含 む)、compositionに 関 す る 英 語 能 力 試 験 を 実 施 した 結 果 、上 述 のGarcia
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Lecumberri&Gallardo(2003)と 同様 に、学 習開始年齢が高 くなる につれ て優 れた結果が得 ら

れたこ とを示 している。

また、Mora(2006)は 、 学習 開始年齢 の違いが音声 英語の流暢性 に与 える影響 を明 らか にす

る ため に、 スペ イ ンの学 校 にお い て、学 習 開 始年 齢 の異 な る英語 学 習者(GroupA:8歳 、

GroupB:11歳)に 、6枚 の絵 を使 ってstory-tellingを させ 、その発 話 を分析 した。その結果、

GroupBは 、GroupAと 比 べ、pauseの 頻 度や流暢性 不全の割合が高いが、1分 あた りの発話単

語数が多 く、母語の 出現頻 度の割 合 も低 く、 よ り長 いfluentrunが 見 られた ことか ら、GroupB

は、GroupAと 比 べ、oralfluencyに お い て優 れてい るとい う結 果 を示 して いる。 ただ し、 この

調査で は、英語 の発音や リズム、 イ ン トネー ション、 また話 されている内容が評価 の対象 となっ

て いない。

以上、3つ の調査研究 にお いて、調査方法 に多 少の議 論の余地はある として も、外国語学習の

開始学年が遅 い学習者 の方が、 そ うでない者 より言語習得 には優 れている とい う結果 を示 してい

る。

2.1.2国 内

我が国において も、技能面における追跡研究は少なからず行われてはいるが、その結果は二分

化 している傾向が見られる。ここでは、言語習得 に肯定的な論文として、樋 口他(19$6,1987,

198&ユ989)、 松川(1998)、 静(2007)が あげられる。また、否定的な論文 として白畑(2002)

をあげてみたい。

樋口他論文(1986,1987,1988,19$9)で は、私立小学校での英語学習経験者と中学校か らの英

語学習者延べ848名 を対象にして、私立中 ・高等学校における中1、 中3、 高2の 時点で4技 能

の習得に違いがあるかについて横断的な調査を実施 している。その結果、4技 能すべてにおいて、

中 ユでは小学校英語学習経験者は未経験者より優れているが、中3で はその差は小 さくなり、高

2で 再びその差が大きくなることが報告されている。小学校英語教育は長期的な視点か ら見れば、

技能の習得に有効である。また、小学校での英語学習経験者の優位性は、英語の規則(文 法)に

関する知識の量や正確 さではな く、習得した英語の規則の運用力にあると結論づけている。

松川論文(ユ998)で は、研究開発学校として高学年で週2回 の英語学習を経験 している公立小

学校出身者(65名)と 他の公立小学校出身者(87名)の 中学1年 生を対象に英語運用能力に違い

があるかを調査するため、インタビューテス トを実施 した。その結果、①反応の速さ、内容の適

切 さ、未知語の推測に対する態度では、小学校での英語学習経験者が優れている、②文法的観点
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では、両グループ問の差はあまり見 られない、③総発話量では、単語数 ・文数ともに研究開発学

校出身者が上回っており、小学校での英語学習経験者の英語力が期待通 り育っている、と報告し

ている。

また、静論文(2007)で は、小学校時代での英語学習経験者(316名)と 未経験者(345名)聞

に、高校での英語力にどのような違いが生 じるかについて調査 している。技能面の調査には、英

語運用能力テス ト(ACE)を 用いてお り、その結果、小学校英語学習経験者は未経験者に比べ、

特にリスニングカに関してす ぐれている、 と分析 した上で、その傾向は、週当 りの学習時間数を

増やすよりも、学習年数を増やす と、より顕著に現れるとしている。

しかしなが ら、白畑論文(2002)で は、公立小学校で英語授業を週1時 間ずつ3年 問、合計

105時 聞受けた生徒 と、中学校ではじめて英語学習を開始した生徒の中学入学後の英語能力の違

いについて、音素識別能力、発音能力、流暢性(発 話語数)の3つ の観点から調査しているが、

すべてにおいて、小学校英語経験者 と未経験者問には統計的な差は認められなかった、という結

果を示 している。ただし、本論文では、果たして音素識別能力で小学校英語学習の成果を測定す

ることが妥当であるかという点に関して、また、発音能力についても文字を提示し発音させてい

るが、自然な発話のなかで収集 したデータを分析すべ きでないかといった点に関して、検討が必

要であろう。

2,2.情 意 面

2.2.1.国 外

ここでは先述 のCenoz(2003)の 調 査研究 を、 また、古 典的な調査研究 としてBurstall(1975)

の 論 文 につ いて紹介 してみたい。

前 述 のCenoz(2003)で は、技 能 面 の 調 査 と同 じ被 験 者 に対 して、AttitudesandMotivation

Questionnaires(計21項 目:例 え ば、feelingtowardslearningEnglish,Basque,andSpanish;desire

tolearnthelanguage;effortandattitudestowardslearningthelanguage)を 実 施 した ところ、

attitudesとmotivationの 両 方 において、学習 開始 年齢の早 い学 習者が、言語学 習 に対 して、統

計的 によ り積極 的な態度 や、 よ り高 い動機付 けを示 したこ とを明 らかに している。その理由 とし

て は、学習 開始年齢 の早 いグループでは ドラマやス トー リーテ リングな ど音声重視 の指導内容や

指導方法 を楽 しんでいたが、 開始学年 の遅 いグループは中学校 で文法 や語 彙を重視 した指導を受

けてい た、 といった指導 内容や指導方法 の違 いや、学校 自体 に対 する抵抗 感 ・拒絶 感 といった心

理的要 因が よ り強 く影響 している可能性 を指摘 している。
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また、Burstall(1975)で は、イングランドにおいて、大規模かつ長期的なスパ ンに基づき、

外国語学習への動機付けの要因についての調査が行われている。その結果、①統合的な動機付け

(他の言語を話す人々やその文化に関心を持つことでL2を 学習するような動機付 け)お よび道

具的な動機付け(社 会的地位や教育的素地を高めたいなど、実際的な利益を得たいという目的で

L2を 学習するような動機付け)に 関 しては、多 くの生徒が両方の要因を持ち、一方に優位な結

果はみられない、②外国文化を実際に体験することは、外国語学習に対 して積極的な態度および

言語習得にプラスに働 く、③外国語学習への積極的な態度お よび成績の優秀さは、両親の社会

的 ・経済的地位に影響される傾向がある、④女子のほうが、初期段階から外国語の成績が優秀で

あ り、その後もそのまま推移する、⑤小規模校においては、学習者の互いに助けあう態度や競争

的な雰囲気がないことが成績を押 し上げている要因である、という結果が示されている。

2.2.2.国 内

国内 における研 究 について は、 カレイラ松 崎(2006)を は じめ、高木(2003)、 樋 口他(1994)

の研 究を紹介 してお きたい。

カレイ ラ松 崎(2006)は 、 英語教 育 を教科 として実施 してい る小学校(公 立お よび私立 の小学

校2校)に おいて、英語学 習に影響 を与える情 意要因の発達的傾向 と性 差 を明 らか にす るため に、

小学3年(137名)、 小学4年(129名)、 小学6年(119名)の 合計385名 の 児童 を対象 に、5つ の

カテゴ リー(intrinsicmotivation,interestinforeigncountries,instrumentalmotivation,

caregiver'sencouragement,anxiety)に つ いて ア ンケー ト調 査 を実施 した。そ の結果、①英 語

学習 に対す る動機付 けは学年が上 がるにつ れて低 下する、②男 児 よ りも女児の方が英語学習 に対

す る動機 付 けは高い、③caregiver'sencouragementとanxietyに 対 す る年齢 や性 差 による影響

は見 られ ない と、報告 している。 ただ し、彼女 の指摘す る通 り、 この結 果を容易 に一般化 す るこ

とはで きない。 なぜ な ら、社会的 ・文化的 な環境 の違 いや英語教育 のね らいや教 育環境 の違 いが

言語学習 に対す る動機付 けに大 きく影響す るか らである。

また、高木 論文(2003)は 、957名 の 中学生(1-3年)を 対象 と し、早期 英語 学 習経 験者

(753名)と 未経験者(204名)間 の英語 学習における動機付 けの違い を調査 している。その結果、

①早期 に英語学習 を開始 したグルー プは道具的お よび外発的動機付 けが強 く、英語学習 に対 して

努力す る傾 向が ある、② 英語教室 で学 習 した生徒 は早期英語 学習未経験 者 と比較す る と、「道具

的」「統合 的」「内発 的」「外 発 的」「英 米文化 に対す る態 度」「努力」 におい て、強 い動機付 けが見

られ る、③週1回 以上の早期英 語学習経験者 は未経験者 より 「道 具的」「外発 的」「努力」 にお い
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て、より肯定的態度を示している、などと結論づけている。

一方、樋口他論文(1994)は 、中学1年 、3年 、高校2年 、大学1、2年 生の合計ユ,417名を

対象とした調査研究である。小学校時代の英語学習経験者は、①コミュニケーションを重視 した

授業や授業に直接関係しない自主的な英語学習にも積極的である、②英米文化を含むいろいろな

外国の文化、外国の入々の考え方を理解したり、 日本の文化や 日本人の考え方を外国の人々に紹

介することの必要性 を強 く感 じている傾向が強い、などを明らかにしている。

2.3.先 行研究における課題や聞題点

2.1お よび2.2.で 概観 した先行研究は、いずれ も示唆に富むものではあるが、調査方法およ

び調査内容の妥当性、信頼性について、以下に示すように、多少なりとも課題や問題点があるこ

とは否定できない。

① 技能面測定のためのテス トについては、中学校か ら英語学習を開始 した被験者に対 して特

に配慮された調査内容 ・調査項目になっている。また、小学校英語教育の特徴を踏まえた調

査内容 ・調査項目が少ない。例えば、未知語や未知構文があったとしても、それらを推測し

ながらまとまりのある会話を聞いて大意を把握する能力、 リズムやイントネーションなどの

プロソディに関わる能力、会話が断絶 したときの非言語的手段やコミュニケーション ス ト

ラテジーを活用する能力などについての調査項 目が乏 しいことがあげられる。

② スピーキング ・テス トについては、スピーキング能力を正 しく評価するための評価規準お

よび評価基準が明確でない。あるいは妥当性に欠ける調査が多 く、それ故、評価 自体が信頼

性 に乏しいものとなっているように思われる。また、スピーキング ・テス トにおける評価者

の事前 トレーニングが十分なされているのか、また評価者間の評価の相関についても不明な

ものもある。

③ 情意面の調査については、全体的に質問項 目が少なす ぎるものもあり、信頼性に乏しいと

いう感が強い。

④ 分析結果には、当然のことながら、被験者の調査時に所属する(あ るいは過去に所属 して

いた)各 教育機関での英語の指導目標や指導内容、指導方法の違いが影響 していると思われ

るが、先行研究ではこの部分が示されていないものもある。

⑤ 国外の研究では、学習開始年齢による言語習得の差を比較するために、学習期聞を一定に

した比較研究が顕著に見られるが、調査時の被験者の年齢が異なってお り、その結果、調査

時の被験者の認知能力 ・言語能力の差が調査結果に影響 している可能性がある。
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⑥ 調査研究によっては、小学生のみを被験者とした り、中学1年 生だけを被験者としている

ものも見られるが、少なくとも中学3年 生までを被験者とすべきである。 しか し、現在のと

ころ、公立小学校における英語教育の歴史が浅い我が国では、公立小学校で英語学習経験を

有する高校生 ・大学生を被験者とするのは非常に困難であるが、今後、より長期的視点か ら

の調査が必要である。

本調査研究では、上にあげた調査内容、調査方法についての課題や問題点を十分考慮 し、調査

研究を試みることとした。本研究の調査方法 ・調査内容については、3章 を参照 していただきた

いo

3.調 査 目的

我が国における小学校英語活動の成果 と問題点を明らかにするために、英語を教科として学習

しているが、開始学年や学習時間数が異なる2地 区の小学校6年 生と、それらの小学校の卒業生

が進学する2つ の中学校の1,2年 生2各1ク ラス、計2ク ラスずつ、および小学校で英語学習

をほとん ど経験 していない中学校の1,2年 生各1ク ラスの学習者を調査対象者として技能 ・情意

の両面か ら追跡調査を実施する。そして、これらの調査結果に基づ き、上記3地 区(小 学校は2

地区)の 学習者の小6、 中1、 中2段 階での技能面および情意面に見られる傾向を明らかにし、

その結果に基づいてこれか らの小 ・中の英語教育の方向性について必要な提案をすることを目的

とする。

4.調 査 計画

本章では、まず今回の調査対象校の英語教育について概観 し、その後、今回行なった調査の調

査内容、調査問題、評価方法、調査対象者数及び調査実施時期について述べる。

4.1.調 査対象校の英語教育

4.ll.指 導者と指導形態

小学校段階での指導者 と指導形態は、表4.1.1.の 通 りである。この表から、A地 区、B地 区

の小学校では、かな り恵まれた環境で英語教育が行なわれていることがわかる。 一方、中学校

段階では、A、B、C地 区とも指導者は英語科教員 とALTが 中心で、指導形態は通常、英語科教

z中 学3年 生を被験者 としなかったのは
、小学校で教科 として英語 教育を実施 してい る2地 区の一方において、教科 「英

語」で学習 した学習者の最高学年が中学2年 生であるか らであ る。
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表4.1.1:小 学校 段 階の指 導者 と指導形 態

指導者 指導形態

A地 区
担任、英語専科教員、

ALT、 中学校教員

担任とALTのTT、 担任と専科教員のTr、

担任と申学校教員のTr、 担任単独 他

B地 区
担任、英語担当教員、

ALT、 中学校教員

担任とALTのTr、

担任とALTと 英語担当のTr

C地 区 担任 、ALT 担任とALTのTr

員 の 単独 指導であ るが、週1時 間程 度、英語科教 員 とALTのTTが 実 施 されている。 なお、A、

B地 区では、時々、小学校教員 も指導 に加わ っている。 また、A、B両 地区において は、英語科

教員同士のTTも 行 なわれて いる。

4.1.2.授 業 時数

今回調査 を行 なった3つ の地区の小 ・中学校 にお ける英語授 業時数 は、表4.1.2.の 通 りであ

る。

表4.1.2:調 査対象地区の小 ・中学校における英語授業時数

被験者 小学校段階 中1段 階 中2霞 階 総学習時間数

A地 区

小6

中1

中2

350時 間*

350時 間*

350時 間*

140時 間

140時 間 140時 間

350時 間

490時 間

630時 間

B地 区

小6

中1

中2

70時 間**

40～70時 間**

35～55時 間**

140時 間

140時 間 140時 間

70時 間

180-一一210時 間

315～335時 間

C地 区
中1

中2

4時 間

4時 間

105時 間

105時 間 105時 間

109時 問

214時 間

*:小1か ら6年 間。

**:小5か ら2年 間。小学校3校 より中学校に進学。小学校3校 の英語学習時間数は異なる。

A地 区の小学校は、教科 「英語」として英語教育を実施する研究開発学校である。小1か ら6

年間、英語教育を実施 しており、その結果、小学校段階で、英語学習総時間数が350時 間に達 し

ている。B地 区の小学校は、教科 として英語教育を実施している英語教育特区の小学校である。

中1と 中2で は、小学校での英語学習時間数のばらつ きが見 られるが、これは、英語学習時問数

が異なる3つ の小学校から1つ の中学校に進学 したためであ り、いずれの小学校においても小5

から2年 間英語教育を実施 している、 という点で一致 している。なお、C地 区の小学校は、「総

合的な学習の時間」に年2時 間程度の英語活動を実施 しているだけである。すなわち、中 ユ、中

2と も、小5及 び小6で 年間2時 間、計4時 間しか英語活動を実施 してお らず、今回の調査では、

いわゆる英語教育をほとんど実施していない小学校として扱っている。
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また、中1、 中2で の 学習 時 間数 は、A、B両 地 区 と も年140時 間 、C地 区 で は年ユ05時 間 と

なっている。

4.1.3.指 導/到 達目標等

次に、3地 区の小学校 と中学校における指導/到 達目標とそれを達成するためになされている

工夫について紹介する。

A地 区の小学校、中学校の指導/到 達目標

A地 区の小学校の指導目標は、次の通 りである。

①身近な事柄に関する英語を聞いて、話 し手の意図などを理解できるようにする。

②身近な事柄について自分の思いを伝え合うことができるようにする。

③聞き慣れた簡単な語や文を読んだり、書いたりすることに慣れ親しむ。

なお、同校では、第4学 年から 「読むこと」、第5学 年から 「書 くこと」の指導を開始 してお

り、「読むこと ・書 くこと」の具体 目標 を 「アルファベッ トや聞き慣れた簡単な語や文を読んだ

り、書いたりすることに慣れ親 しみなが ら、文字を活用 して自分の思いなどを伝え合うことがで

きるようにする」としている。また指導目標を達成するために、中学校での指導内容を考慮した

上で、「子 どもの発達段階や興味 ・関心に応 じたカリキュラム」を作成するとともに、観光地や

空港でのインタビューなど、実際に英語でコミュニケーションを図る機会を積極的に提供 してい

る。また、授業では、CDや ビデオなどの視聴覚教材やコンピュータが活用されている。

A地 区の中学校の指導目標は、次の通 りである。

①英語での聞 く・話す ・読む ・書 く言語活動を通 して、言語や文化に対する関心や理解を深め

る。

②積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度の育成を図る。

③互いに情報や気持ちや考えを伝え合うことのできる実践的コミュニケーション能力の基礎を

養う。

また、学習者の小学校での英語活動経験 を生かすために、次のような配慮がなされている。

①生徒が英語の学習に積極的に取 り組み、英語によるコミュニケーションや外国の文化に興味 ・

関心を持ち続け、より自立した学習者 ・情報受発信者となれるように、小学校段階での多彩な言

語活動の内容と発展的につなが り、かつ中学校段階での学習目標を達成するような、生徒の発達

段階や実態に合った言語活動を行なう。②検定教科書を使った授業(週3時 間)の ほかに、自己
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表 現 ・コ ミュニケーシ ョン能力 の育成 を 目標 とす る 「英語表現」 を週1時 間実施する。③ これ ら

に加 え、小 ・中の連携 を図 るため に、小学校 の英語担 当教 員、ALT、 中学校 英語科 教員 に よる

テ ィー ムテ ィーチ ングを行 なった り、小 ・中の英語担 当教 員が一緒 に会議 を定期 的に行なった り

してい る。

B地 区の小学校、中学校の指導/到 達目標

B地 区の小学校の指導目標は、次の通 りである。

①英語を学ぶ楽 しさを体験させることで、異なる文化を持つ人とのコミュニケーションへの積

極的な関心 ・意欲 ・態度を高めると共に、文化の多様性を理解する態度を養 う。

②学年に応 じ系統立てて、児童が英語に触れることで、簡単な英語を使って、相手の意向を理

解 し、自分の意志を表現することのできる実践的コミュニケーション能力の基礎 を培 う。

B地 区の中学校の指導目標は、次の通 りである。

①子どもたちが英語によるコミュニケーションに意欲を持って、生 き生 きと学習活動に取 り組

むようにする。

②英語の4技 能についてバランスよく力をつける。

また、A地 区と同様に、中学校の英語担当教員が小6の 授業に参加 したり、逆に小学校の英語

担当者が中学校の英語の授業に参加 したりすることで、小 ・中の交流を図っている。特に、中1

の1学 期には、小 ・中のスムースな接続を図るために、中学校英語への導入のためのカリキュラ

ムを作成 し、授業を行なっている。

C地 区の小学校、中学校の指導/到 達 目標

C地 区の小学校では、年間授業時間数が2時 間であるため、指導/到 達 目標は特に設定 されて

いない。外国の言葉や習慣に親 しみ、英語が好きになるように配慮 して活動を行なっている程度

である。一方、中学校では、1年 次の4技 能の到達 目標を次のように設定 している。

① リスニ ング

② ス ピーキ ング

③ リーデ ィング

④ ライテ ィング

・本文の内容についてT/Fク イズに答えられる。

・本文の内容に関する質問に文で答えられる。

・日常の簡単な英会話ができる。

・自分や家族 ・友達について、英語で紹介できる。

・本文の内容を理解 し、音読できる。

・意味が分 り、読めるようになった英文を正 しく書ける。
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・自分 ・家族 ・友達 につ いて、簡単 な英文が書 ける。

なお、 同校 では、新 出単語 が独 力で読める ようにす るため に、 フォニ ックスの指導 にも力 を入

れている。

4.2.調 査 内容

4.2、1、 技能面

技能の調査 は、① ス ピーキ ング、② リスニ ング、③ リーデ ィングに関 して行なった。具体的 な

調査 内容 は、表4.2.1の 通 りで ある。 なお、小学校 では、 リーデ ィングの技能 の習得 は主 要な

目標で はな く、「聞 く」、「話す」 を中心 に授業が展 開 されているため、 リーデ ィング ・テス トは実

施 してい ない。

問題作成 にあ たって は、小学校 は2つ の地 区の小学校 の指導案集 、中学校 は3校 で使 用 されて

い る検定教科書で扱 われて いる語彙や文法項 目を吟味 し、調査対象者 間で不 公平 が生 じない よう

配慮 した。

なお、 リスニ ング問題のテー プ速度 はユ08WPMで あ る。 テー プ速 度を決め る際に は、中学校

検定教 科書、ONEWORLDEnglishCourse2の 準 拠 テー プの平均速 度(120WPM)と 、 児童 を対

象 とした英語検定試験の ひとつであ るTECS(英 語 コ ミュニ ケー シ ョン技能検定試験)1級 の リ

スニ ング問題のテープ速度(ユ26WPM)を 参 考に した。

一方
、 リーデ ィ ング問題 の試験時 間は25分 である。Part1,Part2に 必 要 な解答時 間を15分 問

と想定 し、Part3の 配 当時間を10分 に した。 一般 的に、中2と 中3の 平均読解速度 は、それぞ れ

50WPMと60WPM前 後 と言われているが、読解速 度 を80WPM弱 とやや高い 目に設定 した。

表4.2.1:技 能面 の調 査 内容 と調査 項 目

小学6年 生1中 学1年 生1中 学2年 生

ス ピーキ ン グ

Part1 自己情報に関する応答

Part2
パノラマ絵に関する事実情報1ス トーリー性のある5コ マ絵の事実情報に関する

の応答1応 答及び絵から推測できる情報に関する応答
■

リス ニ ング

Part1 1～2文 の事実情報に合った適切な絵の選択

Part2 事実情報に関する質問と応答に合った適切な絵の選択

Part3
会話文の要点

の聞き取り

「

会話 文 、ス ピー チの要 点の 聞 き取 り

リーデ ィング

Part1
,曹 一 一 曹 曹一 一 曹 一

Part2
,一 一 曹 曹 曹一 一_

Part3

実施せず

文型 ・文法事項に関する適語選択
r

会話文の要点把握
卜

紹介文、日記文の要点把握
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4.2、2.情 意 面

情 意面 に関 して は、次の16の カテ ゴリー を設定 し、各 カテゴリー に1～4の 質 問項 目を作成 し、

質問紙調 査 を実施 した。

Cl:英 語学習に対する関心 ・意欲 ・態度

C2:学 習方略

C3:英 語以外の外国語学習への意欲

C4:学 習動機:内 容こだわり型

C5:学 習動機:関 係こだわり型

C6:学 習動機:条 件こだわり型

C7:学 習動機:自 己こだわり型

C8:コ ミュニケーションに対する方略

C9:コ ミュニケー シ ョンに対す る態度

C10:自 言 語への関心

Cll:自 文 化への関心

C12:他 文 化への関心

C13:交 流 への関心

C14:相 互 協力への態度

C15:自 己 肯定感

Cl6:他 者 尊重

なお、学習動機に関しては、鹿毛(2000)が4種 類に大別したものを用いた。鹿毛は 「自ら学

ぶ意欲」を説明する上で、人は自ら学ぶ ときに何 らかの 「こだわ り」 を持ってお り、その 「こだ

わ り」が学ぶ意欲の源泉 となって 「学び」 と 「自分」を結びつけると論 じている。その 「自ら学

ぶ意欲」を構成する要素を、①学ぶ対象 ・内容が学ぶ意欲の源泉 となる 「内容 こだわ り型意欲」、

②他者 との関わ りの中から生 じる 「関係 こだわ り型意欲」、③ いわゆる 「外発的動機付け」に相

当する 「条件こだわ り型意欲」、④肯定的な自己像 を確立 しようとする 「自己こだわり型意欲」

とした。

また、質問項目は、小6は22項 目、中1及 び中2は35項 目とした。この項 目数の差は、小学生

にふさわしくない質問(例:「 英語学習の中では、どちらか というと読んだ り、書いた りする活

動が楽しい」)を省いた結果である。

4.3.調 査 問題

4.3.1.技 能 面

「スピーキ ング ・テス ト」では、Part1で は、小6、 中1、 中2と も自分 自身の ことについて、正

確 に伝 える ことが で きるか を問 う質 問を5題 出題 した。 またPart2で は、小6と 中1に 対 して

はパノラマ絵 を、中2に はス トー リー性 のある5コ マ絵 を見せ、その絵 に関す る質問 を5題 出題

し、事実情報 をいかに正確 に伝 える ことがで きるか を測定 した。特 に中2に ついて は、最後の質

問で絵 か ら推測 する ことがで きる情 報に関する応答 を行ない、口頭 自由英作文の能力 を判定 した。

「リス ニ ング ・テス ト」のPartlで は、小6に は7問 、中11に は8問 、 中2に は7問 出題 した
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が、事実情報 を伝 える文の詳細 を聞 き取 る能力 を判 定 した。Part2で は 、事 実情報 に関す る質問

と応答 に合 った絵 を選択 させ る問題 を、小6に は7問 、 中1に は6問 、 中2に は7問 出題 した。

Part3で は 、小6、 中1、 中2と も3つ の会話 の要 旨を聞 き取 らせ た。各会話について 日本語 で

書かれた質問 を2問 ずつ、計6問 出題 し、4つ の選択肢か ら正答 を選択 させ た。 中1、 中2に は、

会話文の聞 き取 りに加 えス ピーチの要点の聞 き取 り問題 を5題 出題 した。

「リーデ ィ ング ・テス ト」 は3部 構成 とした。なお、前述 の通 り、小6に 対 しては、 リー デ ィ

ング ・テ ス トを実施 しなかった。中1、 中2と も、Partlで は、文型 ・文法事 項に関す る適語選

択問題 をユ2問、Part2で は 会話文の要点把 握問題 を4問 、Part3で は 、中 ユに対 しては紹介文、

中2に 対 しては、 日記文の要点把握 に関す る問題 を4題 ずつ 出題 した。

なお、調査 で使 用 したス ピーキ ング問題、 リスニ ング問題、 リーデ ィング問題 は、 資料 ユー1

～1-4を 参 照 のこ と。

4.3.2.情 意 面

情 意面に関 しては、前述の ように16の カテ ゴリー を設定 し、質問紙調査 を行 なった。そ れぞ れ

の カテ ゴリーに対す る小 ・中学校別の質問数及び質問番号 は、次の通 りであ る。

表4.3.1:小 ・中学校 別 質聞項 目数 及び 質 問項 目番 号

小 中 小 中

C1 10,11.13 10,13,14,17 C9 26.27 39.40

C2 該当なし 19,20.21 C10 28 42

C3 14 22 C11 29 43

C4 15.16 23,24,25,26 C12 31 45

C5 19.20 29.30 C13 30 44.47

C6 23 33,35.36 C14 32 46.48

C7 21.22 31.32 C15 33 49.51

CS 25 38.41 C16 34.35 50,52.53

なお、調査 で使 用 したア ンケー ト問題については、資料2を 参照の こと。

4.4.評 価 方法

4.4.1、 ス ピーキ ング

ス ピーキ ング ・テス トに関 しては、次の4つ の評価 の観点 と評価 規準に基づ き、具体的 な評価

基準 を作成 した。
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1.コ ミュニ ケー シ ョンに対す る積極的 な態度

規準:自 分か ら積極的 に聞いた り、話 した りしているか。

2.内 容の適切 さ

規準:質 問 を理解 し、内容 を十分満た し、適切 に答 えているか。

3.英 語の正確 さ(語 彙 ・文法)

規 準:質 問 を理解 し、正 しい英語で答 えてい るか。

4.発 音

規準:相 手に理解 して もらえる ように、正 しい発音、 アクセ ン ト、 イン トネー シ ョンで明

瞭 に話 しているか。

*適 切 さと正確 さについては、2つ の観 点に分けてい るが、運用 に当た って は統合 して評価す

る。

**総 合評価 の仕方:そ れぞれの観点 の点 数を合 計する。

なお、具体 的な評価基準 につ いては、 資料3-1、3-2を 参 照の こと。

また、 スピーキ ング ・テス トは、英語教育 ・応用 言語学 を専 門 としている 日本人英語教員が、

1対1で 面接 を行 なった。評価 にあたっては、面接 の模様 を録 画 した ビデオ を英語教 育 ・応用言

語学 を専 門とす る3名 の 日本 人英語教員が見 て、前述 の評価規準 及び具体 的な評価基準 に基づ き、

4つ の観点か ら総合的 に5段 階評価 し、最終的 には、 その3人 の平均点 を得点 とした。全 ユ0問で、

50点 満 点であ る。

4.4.2.リ ス ニング、 リーデ ィング

リスニ ング ・テス トは、筆記 ・多肢選択 と し、小6は 全20問 で20点 満 点、 中1と 中2は 全25問

で25点 満 点である。

リーデ ィング ・テス トは、筆記 ・多肢選択で、全20問 、20点 満 点であ る。

4.4.3.質 問 紙調査

情 意面 に関 しては、質問紙調査を行ない、各項 目について5段 階で調査対象者 に自己評価 させ

た。

4.5.調 査 対象者数

調査対象者数 は、表4.5.ユ の 通 りであ る。
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表4.5.1:調 査対 象者 数

学年 小学6年 生 中学1年 生 中学2年 生

地区 A地 区B地 区 A地 区 B地 区 C地 区 A地 区 B地 区 C地 区

調査対象者数 25名33名 30名 34名 33名 26名 28名 25名

調査対象者数が少ないのは、そもそもA地 区の小学校が1学 年 ユクラスであったので、他の地

区 も1ク ラスとしたこと、また、1対1の 個人面接調査によるインタビュー ・テス トは非常に時

間がかかる点にも配慮 した。

4.6.調 査 実施時期

2006年12月 か ら2007年1月 。

5.調 査 結果 と考 察

本章では、技能面、情意面および技能面と情意面の関係について調査結果を示 し、考察を加え

る。前述のように、A地 区の小学校が ユ学年1ク ラスという小規模であった関係で、B、C地 区

も調査対象を1ク ラスとしたため全体的な母数が少なく、統計的な有意差が認められたところは、

非常に大きな違いがあったということが言える。また、 リスニ ングや リーディングのように評価

が簡単にできないスピーキング ・テス トにおいても、で きる限 り客観的な採点を行 うために、パ

イロットテス トのビデオを見ながら評価規準および基準を練 り上げた結果、各学年 とも3人 の評

価者の評価者問信頼係数(inter-raterreliability)は α9以上(小6は0.931、 中1はo.96a中2は

0.960)と 、非常にば らつ きが小さかった。また念のために実施 した英語母語話者と日本人評価

者の評価者問信頼係数も、0.958と非常に高かった。なお、本調査の統計処理はすべてSPSSを 用

いて行なった。以下、各学年における技能面での比較を見てい く。

5.1.技 能 面

5.1.1～5.1.4.に お いて、技 能面 の調査 結果 を順 次示 し、考察 を記 述 してい く。 また最後

に小6～ 中2を 通 して調査結果 を示 し、考 察を加 える。なお、小6はA、B2地 区 の比較であ る

のでt検 定 を、中1、 中2は3地 区の比較 となるためScheffeを 用 いた一元配置分散分析 多重比

較 を行 なった。
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5.1.1.小 学6年 生

A、B両 地 区 の 調 査 結 果 は 次 の 通 り で あ る 。(表5.Ll、 グ ラ フ5.1.工.グ ラ ワ5.1.2参

照 。)

衷5.1.1:小 学6年 生 母 平均 の差 の検 定

被蛾者数 iF均 点 'F均 の 華 t値

リスニ ング
A地 区

B地 区

25

詔

17.52

1醇.4呂
1.04

一 一

1,762

ス ピーキ ング
A地 区

B地 区

25

脇

3955

41.06

一1
.51

一1391

グラフ5.1、1小6リ スニ ング得点分布 グラフ5.12:小Oス ピーキ ング得点分 布

リスニ ングで はA地 区の平均 点が17.52、B地 区 の平均 点が16.4呂で 、t値 はユ.762と、2地 区間

に有意差 は見 られ なか った。次に ス ピー キ ングではA地 区の 平均点が39.55、B地 区の平均 点が

41.06で 、t値 は 一1.391と 、 スピーキ ングにおいて も2地 区間に有 意差 は見 られなか ウた。 つ ま

り,リ スニ ング、 ス ピーキングにおい て、2地 区間に統剖 的な有 意差 は見 られなか った ことがわ

か る.英 語学習の開始学年や学習時間数 を考 える と、有 意差が ない とい う結果は予 想外であ る。

しか し、 リスニ ングの得点分布 を見 る と、A地 区では成績下位者 が少ない ことが特 筆で きる{グ

ラフ5.1.1参 照)。 一方,ス ピー キン グにお いてはB地 区のほ うが平均点 も高 く成績 上位者 も多

い ことがわか る(グ ラフ5.1.2参 照)。 これ はB地 区の 児童 に とって今回調査 した表現に 日ごろ

か ら慣 れて いた等の要 因が影響 してい るので はないか と考え られる。つ ま り、両 地区の児 童 に

とって既習 の項 目のみ を厳選 して作問 した結果 、B地 区の児童が 学習 した内容が中心 に出題 され

て お り、A地 区の児童 のみが学習 している、 よ り高度な問題が一切出題 されていなか った ことも

一・因か もしれない
φ

5.1,2.中 学1年 生
、

A、B、C9地 区 の調査結 果は次の通 りであ る。(表5.1.2、 グ ラ フ5.1.3、 グ ラ フ5.1,4、
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グラフ5,1.5、 参 照.)

結 果 は表5.1.2の 通 りであ るが、 まず リスニ ングで はA地 区の平均点が21.gaB地 区 の平均

点が ユ9.呂&C地 区 の平均点 が17.21で 、A地 区 とC地 区、B地 区 とC地 区の 問で、危 険率1%水

準 で有意差 が見 られた。 スピー キ ングではA地 区の平均 点が38.55、B地 区 の平均点 が30.99、C

地 区の平均点 が22.58で 、A地 区 とB地 区の 間に危険率5%水 準 で有意差 が見 られる。 また、A

地 区とC地 区、B地 区とC地 区の間で.危 険率1%水 準 で有意差が見 られた。

裏5.1.2:中 学1年 生 分散 分析 多重比 較 幅oh前f帥
一

葡嚴 者匙

一

平均点 SD
平均点の差

(A-B)

平均点の差

{A-c)

平均 点の 差

{B-O〕

IJス ニ ング

A地 区

B地 区

C地 区

きo

註4

鵠

2tgo

l9.巳呂

1721

225

3.1与

4.14

2.⑪2

[P一 血050]

4.田 串肛

[P一 αoo7】

2.67申 ‡

〔P-a㎜]

スピ ーキ ング

A地 区

B地 区

C地 区

註o

a4

蕗

3呂茄

3⑪.99

22.5呂

色74

7』4

呂.呂5

5.品 串

[P=位o捌

14.D9串 串

【P二 α000】

乱41串 牢

[Pニ"㎜]

り一 デ ィング

A地 区

B地 区

c地 区

aD

騒

53

1aO7

10.74

臼.91

4,婁5

5.95

5.ヨ1

2.33

[P量 軌20呂 】

一

5.15

【P三 〇.06胡

o.舘

[P一 α呂o臼]

申串 ρ<o.01・ 酢P<o.05

グラフ5.L3中1リ スニ ング得点分布 グラフ5.1.4中1ス ピーキ ング得点分布

グラフ5.1.5中1リ ーデ ィング得点分布
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次 に リーデ ィ ングにお いて は、A地 区の平均 点がユ3.07、B地 区 の平均点が ユ0.74、C地 区の平

均 点が9.9ユで 、3地 区の問 に平均点で は差 は見 られ るが、統計的 に有意差 は出て いない。つ ま り、

リスニ ングお よびス ピーキ ングにおいては、中1の 段 階で は小学校英語学習の影響が非常 に顕著

に現 れている といえる。小6段 階ではB地 区はス ピーキ ングの平均点でA地 区 を上回 っていたが、

中1段 階で は逆転 してい る。 また、A地 区の生徒 は リスニ ング、ス ピーキ ングにお いて成績上位

者 が多 く、下位者が少 ないのが特徴 であ る(グ ラフ5.1.3、5.1.4参 照)。A地 区お よびB地 区

の生徒、 とりわけA地 区の生徒 は リスニ ング、ス ピーキ ングにおいて小学校英語学習で培 った能

力 を保持 しているが、小学校 では体系 的に扱 われなかった リーデ ィングにおいては、A地 区 とB

地 区間、A、B両 地 区 とC地 区間に差 は見 られなかった(グ ラフ5.1.5参 照)。

5.1.3中 学2年 生

A,B,C3地 区 の 調 査 結 果 は 次 の 通 り で あ る 。(表5.1.3、 グ ラ フ5.1.6、 グ ラ フ5.1.7、

グ ラ フ5.1.8参 照 。)

表5.1.3:中 学2年 生 分 散分 析 多重 比較(Scheffe)

被験者数 平均点 SD
平均点の差

(A-B)

平均点の差

(A-C)

平均点の差

(s-c)

リス ニ ング

A地 区

B地 区

C地 区

26

28

25

1$.31

17.96

16.84

3.53

3.3

4.38

0.34
LP=0.867]

1.47
[p=0.411]

1.12
[p=0.674]

ス ピーキ ング

A地 区

B地 区

C地 区

26

28

25

33.56

32.43

25.64

8.01

7.90

8.35

1.14
[p=0.912]

7.92**
[p=0.009)

6.79
[p=0.019]

リー デ ィング

A地 区

B地 区

C地 区

26

2$

25

11.19

11.18

11.04

4.75

4.98

5.32

0.01
LA=0.9$2]

0.15
LA=0.992]

0.14
[p=0.950]

**、 ρ<0,01*ρ<0.05

結 果 は表5。 ユ.3の 通 りで あるが、 リスニ ング、 リーデ ィ ングにおいて は地 区間の有意差 は見 ら

れず 、ス ピーキ ングにおいてのみ、有意差が見 られ る結果 となった。 まず リスニ ングで はA地 区

の平均が18.31、B地 区の平均がユ7.9CC地 区 の平均が16.84で 、 地区 問の有意差 は見 られ なか っ

た。 中1の リスニ ングで見 られたA地 区における小 学校英語 のプ ラスの影響 が中2段 階で は見受

け られな くなってお り、 またC地 区の生徒 が他 の2地 区に追いついて きている ことがわか る。 し

か し、ス ピー キ ングで はA地 区の平均が33.56、B地 区の平均が32.43,C地 区 の平均 が25.64と 、

A地 区 とC地 区の間に危 険率1%水 準 で、 またB地 区 とC地 区の間で、危 険率5%水 準 で有意差

一 ユ40一



小学校英語学習絶験者の追跡調査と小 ・中学校英語教育への示唆

が見 られ た。 しか し、 リー デ ィンゲにお いて は、A地 区の平均 が11.19B地 区 の平均 がILI8、

C地 区の平均がll.04と 平 均点の差 もほ とん どな く、地区間の有意差 は見 られなか った。

グ ラ フ5、1.61:1'121」 ス ニ ン グ 得 点 分 布 グラフ5.1.7:中2ス ピーキ ング得点分布

一

グ ラ フ5.1.呂:中2リ ー デ ィ ン グ 得 点 分 布

11」'局

以上の ように、 中2の 段階で は、 リスニ ング、 リー デ ィングにお いて小学校で 英語 をほ とん ど

学習 してい なかったC地 区の生徒が、A、B両 地区の生徒 に追 いつ いて きているのがわかる 〔グ

ラフ5.1.5、5.1溜 参 照}。 しかL、 ス ピーキ ングにおいて は、小学校英語学習経験者 であるA、

B両 地区の生徒 はC地 区の生徒 とと比ぺ ると、 この段階 におい て も統計 的な有意 差を保持 してい

る(グ ラ フ5,1、7参 照)。

5,1.4,小 学5年 生 か ら中学2年 生 を通 して

次に、技 能面 における、小 面か ら中2ま での変化 を見てい く.小6と 中1、 中Zの 問題 数、配

点が異 な るため、得・点 を得 点率 に変 換Lて 示す(表5.1.4:リ ス ニ ング、 表5.L5;ス ピ ーキ

ング、表5.1.6:リ ー デ ィ ング)。
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表5.1.4:リ スニ ン グ得 点率

小6 中1 中2

A地 区

B地 区

C地 区

87.6

82.4%

87.6%

79.5%

・::'.

73.2

71.8%

67.4

平 均 85.0% 78.6 70.8%

表5.1.5:ス ピー キン グ得点率

小6 中1 中2

A地 区

B地 区

C地 区

79.1

82.1

77.3

62.0

45.2%

67.1

64.9%

51.3%

平 均 80.6 61.5% 61.1

表5.1.6:リ ーデ ィン グ得点率

小6 中1 中2

A地 区

B地 区

C地 区

65.4

53.7

49.6%

56.0%

55.9%

55.2%

平 均 56.2% 55.7%

リスニ ングにおいては、小6段 階では、A地 区とB地 区の間にあまり差は見 られず、学習時問

数や学習期間の差が技能の差に現れていないことがわかる。 この結果から判断すると、前述のよ

うに出題内容にやや問題があったため、あるいは問題がやや易 しす ぎたため、両地区間に差が出

なかったとも考えられる。中1の 段階では、小学校英語学習を経験しているA、B両 地区とC地

区を比較すると、統計的な有意差がある。 しか し、中2段 階では、3地 区の生徒の得点率の差は

小さく、ほとんど差は見 られない。

スピーキングにおいては、小6段 階では、 リスニングと同様、A地 区 とB地 区の問にあまり差

は見られない。これはこれはリスニ ングと同様な理由によるものか もしれない。 しかし、中1段

階ではA、B両 地区とC地 区の間に有意差(p<.0ユ)が あり、A地 区とB地 区の間にも有意差

(p<.05)が 見られる。これは学習期間と学習時間数を反映 した結果といえる。中2段 階におい

ても、A地 区とC地 区の間に有意差(p<.0ユ)が あり、B地 区とC地 区の問にも有意差(p<.05)

がある。しかし、中1段 階に見られたA地 区、B地 区の差はほとんど見 られない。

リーディングにおいては、中1段 階で3地 区を比較すると平均点の差があるが、統計的な有意

差はなかった。中1、 中2と も得点率が50%前 後から65%前 後であ り、問題がやや難 しかったこ

とも影響 している可能性がある。中2段 階では、3地 区の平均点の差もほとんど見られない。
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今回の小6か ら中2ま での技能面での調査結果をまとめると、スピーキングにおいて、中 ユ、

中2の 段階ではA、B両 地区は、C地 区と比べ、有意にす ぐれていることがわかる。 しかしA地

区とB地 区を比較すると、中1段 階でのみ有意差が見られただけである。今後も追跡調査を行い、

中3段 階での結果を待って、さらに検討していきたい。リスニングにおいては、中1段 階でA、

B両 地区の生徒とC地 区の生徒の間に統計的な有意差は見 られるが、中2.段階では3地 区の差は

見られない。またリーディングにおいて、中1、 中2段 階とも統計的な有意差はみ られない。こ

れらの原因として、A、B地 区とも複数の小学校の児童が同じ中学校へ進学するため、中学校で

の指導が学習時間数の少ない小学校出身の児童に焦点をあてた指導がさなれていることや、小学

校でリーディングの指導が体系的になされていないことがあげられるであろう。

5.2.情 意面

情意面の調査については、第4章 で述べたように、質問紙調査を実施した。当節ではその分析

方法、および調査結果と考察について述べる。

分析方法については、質問紙調査の結果を因子分析 し、その解釈に基づいてカテゴリー分けを

行なう、通常の統計処理とは異なる手法を用いた。情意因子の先行研究の妥当性を前提に、あら

かじめカテゴリー分けをした上で質問紙調査を実施し、その結果をこの分類に当てはめる形で分

析を行ない、行 き過 ぎた解釈にならないように慎重に考察を加えた。なお、CユからCl6の カテゴ

リーのうちC2「 学習方略」については、現在の小学校英語教育の 目標を考えると、小学校段階

で育成を目指す項 目ではないと判断し、これに該当する質問は質問紙調査には含めなかった。し

たがって、小学6年 生はC2を 除く15項 目、中学1・2年 生は16項 目で分析を行なっている。

統計処理方法については、小学6年 生はAとBの2地 区問における比較となるため、t検 定を

用いて検証 した。中学生に関しては、3地 区における平均値の差の検定となるため、一元配置分

散分析を行ない、また各地区問の度数が異なるため、SchefEe検 定を用いた多重比較を行なった。

被験者数は、表5.2.1.の 通 りである。

表5.21:情 意因子調査対象者数

小学6年 生 中学1年 生 中学2年 生

A地 区 24名 24名 22名

B地 区 35名 35名 27名

C地 区 / 23名 19名
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5.2.1.小 学6年 生の調査結果と考察

小学6年 生はユ5項目中ユ0項目において統計的に有意差が認め られた。いずれの項 目についても

A地 区の平均値が上 まわってお り、危険率1%水 準では 「英語学習に対する関心 ・意欲 ・態度

(Cl)」「学習動機:内 容 こだわ り型意欲(C4)」 「コミュニケーションに対する方略(C8)」 「コ

ミュニケーションに対する態度(C9)」 「自言語への関心(C10)」 「相互協力への態度(C14)」 「自

己肯定感(Cユ5)」 「他者尊重(Cl6)」 の8項 目に有意差が認められる。また、危険率5%水 準で

も、「他文化への関心(C12)」 と 「交流への関心(Cl3)」 の2項 目に有意差が見 られる。A地 区

では小学1年 生から6年 問で約350時 間、B地 区では小学5年 生から2年 間で35～70時 間英語学

習に取 り組んでいるが、この結果には学習開始学年と学習時問数の差が如実に表れていると言え

る。

表5.2.2:小 学6年 生の調査結果

注)統 計データは資料4-1参 照のこと。**P<0.01*ρ<0。05

情意面においては、小学校英語教育の肯定的な影響はこれまでも多 く報告 されているが、今回

の小学6年 生を対象とした調査はこれ らを裏付ける結果になっている。

逆に有意差の認められなかった項 目にも目を向けてみたい。まず、「英語以外の外国語学習へ

の意欲(C3)」 については、英語学習の初期段階では他の言語に対する関心 までは培われにくい

のは当然であろう。次に、学習動機については、4種 類の学習動機の うち 「内容 こだわ り型

(C4)」 以外に有意差は見 られないことから、児童は学ぶ対象 ・内容が学ぶ意欲の源泉 となる

「内容こだわ り型意欲」を中心 とした内発的動機によって英語学習 に取 り組んでいる様子が見て

取れる。

5.2.2.中 学1年 生の調査結果 と考察
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中学1年 生については、「英語学習に対する関心 ・意欲 ・態度(Cl)」 においてのみ、B地 区と

C地 区の問に危険率1%水 準、A地 区とC地 区の問に危険率5%水 準で有意差が見 られる。小学

校段階で英語学習を経験することにより、英語学習に対する関心 ・意欲 ・態度が育成されている

と判断される。また、これは小学校における英語学習、あるいは英語活動の目標にも合致する結

果であるとも言える。 しか しなが ら、Cユ以外の項 目については有意差が認め られない点に、中

学校の英語教育や小 ・中の連携 に関する現状を垣問見ることができる。連携に問題がある場合、

5.1.4で も言及したように、カリキュラム編成や授業の進度は、往々にして英語学習経験の少

ない生徒に合わせて決められるため、結果として、英語学習経験の多い生徒は中学校に進学 して

以来、学習経験の少ない生徒が追いつ くまで相当な期間にわたって 「足踏み」させ られることに

なる。今回の調査結果が、この現状 と密接 に関わ り合っている可能性は否定できないであろう。

小学校で英語学習を多 く経験 しているA、B両 地区と経験がほとんどないC地 区の問に、「コ

ミュニケーションに対する方略(C8)」 や 「コミュニケーションに対する態度(C9)」 において

有意差が認められない点 も無視できない。これまで、小学校で英語学習に取 り組むことによりコ

ミュニケーションを積極的に図ろうとする態度が育成されると経験的に言われてお り、関係者の

問でほとんど共通認識 となっている感さえある。そして、文部科学省は、小学校 における英語必

修化のひとつのねらいとして、 また小 ・中の連携等 を議論する上で、小学校で培 ったこのコミュ

ニケーションを積極的に図ろうとする態度を基盤にして申学校では実践的コミュニケーション能

力の基礎を養 うとしている。 しかしなが ら今回の調査においては、出て然るべ きと考えられたコ

ミュニケーションの方略や態度 といった項 目において有意差が見られない。前述の小 ・中の連携

に関する問題以外にもさまざまな要因が考え得るが、小学校英語教育の意義 を問う上でも重要な

鍵を握る項目だけに、今回の調査結果は小 ・中の英語学習を考える上で重大な課題として受け止

めるべきであろう。
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地区を上まわるかたちで、「学習動機:自 己こだわり型(C7)」 「他文化への関心(C12)」 「交流へ

の関心(Cユ3)」 「相互協力への態度(C14)」 において、危険率5%水 準で有意差が認められる。

特 に、小6の 段 階で は 「他文化への関心(Cユ2)」 「交流への関心(C13)」 「相互協力へ の態度

(Cユ4)」についてはA地 区の方がB地 区よりも有意味に好 ましい傾向を示 していたが、中2で は

逆転現象が起こっている。また、「学習動機:自 己こだわり型(C7)」 についても、同様の結果が

出てお り、B地 区においては肯定的な自己像を確立しようとする意欲が英語学習の動機として現

れている。これらは、A、B両 地区の小学校英語学習の影響なのか、それとも中学校英語教育に

何 らかの要因があるのか、あるいは地域的な取 り組みなど英語以外の学習内容が反映されている

のか、今回の調査からは判断しかねるが、小6の 結果とは対照的で予想外の結果であった。さら

に、B地 区とC地 区の間にも、「交流への関心(C13)」 において危険率5%水 準で有意差が認め

られる。B地 区では、交流への関心が他の地区よりも強く育成されている様子が見て取れる。

A地 区とB地 区の逆転現象については、別の観点からも一考に値する。A地 区では小学1年 生

から6年 間、B地 区では小学5年 生から2年 聞、それぞれ英語学習に取 り組んでいるが、考え得

るひとつの可能性として、A地 区では長期的に英語学習に取 り組むことによって、もはや英語学

習に新鮮味が感 じられなくなり、関心や意欲が薄れてしまってこのような結果になっているのか

もしれない。仮にこの推察が妥当であるとするならば、小学校英語教育の導入に際 して、学習開

始学年についてもまた、慎重に検討する必要があろう。

5.3技 能 面 と情意面の関係

5.3.1.分 析 方法

各技能調査結 果 と情 意調査結 果 との関係 を調べ るため に、小6、 中1、 中2各 学年の スピーキ

ング、 リスニ ング、 リーデ ィング(小6は な し)の テス ト結果 と情意 アンケー ト結果 を用 い、相

関関係が存在す るかを調査 した。分析 に先 立ち、技 能テス トデー タは小、中学生 ともに、各 テス

トの合計点 をも とに表5.3.1の よ うに各 レベ ルの人数が ほぼ均等 にな るよ うに3段 階(上 ・

中 ・下)に レベ ル分 けを行 なった。分析 ではス ピーキ ング、 リスニ ング、 リーデ ィングのス コア、

お よび情意項 目(Cユ か らC16)の 回 答 を変 数 と し、相 関分析 を試み た。情 意 ア ンケー トの回答

デー タが 間隔尺度 を満 たす等分 に連続 的な変数 とは言 えない ため、分析 にはKendallタ ウ を用い

た。
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表5.3.1習 熟度 別検 証 の内訳

小学6年 生 中学1年 生 中学2年 生

習熟度 合計点 人数 合計点 人数 合計点 人数

上位 68--61 18 91--71 24 93--67 23

中位 60--56 17 70-58 25 65--55 22

下位 55-一'44 20 57--33 24 53-一 一28 23

注1)小 学6年 生の 技能 テ ス トは スピー キ ング と リスニ ングで 、合 計70点 満 点。

注2)中 学1・2年 生 の技能 テ ス トは ス ピーキ ング、 リスニ ング、 リーデ ィングで 、合計95点 満点 。

5.3、2.分 析 結果

統 計処理の結果、以下の相関が、小6、 中1、 中2で それぞれの習熟度別 に検出 され た。

表5.3.2.1:小 学6年 生(N=55)の 調査結果

被験者 リスニ ング ス ピーキ ング

習熟度別

上(18)

C4*C10'

C11*C14*

C15*

C11*(負)

C16**(負)

中(17)

下(20)
C1*(負)C4*(負)

C13*(負)C9*'(負)

注)統 計 デー タは資 料5-1を 参 照 の こと。

表5.3.2.2:中 学1年 生(N=73)の 調査 結果

表 中(負)と は 負の相 関 を指 す。

*.p<0 .01*p<0.05

被験者 リスニ ング ス ピーキ ング リーデ ィング

習熟度別

上(24) C4*

中(25)

C2*(負)C3*(負)

C4*(負)C5*(負)

C7**(負)

下(24)

注)統 計 デ ー タは資料5-2を 参照 の こ と。

表5.3.2.3:中 学1年 生(N=68)の 調 査結 果

表中(負)と は負 の相 関 を指 す 。
**p<0

.01*p<0.05

被験者 リスニ ング ス ピー キ ング リーデ ィング

習熟度別

上(23)
C1**C4**C9**

C10*C11*

C1*C2*C11*

中(22) C3*(負)C6*(負)

下(23) C6*

注)統 計 デー タは 資料5-3を 参照 の こ と。 表中(負) とは負 の相 関 を指 す。
**p<0

.01*p<0.05
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5.3.3.小 学校6年 生の結果と考察

まず、小6 .の習熟度別に各技能との相関を見ると、上位群では、 リスニングと 「内容こだわ

り型意欲(C4)」 「自言語への関心(C10)」 「自文化への関心(Cl1)」 「他者尊重(C14)」 「自己肯

定感(Cユ5)」 問で危険率5%水 準で相関が検出された。一方スピーキングと 「自文化への関心

(Cll)」「他者尊重(C16)」 問ではそれぞれ危険率5%、1%水 準で負の相関が検出された。

この結果から、小6上 位群では、「内容こだわ り型学習意欲」によって学習が進み、自言語や

自文化に強い関心を持つようになる。これ らは自己肯定意識の高 まりを促す とともに、他者の話

を聞こうとする興味 ・関心につなが り、それが高いリスニング技能に結びつ くと想定することも

可能である。

また、スピーキング技能と、上記の情意2項 目との負の相関に関しては、スピーキングという

能動的なスキルの育成が自文化の軽視や、Cl6中 の 「問34:先 生や友達の話を注意深 く聞く」こ

とができないという、自己中心の行動につなが りやすいと考えることもで きる。

中位群では相関は検出されなかったが、下位群では、スピーキングと 「英語学習に対する関

心 ・意欲 ・態度(Cl)」 「内容 こだわ り型意欲(C4)」 「交流への関心(Cl3)」 の間で危険率5%

水準で、また 「コミュニケーションに対する態度(C9)」 間では危険率1%水 準で負の相関が見

られた。すべて負の相関なので、英語学習に興味 ・関心が湧かない、英語を使って何かをしてみ

たい、積極的にコミュニケーションしたいと思わない児童は技能の習得も不十分である(逆 もあ

り得る)、 ということを示唆 し、中学で英語を苦手 とする生徒の予備軍となる可能性 もあると考

えられる。また交流等の機会を十分与えられていないためとも考えられる。

こうした負の相関の出現について説得力のある結論を導き出すことは困難だと思われるが、小

学校段階ではスピーキングを中心にカリキュラムが構成されていることと無関係ではないと思わ

れる。また、技能面 と情意面の因果関係は明確ではなく相互補完的な要素があるので、指導方法

としては、注意深 く児童を観察 し、自信を持って英語を使えるように段階的な指導を心がけねば

ならない。例えば、 リスニングのアクティビティを通 じて十分に聞かせたあとスピーキングの活

動を行う方がよいと考えられる。

5.3.4.中 学校1年 生の結果と考察

次に中1の 習熟度別では、上位群では、 リーディングと 「内容こだわ り型意欲(C4)」 の問に

危険率5%水 準で相関が見られた。これは、上位群の生徒の文字を媒介とした学習(リ ーディン

グやライティング)へ の関心や、適性を示すものではなかろうか。
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一方、成績 中位群 では リスニングと 「学習方略(C2)」 「英語 以外 の外 国語学習へ の意欲

(C3)」「内容こだわ り型意欲(C4)」 「関係こだわ り型意欲(C5)」 の問に危険率5%水 準で、「自

己こだわ り型意欲(C7)」 との問では危険率1%水 準で負の相関が現れたことは、予想外であっ

た。学習者が確固たる学習方略をまだ会得 していない、学習が必ずしも定着していない状況下で、

質問事項全体に否定的に回答している可能性 も考えられる。その他に考えられる要因として、比

較的リスニング・テス トの平均点が高かったことや、Cl～Cl6の 情意アンケー ト因子項目間に整

合性がやや欠如 していることなどが挙げられる。 しかし、なぜ このような結果が導き出されたか

の詳細については、今後 さらに調査を繰 り返 して原因を究明する必要がある。

5.3.5.中 学校2年 生の結果 と考察

次 に中2の 習熟度別 にお いては、上位群 では、 リスニ ング と 「英語学 習に対する関心 ・意欲 ・

態度(C1)」 「内容 こだわ り型意欲(C4)」 「コミュニケー シ ョンに対す る態度」 の問に危 険率1%

水 準 で、「自言 語へ の 関心(ClO)」 「自文化 へ の 関心(Clユ)」 で は5%水 準 で 相 関が 検 出 され

た。

ス ピー キ ングは、「英 語学習 に対す る関心 ・意欲 ・態 度(Cl)」 「学 習方 略(C2)」 「自文化へ の

関心(C11)」 と の間に危険率5%水 準 で有意 な差が見 られた。一方 、中位 群 では、ス ピー キ ン

グと 「英語以外 の外国語学習へ の意欲(C3)」 「条件 こだわ り型意欲(C6)」 の 問に危険率5%水

準で負の相 関が見 られ、下位群 では、 リーデ ィングと 「条件 こだわ り型意欲(C6)」 の 間に危 険

率5%水 準で相関が見 られた。

中2で は、中1と 比べ、上位群で よ り多 くの項 目に相関が検 出され たが、 リスニ ング、 ス ピー

キ ング に共通 して いる 「英語学 習に対 す る関心 ・意欲 ・態度(Cl)」 、「自文化へ の関心(Cll)」

といった情意因子が、特 にリスニ ング、ス ピーキ ングの習得 と何 らかの関係 を持 っている と考 え

られ る。 さらに 「コ ミュニケー シ ョンに対す る態 度(C9)」 と リスニ ングのスキルのやや強 い相

関は、 この因子 を構成す る質問項 目 「問26:困 っ ている外 国人の役 に立 ちたい」、「問27:外 国 人

と交流 したい」 を鑑みる と、他文化 に関心 を持 ち、善意の コ ミュニ ケー シ ョンを成立 させ たい と

い う、非常 に知的で、創造的な他文化理解 につなが る行動がス ピーキ ングで はな く、 リスニ ング

に表出 して くる とい う点で非常に興味深 く、小学校の下位群のス ピーキ ングにお ける負の相関 と

比較 する と、その示唆する ものは大 きい。

一方、 中位群 で は、「英語 以 外 の外 国語 学習 へ の意 欲(C3)」 、「学 習動 機(条 件 こだ わ り型)

(C6)」 と ス ピーキ ングの問 に危 険率5%水 準で負 の相関が み られた。 これは、他 の外 国語学習
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への意欲はあまり育っていないこと、成績や試験 といった条件を提示して頑張らせても、スピー

キングの技能の向上には結びつかない可能性を示唆するとも考えられる。

下位群ではリーディングと 「学習動機(条 件こだわり型)(C6)」 に有意な相関がみられた。

リーディングにおいては、成績や試験といった目的を与えて頑張 らせれば下位群でも技能を高め

るのに効果があると解釈することもで き、スピーキングやリスニンゲに自信がない場合でも、

リーディングから英語学習をや り直すことが可能であると考えることもできよう。

また、「英語以外 の外 国語へ の意欲(C3)」 「内容 こだわ り型意欲(C4)」 「自文化へ の関心

(Cユ1)」「条件 こだわ り型意欲(C6)」 といった因子項 目が、学年や技能間で正 と負の相関が逆転

している点も興味深い。前記のように、「英語以外の外国語学習への意欲」は学年が上がると技

能の習得 と関係がな くなり、「内容こだわ り型意欲」や 「条件 こだわ り型意欲」は、学年が上が

るにつれて、リスニ ング、リーディングといった受動的技能を中心にプラスに作用 し、「自文化

への関心」 も学年が上がるにつれ技能と関係が強まると考えることもできる。

5.4小 学校6年 生から中学校2年 生を通 して

技能面 と情意面の分析結果を簡単にまとめると、小6で は、上位群を中心にリスニングと情意

面に正の相関が見られたが、中1で はほとんど正の相関自体が検出されず、技能面と情意面の間

には明確な関係性を発見することはできなかった。しかし中2で は、再び上位群を中心に、技能

面 と情意面の関係がリスニング、スピーキングの双方で広範に検出された。それらの中には 「英

語学習に対する関心 ・意欲 ・態度(C1)」 のような外国語学習に於いて本質的な要素 もあ り、

「学習動機(内 容 こだわ り型)(C4)」 、「コミュニケー ションに対する態度(C9)」 、「自言語、自

文化への関心(claCll)」 などの比較的 「知的」な情意因子項 目も出現 したことは非常 に興

味深い。以上のように本調査研究における情意面 と技能面の相関は、上位群を中心 に小学校6年

生の リスニングで出現 し、中学校1年 生で一度すべて消失し、中学校2年 で再び、今度はリスニ

ングのみならずスピーキングにも出現するという一定の傾向が観察できた。

6.小 ・中英 語教 育 への示 唆

今回の調査結果か ら、次のことが明 らかになった。まず技能面については、スピーキングにお

いて、小学校での学習時問数の多いA、B両 地区と、ほとんど学習 していないC地 区問に中1、

中2段 階ともに有意差が見られる。一方、 リスニングにおいては、小学校での学習時間数の差が、

中1で は有意差になっているが、中2で は差がほとんどなくなっている。また、中学生の リー
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ディングでは3地 区間に差は見られなかった。情意面では、小学校1年 生から長時間の英語活動

経験を有するA地 区の小学校6年 生は、英語学習に対する関心、意欲、態度やコミュニケーショ

ンに対する積極的な態度など、情意面で好ましい傾向を示 しているが、中学校の段階でこのよう

な傾向が見られなくなっている。ただし、各技能の習熟度と情意面の関係についていくつか注 目

すべき傾向が見られた。

以上のように、小学校英語活動はコミュニケーションを積極的に図る態度の育成や実践的コ

ミュニケーション能力の素地を培うことが期待されているが、技能面 ・情意面のいずれにおいて

も、当初期待 していたような成果が見られなかったということである。これらの点を踏まえ、以

下に、小 ・中学校英語教育の望ましいあ り方や小 ・中連携のあ り方について考えてみたい。

6、1.小 学校英語教育への示唆

6.17.自 己表現 ・コミュニケーション能力の育成につながるスピーキング指導を工夫する

小学校英語活動の内容の特徴的な事柄 として、発話活動が重視されていることが挙げられる。

樋口他(2004)の 小学校英語活動の活動内容分析においても、発話活動が全活動の約50～70%を

占めていることが報告 されている(資 料6-1参 照)。小学校英語活動における発話活動重視の

特徴が、スピーキング能力において成果 として表れたと考えられる。

しか し、前記の樋口他の調査は、発話活動の内容の1/2は 基本的な定型表現や会話表現をセッ

トフレーズ的に反復 して覚え、発話する活動であると報告 している。英語活動における 「聞 く」

「話す」活動のゴールは、相手の考えや気持ちが分かるようになること、自分の考えや気持ちが

伝 えられるようになることである。そのためには、定型表現や会話表現に留まらず、そこから自

己表現活動や、相互の考えや気持ちのや りとりがある自然なコミュニケーション活動へ と発展 さ

せる工夫が不可欠である。例えば、定型表現や会話表現の問答に、あいつち表現や、相手の考え

や気持ちを尋ねる表現や自分の考えや気持ちを一言加えるといった工夫が望まれる。児童にこの

ような自己表現 ・コミュニケーション活動に取 り組ませることによって、自己表現や コミュニ

ケーションの喜びを実感し、コミュニケーションを図る積極的な態度、コミュニケーションの初

歩的な能力がいっそう高まると思われる。

6.7.2.リ スニングの機会を多くし、内容的にまとまりのある会話や話を聞かせる

スピーキングに比べて、リスニング活動の不十分さが懸念される。つまり、リスニング活動の

機会が少ない上に、ある程度まとまりのある英語 を耳にする機会が十分に与えられていない。
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樋口他(2004)の 調査でも、小学校英語活動におけるリスニング活動の量的、質的な不十分さが

指摘 されている。調査対象小学校平均でリスニング活動は活動全体の30%強 で、スピーキング活

動の約1/2に す ぎない。しかもリスニングの内容は、単語 と単一文の聞き取 りが中心であった(資

料6.2参 照)。

リスニングは言語学習の基本であることは言うまでもなく、リスニング能力の向上はスピーキ

ングや さらにはリーディング能力の向上にもつながる。また児童期に英語の発音やリズムなどの

音声的特徴に慣れ親しむためには、英語を十分に耳にする機会が必要である。単語や単一文、定

型表現や会話表現などを口頭で繰 り返すだけでは、リスニングカの向上や音声面での向上には不

十分である。

さらに、児童期に、話 し手の身振 りや表情を注意深 く観察し、理解可能なキーワー ドから未知

の語や表現の意味を類推 し、全体の意味内容を聞き取るといった類推能力を育てることは中学校

以降の英語学習にとっても重要であり、そのためには、ある程度まとまりのある内容の会話や話

を聞 く機会を十分に与えることが不可欠である。

6.1.3.楽 しく触れ、楽 しく学ぶ文字指導を導入する

中1、 中2の リーディングにおいて、3地 区間に統計的な差がみ られなかった点に関して、小

学校英語活動は 「聞 く」「話す」を中心 とする活動であ り、文字指導は副次的と考えられている

ことが一つの原因であろう。 しか し、文字指導は学習時間量 と相対的に捉えるべ きである。

すなわち、小学校では音声中心の活動であることを踏まえた上で、高学年になり児童の興味 ・

関心が文字にも向いてきた段階で、文字に対する興味 ・関心を高めることを目的 として、文字に

触れて楽 しむ機会を設けることは有意味である。

その際、あくまでも楽しく文字に触れ、楽しく学ぶことに留意 し、アルファベ ットや、音声 と

して十分に慣れ親しんだごく基本的な単語やごく簡単な表現を読めるようになることを目指 して、

次のように段階的に指導を進めるとよい。

第1段 階:文 字に慣れ親しみ、文字の形に興味をもつ

第2段 階:大 文字 ・小文字を認識する(蝿 たたき、マッチング ・ゲームなど)

第3段 階:音 声で十分に慣れ親 しんだ語を、ひと塊 と認識して読む(カ ルタ取 りなど)

第4段 階:音 声で意味理解 している文を読む(Guessingゲ ームなど)

第5段 階:口 頭で表現できる文を、単語カー ドを並べ替えて読む(カ ー ド並ベゲーム)
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6.1.4.長 期的な視点で、情意面をさらに高める指導を工夫する

小学校の英語活動では、単に技能を高めるだけでなく、情意面 一 英語学習に対する興味 ・関

心を高めたり、コミュニケーションを積極的に図る態度を育成すること、異文化に対する興味 ・

関心を高めることなどが重要である。

樋口他(2003)の 調査研究か ら小学校英語活動で取 り扱われている題材をみると、児童の身近

な生活空間を中心に、国際理解や他教科関連へ と話題を広げ、異文化に触れたり、他教科で学ん

だ内容を英語でも活か し、知的好奇心を満たす という工夫がなされている。また、活動内容も、

クイズやゲームなどの形式で楽 しく学習で きるように工夫されている。英語活動におけるこのよ

うな取 り組みが、情意面で望ましい成果をもたらしたのであろう。

特 に、今回の調査結果では、学習開始期が早 く学習時間数が多い方が情意面に関して好ましい

結果が示 されているが、A地 区の小学校においては、題材、語彙 ・表現、活動内容などをスパイ

ラルにかつ段階的に発展させ、6年 間を通 した活動計画が組まれていることに注 目したい。小学

校英語活動において、情意面での成果を学年が進むにつれてより高めるためには、このように長

期的な視点に立ったカリキュラムを作成し、指導することが大切である。

6.].5.リ スニングの話題、内容を工夫 し、聞こうとする態度を育てる

小6の 習熟度上位群では、自国の言語や文化、相互協力、自己肯定感、学習動機(内 容こだわ

り型意欲)と リスニングの問に相関が認められた。したがって、小学校段階では、英語活動を通

して外国の文化に触れ、その比較において自国の言語や文化に興味 ・関心を高め、世界と日本 と

のつなが りに気づ くような学習内容や活動 を通して、相手の考えや気持ちを知 り、自分の考えや

気持ちを伝えるといった活動をさらに積極的に取 り入れ、他者を尊重しつつ自己肯定感をも高め

るような学習内容を今まで以上に扱い、聞こうとする態度を育て、リスニングカの向上につなぎ

たい。

具体的には、 日本や世界の子 どもに人気のある食べ物 ・遊び ・スポーツ ・物語などについて、

その名称や発音の違いや、原産地 ・発祥地か ら世界に広がっていく過程における変化や発展を、

写真 ・絵 ・DVD・ 絵本などの視覚教材でヒントを与えながら、分か りやすい英語で話 して聞か

せることや、その感想を一人ずつ発表 し、友だちの考えや気持ちに耳を傾け、考えや気持ちが一

人ひとり異なることに気づきを促すといった内容が考えられる。

以上のように、小学校英語活動の成果を高め、中学校段階への継続的な効果を考えれば、小学

校における学習開始時期から卒業時、中学校へと、発達段階、興味 ・関心に合った題材の展開、
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表現 ・語彙の有機的な展開、口頭表現から文法理解へと無理のない有機的な展開が望まれ、より

豊かな自己表現、コミュニケーション活動への展開が望まれる。また、リスニングカの向上や文

字指導においても小学校から中学校へとスムーズな橋渡 しが必要である。

小学校においても、学習開始時から卒業時までを見通 した長期的な視点でのカリキュラムの再

検討が必要であ り、さらに小学校から中学校へとつなぐ、技能と情意の両面での小 ・中の連携を

検討する必要がある。

6.2中 学校英語教育への示唆

6.2.1.挑 戦 しがいのあるコミュニケーション活動に取 り組ませる

中学校段階では、英語学習に対する関心 ・意欲 ・態度、内容 こだわ り型意欲、コミュニケー

ションに対する態度、自文化への関心とリスニングなどに正の相関があるため、今後、動機付け

を高め、英語学習やコミュニケーションに積極的に取 り組ませることで、4技 能の習熟度も更に

高まると考えられる。従って、中学生のコミュニケーションへの積極的な態度をより発展させる

ために、題材や活動内容を工夫し、中学生の認知レベルや発達段階にふさわしい、やりがいのあ

る、挑戦的な課題を提示 し、英語を使った り、話 したくなるような自己表現活動やコミュニケー

ション活動の機会を多 く与えることが重要である。

6.2.2.文 法を体系的に理鰐 させ、定着を図る

小学校英語学習経験者は、JASTEC関 西支部プロジェク トチームが行なった調査(樋 口他、

2003、2004)に よれば、学習時間数や学習期間によって異なるが、中1で 学習する文型 ・文法事

項の大半、および中2の 初期の段階で学習する文型 ・文法事項に、聞くこと、話すことを中心に

体験的な活動 を通 して慣れ親 しんでいる(資 料6-3参 照)。 したがって、中学校では、小学校

で行なってきた体験的な活動を思い出させ、話題、場面中心で慣れ親 しんだ語彙や表現等を発展

的に学習させながら、それらの表現に対する気づきを促 し、形態、意味、使い方を簡潔に明示 し、

英語の文法や構造を体系的に理解させ、定着を図る授業展開が求められる。

6.2.3.つ づり字と発音の関係を指導する

小学校で音声で親しんだ単語を定着させるために、つづ り字と音の関係に気づかせ、段階的に

明示的に指導することも大切である。そのためには効果的な発音、文字、辞書指導などが必要で

あ り、音読やシャドーイングなども有効である。
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6.2.4.語 彙指導を工夫 し、語彙を増やす

中学校段階でも英語を使いながら学ぶという観点から、自己表現 ・コミュニケーション活動に

使える表現や語彙を増やす必要があるが、単に語彙を大量に導入するのではな く、より多 くの英

語を聞かせたり、読ませる工夫が必要で、聞いたり、読んだ り、発表した りする活動の中で各自

が語彙のネットワークを構築することを支援 しなければならない。読みの過程で聞き取 りの際に

使用 した学習方略(類 推する能力)を 活用 させること、および4技 能を有機的に関連させながら

活動させていくことが望まれる。

6.2.5.4技 能の統合 と英語力の総合的な発展をめざす

調査結果において、小学校の英語学習経験 とリーディングに関して相関がほとんど無かったの

は課題である。従って、中学校で 「聞く・話す」活動に慣れた小学校の音声中心の指導とうまく

接続させ、中学校でさらに 「聞 く・話す ・読む ・書 く」活動に発展させること、更に4技 能を統

合 させた活動を導入し、バランスの取れた英語力を総合的に発展させていくタスクやプロジェク

ト学習などを取 り入れた授業が望まれる。

6.2.6.国 際理解の視点を継続 ・発展させる

小学校では、国際理解の視点やコミュニケーションを中心に英語活動を展開 している。その中

で培われた、異なる言語や文化、またそれを持つ人kへ の興味 ・関心を更に発展させ、実際に理解

するのみならず、行動に移せることも必要である。将来、広い視野をもち世界の平和や人類の共存

のために、自ら考え行動に移せる国際人に育てるためにも、中学校でも国際理解の視点を取 り入れ、

より深く考えさせ、人問性を高めるのに適した教材や活動を授業の中で実践する必要がある。

6.2、7.自 律 した学習者 を育成する

授業でのコミュニケーション活動や、予習 ・復習などの家庭学習の方法を指導 し、継続 して自

ら学習に取 り組ませたり、自由作文や自学自習ノー トなどを活用 し発展的学習に取 り組 ませたり

する中で、生徒に達成感、成就感、自己肯定感を味合わせることを大切にしたい。 また、他者 と

のコミュニケーションの楽 しさや、集団としての成長に寄与する喜びや意義を感 じさせることも

大切である。このような活動を通 して自律 した学習者を育てていくことが重要である。

以上、調査結果に基づき中学校英語教育への示唆を何点か述べたが、中学3年 で英語嫌いが約

5割 、英語がわからな くなる生徒が約3割 といった現状を考えれば、小学校英語との接続が大 き
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な課題である。特に、今後小学校高学年で英語が必修化されることになれば、小 ・中連携は益々

必要かつ重要になると考えられる。中学校の校区内の小 ・中学校が互いの現状を知 り、単に生徒

の状況でなく、言語材料、活動内容などの具体的な資料、成果を公開 し報告 しあいなが ら、指導

と評価のあ り方を考え、小 ・中学校の英語教育を共に築 き上げていくことが必要である。また

小 ・中の接続を意義あるものにするためには、小 ・中の詳細な到達目標、指導内容、評価規準等

を示 した一貫性、系統性のあるナショナルシラバス ・カリキュラムが必須であろう。

6.3.小 ・中連携の必要性と小 ・中一貫のシラバス/カ リキュラム

6.3.1.本 格的な小 ・中連携の必要性

小学校で培われた英語学習に対する技能や態度を中学校で更に伸ばすには、小 ・中の連携が必

要である。小 ・中の連携を考える場合、第1段 階として、小 ・中学校の指導目標や指導内容等を

相互に伝え合う情報交換、第2段 階として、小 ・中学校の授業の相互参観、第3段 階として、小

学校の教員が中学校の授業に、中学校の教員が小学校の授業に参加する授業交流、第4段 階とし

て、小 ・中の連携を目指 したカリキュラムの作成 と、そのカリキュラムに基づく指導が考えられ

る。今回の調査対象地区であるA、B両 地区の小 ・中学校では、小 ・中連携の第1段 階から第4

段階まで実施されている。

A地 区においては、中学校で週4時 間の英語授業のうち1時 聞を 「英語表現」の時問とし、表

現力の育成を目指 して、小 ・中の接続を重視 したカリキュラムを作成 し、小学校教員、中学校教

員、ALTが ティームティーチ ングで指導 している。またB地 区においては、中学校入門期の段

階で15時 問程度、小学校英語活動で学習した事柄について聞く、話す活動を中心にした復習 と文

字指導をかねたカリキュラムを作成し、小学校英語活動か ら中学校英語教育への円滑な移行をめ

ざす指導がなされている。しかし、A、B両 地区の小 ・中学校のこのような努力にもかかわらず

十分な成果があがっていない。これは、A地 区の中学校では、検定教科書を使用 して行われる週

3時 間の授業が、6.2.2で 指摘 したように小学校の英語学習と同じような内容を、同じような

活動を通 して繰 り返し学習することになってお り、その結果、小学校英語活動経験者の英語学習

に対する意欲が急激に減退するからであろう。また、B地 区においても、中学校入門期の段階で

のユ5時聞の指導の後は、検定教科書 を使用 した指導が実施されてお り、小学校の英語学習と同じ

ような内容を、同じような活動を通して繰 り返し学習している状況である。したがって、小学校

英語活動で培った技能や態度をさらに伸ばす小 ・中の連携を図るためには、「部分的な連携」や

「入門期の連携」を目的としたカリキュラムではなく、小 ・中学校の指導 目標や指導内容等を明
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確にした段階的に発展する本格的な小 ・中一貫のシラバス/カ リキュラムの作成と、それに基づ

く授業を展開することが必要である。

6.3.2.小 ・中 ・(高)一 貫のシラバスと内容構成

世界の国々はグローバル化の加速度的な進展に対応するために、外国語教育の改革、改善を進

めている。この改革、改善の 目的は、外国語によるコミュニケーション能力の育成 と異文化理解

に必要な知識、技能、態度の育成である。多 くの国々では、これらを効果的に達成するために、

小 ・中 ・高一貫のナショナル ・シラバス、あるいはそれに準ずるものを作成 し、外国語教育を展

開 している。

例えば、「多様性の中の統 合」 を目指すEUで は、 ヨーロ ッパ評議会が開発 したCommon

Ettr・p60ηFrα〃16wo欲(以 下CEF)を 言語教育の向上の基盤に据え、各加盟国はCEFの 言語熟達

度の指標に準 じて、小 ・中 ・高に一貫するシラバスを作成 している。また、韓国、中国、台湾な

どアジアの国々も小 ・中 ・(高)に 一貫するナショナル ・シラバスを作成 し、それに基づき英語

教育を行っている。我が国も外国語 ・英語教育の改革、改善を推進 し、外国語 ・英語教育の成果

を高めるために、段階的に発展する明確かつ具体的な到達目標を核とし、小 ・中 ・高の位置づけ,

役割を明確にした小 ・中 ・高一貫のナショナル ・シラバスを作成する必要がある。

なお、ナ ショナル ・シラバス作成にあたっては、樋口他(2005b)が 「小 ・中 ・高一貫のナ

ショナル ・シラバス試案」で提案しているように、以下の内容で構成すべきであろう。

① 外国語 ・英語学習の理念:国 家の言語教育政策として、どのような目的で外国語/英 語教

育を実施 し、どのような人材を育成したいのか、その目的と展望を示す。

② 指導目標:理 念を反映した指導の指針として、「英語学習に対する関心 ・意欲 ・態度」「文

化理解」「コミュニケーションに対する態度」「英語理解力、運用能力」等について、小 ・

中 ・高の各段階別に示す。

③ 到達目標:理 念、指導 目標に基づ き、「英語学習に対する関心 ・意欲 ・態度」「国際理解」

「4技能」について各段階あるいは学年別に到達 目標を示す。なお、これらの到達 目標は、

できるだけ多 くの学習者が達成を期待される努力 目標 とする。

④ 指導内容:設 定された到達 目標 を達成するため に必要な指導内容を、「題材(話 題 ・場

面)」「機能と言語形式」「文法事項」「語彙」の4項 目について示す。

⑤ 指導にあたっての留意点:学 習者に到達 目標を達成させるために、充実 した授業運営を促

進するための指導にあたっての留意点を示す。
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⑥ 評価にあたっての留意点 指導 と評価の一体を目指し、学習者の発達殺階や学習段階に応

じた適切な評価がなされるよう、評価の観点 と評価にあたっての留意点を示す。

6.3.3.小 ・中 ・(高)一 貫の シラバ スの到達 目標 、指導内容

小 ・中 ・(高)に 一貫するナショナル ・シラバスの核になる到達 目標、指導内容を明確かつ具体

的に設定することによって、各段階の位置づけ、役割を明確にすることが大切である。以下に、

小 ・中の到達目標、指導内容設定の視点を得るために、樋口他(2005b)の 提案について紹介する。

6.3.31、 到 達 目標

到達 目標 は、「英語学習に対する関心 ・意欲 ・態度」「国際理解」「4技能」について設定されて

いるが、ここでは 「4技能」のうち 「話すこと」の到達目標について紹介する。

小学校段階では、身近な話題や場面で展開される英語を聞いた り話した りする活動のなかで、

児童が英語の音声的特徴や初歩的なコミュニケーション能力を身につけること、中学校段階では、

身近な日常生活の中で言語の使用場面 と働きを意識 しながら、基礎的なオーラルコミュニケー

ション能力を身につけることを目標 とする。そして、①発音、②機能表現、③話題別の会話、④

話題別の ま とま りのある文章、⑤場面別 の会話 、⑥ コミュニケー シ ョン ・ス トラテ ジー とい った

下位項 目を設 け、具体的 な到 達 目標 を設定 してい る。以下、表6.3.1で 、小6、 中3修 了段 階

の 「話すこと」の到達 目標を一部修正 して引用する。
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6.3.3.2、 指導内容

指導内容は、小 ・中 ・高各段階の指導目標および到達目標を適切に反映 し、それらを達成する

ために、小 ・中 ・高を通して段階的な発展性と一貫性が必要であるとして、題材(話 題、場面)、

機能と言語形式、文法事項、語彙の4項 目について示されている。ここでは機能と言語形式につ

いて紹介する。

小 ・中 ・高各段階にふさわしい話題、場面で展開する会話やストーリーに必要な8つ の基本機

能と58の下位機能を示している。そのうちの一部、基本機能 「気持ちや態度 ・感情を表現 したり、

求めたりすること」の下位機能のひとつ 「欲求、願望を述べた り、尋ねた り答えたりする」とそ

の言語形式を紹介する。なお、特定の段階で重点的に扱う機能については、(高)の ように示さ

れている。 また、これらの機能を遂行する言語形式の選択にあたっては、小学校段階では、で

きるだけ簡単かつ汎用性のある表現を選択 し、中学、高校と進むにつれて、社会言語学的な視点

か ら、場面に応 じたより適切な表現を選択することを提案している。

表6.3.2

基本機能 下位機能

4気 持 ちや態度 ・感情を 4.1欲 求 、願 望 を述 べた り、尋 ね た り答 えた りす る(小 ・中 ・高)

表現 した り、求 め た りす 4.2喜 怒 哀楽 や驚 きな どを述 べ た り、 尋ね た り答 えた りす る(小 ・中 ・高)

る こ と 。 4.3好 きな物 ・こ と、嫌 い な物 ・こ とを述 べ た り、尋 ね た り答 え た りす る

(小 ・中 ・高)

4.4苦 情 を述 べ た りす る(中 ・高)

4.5遺 憾 の気 持 ち を述 べ た りす る(中 ・高)

4.6満 足 す る、失 望す る(中 ・高)

4.7興 味 ・関 心 、無関 心 を表す(中 ・高)

4.8同 情 す る(中 ・高)

4.9恐 れ を表 す(中 ・高)

(小)Iwanttoeatmore.Iwantanewcap.IwanttogotoLondon.

Whatdoyouwanttodo?‐Iwanttogoshopping.

(中)Ihopeyouwillpassthetest.

Howdoyoulikeplayingbaseballnow?‐Soundsgoodtome.

(高)Whatwouldyouliketodonow?-Ifeellikegoingoutforawalk.

Iwouldratherstayathome.

以上のように、小学校英語活動で培った態度、技能を中学校でさらに伸ばすためには、小 ・中

学校段階の位置づけ、役割を明確にし、児童、生徒の発達段階、学習段階にあった活動を通 して、

段階的に発展する内容を系統的に指導することが重要である。そのために、明確かつ具体的な到
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達目標、それを達成するために必要な指導内容を核 とする小 ・中 ・高に一貫するナショナル ・シ

ラバスの設定が不可欠である。文部科学省は、学習指導要領の改訂にあた り、小 ・中 ・高一貫の

シラバスを作成 し、我が国の外国語 ・英語教育の道筋を明らかにすべ きである。

7.課 題 と展 望

今回の小学校英語活動経験者に対する技能面および情意面についての追跡調査で、小 ・中英語

教育の成果と課題をある程度明らかにし、文科省の提案する小学校英語教育の位置づけ、役割に

ついて重大な問題点があることなどを指摘 した。同時に、小 ・中の英語教育や小 ・中連携のあ り

方についてい くつかの重要な提案を行なった。今後 も我が国の英語教育の改善につながるより有

意義な提案を行なうための科学的な資料を得るために、以下の点について十分配慮 し、追跡調査

を継続する予定である。

①小 ・中の英語教育の実態を踏まえて調査問題を作成 し、予備調査の結果分析に基づ き問題に

修正 を加えて本調査を実施したが、調査技能や学年によって難易度に若干問題がある。

②2地 区の小学校、3地 区の中学校の調査対象者に公平な問題になるように配慮 した結果、A

地区よりB地 区、A、B両 地区よりC地 区の調査対象者の学習内容に配慮 しす ぎた可能性が

ある。

③スピーキング技能を見る面接テス トの問題が、面接者の質問に事実情報を単一の文で応答さ

せる形式に傾 きす ぎたきらいがある。次回の調査では、自分の考えや理由を述べたり、各質

問問にある程度つなが りのある内容を話 させる必要がある。

④情意面を見る質問紙調査において、因子分析による検証で、いくつかの質問項目からなるグ

ループ内の質問項 目に整合性がやや欠けるグループがあることが判明した。また、中学生を

対象とする調査において、質問項 目数がやや多す ぎた可能性がある。

⑤小学校英語教育が学習者の技能の習得や情意に及ぼす影響の調査では、長期的な視点に立っ

た調査が大切である。次回の調査では、調査対象者に含めることが可能になる中学3年 生を

対象者に含める。
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資 料

資 料1-1:ス ピ ー キ ン グ 問 題(抜 粋)

小 学6年 生

Partユ 自 己 情 報 に 関 す る 応 答

面 接 者:Now,1'11askyoufivequestions.PleaseanswerinEnglish.ま ず 質 問 を5つ し ま す 。 英

語 で 答 え て く だ さ い 。Okay?Let'sstart.

Q1:Howoldareyou?

Q2:IliveinOsakaCity.Wheredoyoulive?

Q3:Doyouhaveanypets?

Q4:Whatsportdoyoulike?

Q5:Canyouplaythepiano?

Part2

面 接 者

Ql

Q2

Q3

Q4

Q5

パ ノ ラ マ の 絵 に 関 す る 事 実 情 報 の 応 答(資 料1-2の イ ラ ス ト参 照)

(イ ラ ス ト 内 の 登 場 人 物 等 を 指 さ し な が ら)ThisisKen'sroom.ThisisKen,andthis

isYumi.1'llaskyoufivequestions.PleaseanswerinEnglish.First,lookatthepicture

carefully.こ の 絵 に つ い て5つ 質 問 し ます の で 、 ま ず 絵 を よ く 見 て く だ さ い 。 質 問 に は 、

英 語 で 答 え て く だ さ い 。Okay?Let'sstart.

Whattimeisit?

DoesKenlikesoccer?

Whatcoloristhefloweronthepiano?

Howmanybooksareinthebox?

WhatisYumidoing?

中 学1年 生

Partl自 己 情 報 に 関 す る 応 答

面 接 者:Now,1'11askyoufivequestions.PleaseanswerinEnglish。 ま ず 質 問 を5つ し ま す 。 英

語 で 答 え て く だ さ い 。Okay?Let'sstart.

Q1:Whenisyourbirthday?

Q2:IliveinHigashi-OsakaCity.Wheredoyoulive?
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Q3:Howmanybrothersorsistersdoyouhave?

Q4:Whattimedoyougetupeveryday?

Q5:WhatdoyoudoonSundays?日 曜 日 に あ な た が よ くす る こ と を 、 英 語 の 文 で2つ 以 上

言 っ て く だ さ い 。

※Q5の み 日 本 語 で 補 足 。

中 学2年 生

Part2ス トー リ ー 性 の あ る5コ マ 絵 の 事 実 情 報 に 関 す る 応 答 等(資 料1-2の イ ラ ス ト参 照)

面 接 者:(イ ラ ス ト 内 の 登 場 人 物 等 を 指 さ し な が ら)Nowpleaselookatthesepictures.ltwas

lastSundaymorning.ThisisTom.1'llaskyoufivequestions.Pleaseanswerin

English.First,lookatthepicturecarefully.こ れ は トム の 、 前 の 日 曜 日 午 前 中 の 様 子 で

す 。 そ れ ぞ れ の 絵 に つ い て1つ ず つ 質 問 し ます の で 、 英 語 で 答 え て く だ さ い 。 ま ず 絵 を

よ く見 て く だ さ い 。Okay?Let'sstart.

Q1:WhattimedidTomgetuplastSunday?

Q2:Didhehaveahamburgerforbreakfast?

Q3:Wheredidhego?

Q4:Heboughttwobooks.Howmuchwerethey?

Q5:LookatthepictureNo.5.WhatdidTomdointheafternoon?ト ム が 午 後 に し た と あ な

た が 思 う こ と をNo.5の 絵 を 参 考 に し て 、 英 語 の 文 で2つ 以 上 言 っ て く だ さ い 。

※Q5の み 日 本 語 で 補 足 。
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資 料1-3(4,3.1、 技 能面):リ ス ニング問題(抜 粋)

小 学6年 生

Partユ 事 実情 報を伝 える文の聞 き取 り

指示文:テ ープの英語 を聞いて、 その内容 に もっ とも合 っている絵 をひ とつ選んで、その記号 を

マ ーク しま しょう。英語 は2回 流 れます 。

音声:Number2.Igotobedatユ0:30.

Number4.1'meatingsandwiches.

・問 題用紙:(※ 実 際のサイズは
、ひ とつのイ ラス トにつ き4cm×3cm)

Part2事 実 情報 に関す る質問 と応答

指示 文:テ ー プの会話 を聞いて、その内容 にもっと も合 っている絵 をひとつ選 んで、 その記号 を

マー クしましょう。英語 は2回 流れ ます。

音声:Number11.A:What'syourfavoritesubject?B:It'smath.

Number12.A:AreyoufromCanada,Ken?B:No,1'mfromtheUSA.

問題 用紙:(※ 実 際のサ イズは、 ひ とつ のイラス トにつ き4cm×3cm)

ノナフ コ ぞ
3x5-z

iz=3-?

繍
r

/

雌

Part3会 話文の聞き取 り

指示文:会 話3。 ケンジと店員の文具店での会話 を聞いて、質問(19)と(20)に 答えましょう。

会話は2回 流れます。テープを聞く前に日本語で書かれた質問(ユ9)と(20)を 読んで
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くだ さ い 。

音 声 店 員:MayIhelpyou?

ケ ン ジ:Yes.Doyouhavepens?

店 員:Sure.Whatcolor?Ablackpen?

ケ ン ジ:No,abluepen,please.Howmuchisit?

店 員:Seventyyen,please.

ケ ン ジ:Hereyouare.

店 員:Thankyou.

問題用 紙:

(19)ケ ン ジは何 を買 いま したか。

〔A〕 黒色 の鉛筆 〔B〕青色の鉛筆 〔C〕黒色のペ ン 〔D〕青色 のペ ン

(20)そ れ はい くらで したか。

〔A〕17円 〔B〕70円 〔C〕80円 〔D〕ユ70円

中 学2年 生

Part4ス ピ ー チ の 要 点 の 聞 き 取 り

指 示 文:ケ ン の ス ピ ー チ を 聞 い て 、 質 問(2ユ)と(22)に 答 え ま し ょ う 。 ス ピ ー チ は2回 流 れ ま

す 。 テ ー プ を 聞 く前 に 日本 語 で 書 か れ た 質 問(21)と(22)を 読 ん で く だ さ い 。

音 声:1'mgoingtotellyouaboutmydream.lwanttogototheUSAinthefuture.Doyou

knowwhy?Iwanttobeabasketballplayerthere.1'monthebasketballteamofour

school.Lastweekwehadagameandwewonthegame.Wewereveryhappy.I

wanttoplaybasketballintheUSA,soIamstudyingEnglishveryhardnow.Thank

you.

問 題 用 紙:

(21)ケ ン ジ は 将 来 何 に な り た い と言 っ て い ま す か 。

〔A〕 バ ス ケ ッ トボ ー ル 選 手 〔B〕 野 球 選 手 〔C〕 英 語 の 先 生 〔D〕 ゲ ー ム の プ ロ グ ラ マ ー

(22)ケ ン は 今 、 何 を 一 生 懸 命 し て い る と言 っ て い ま す か 。

〔A〕 バ ス ケ ッ トボ ー ル の 練 習 〔B〕 野 球 の 練 習 〔C〕 英 語 の 勉 強 〔D〕 ア メ リ カ 文 化 の 勉 強
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資 料1-4:リ ー デ ィ ン グ 問 題(抜 粋)

中 学1年 生

Partユ 文 型 ・文 法 事 項 に 関 す る 適 語 選 択

指 示 文:次 の 文 の()内 に 合 う語 句 を 下 か ら ひ とつ 選 び 、 そ の 記 号 を マ ー ク シ ー ト に マ ー ク

し ま し ょ う。

問 題:

(3ユ)Jane'ssister()Japaneseeveryday.

(A)studyCB)studies(C)isCD)do

(33)A:Whereisyourbrother?B:He()inthepark.

〔A〕is〔B〕has〔C〕are〔D〕have

(35)Kenismygoodfriend.Ilike()verymuch.

(A)her(B)him(C)his(D)he

Part2会 話 文 の 要 点 把 握

指 示 文:次 の 会 話 文 を 読 ん で 、 質 問 文 に 対 す る 答 え を ひ と つ 選 び 、 そ の 記 号 を マ ー ク シ ー ト に

マ ー ク し ま し ょ う。

問 題:

Mayu:Isthatyourfriend,Tom?

Tom:Thetallboyortheshortboy?

1Vlayu:Thetallboyunderthetree.

Tom:Oh,he'smybrother.

Mayu=Doesheplayanysports?

Tom:Yes,he'sinthebadmintonclubofhisschool.HeplaysbadmintononWednesdays

andFridays.

Mayu:Really?MybrotherandIlikebadminton,too.Weplaybadmintonintheparknear

ourhouseeveryevening.

Tom:Let'splaybadmintontogethernextSunday1

Mayu:Sure1
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(43)Whoisthetallboy?

(A)Tom.(B)Tom'sbrother.(C)Mayu'sbrother.(D)Mayu'sfriend.

(44)Doesthetallboyplaybadmintoneveryday?

(A)Yes,hedoes.(B)Yes,heis.(C)No,hedoesn't.(D)No,heisn't.

中 学2年 生

Part3日 記 文 の 要 点 把 握

指 示 文:次 の 文 を 読 ん で 、 質 問 文 に 対 す る 答 え を ひ と つ 選 び 、 そ の 記 号 を マ ー ク シ ー トに マ ー ク

し ま し ょ う 。

問 題:

TomlivesinTokyonow.HehasafriendinKyoto.HisnameisKen.Tomwantedtovisit

him.

OnJuly5th,Tomtookatrainat7p.m.forKyoto.Kenwaswaitingforhimatthestation.

"Youcanstayinmyhousetonight
.WecangotoKinkakujitomorrowmorning,"saidKen.

"OK
,that'sgreat!"saidTom.

Thenextmorning,theyleftKen'shouseat8:00.TheygottotheKinkakujiTempleat

9:00."Wow1It'sbeautiful1"saidTom.Tomlookedveryhappyandtookmanypictures.They

enjoyedseeingKyoto.TomwentbacktoTokyoandwroteathank-youlettertoKen.

(47)HowdidTomgotoKyoto??

(A)Hewalkedthere.(B)Hewenttherebybus.

(C)Hewenttherebycar.(D)Hewenttherebytrain.

(48)WheredidTommeetKen?

(A)AtKinkakuji.(B)AtKyotoStation.(C)InTokyo.(D)Onthetrain.

(49)WhattimedidTomandKengettotheKinkakujiTemple?

(A)At7:00intheevening.(B)At9:00intheevening.

〔C〕At8:00inthemorning.〔D〕At9:00inthemorning.
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資 料2:質 間 紙調査

以下の質問の答 えと して、あて はまる記号 を選 び、マー クシー トに記入 して ください。

A:そ う思 わない。B:ど ち らか と言 えばそ う思 わない。C:ど ちらとも言 えない。

D:ど ち らか と言えばそ う思 う。E:そ う思 う。

質問項 目(※ 小学生対象の調査に含めていない項目には、質問番号に 「*」をつけてある。)

10英 語活動や英語学習は楽しい。

1ユ*英 語学習の中では、 どちらか というと聞いたり、話 したりする活動が楽 しい。

ユ3英 語の学習をこれからも続けたい。

ユ4*授 業以外で、他の教科より英語をよく勉強する。

17外 国の人と話す機会があれば、できるだけ英語を使おとしている。

ユ9*知 らない語や表現があっても、全体の流れか ら意味を理解 しようとしている。

20*英 語を聞いた り、読んだ りして自分の英語の上達に活かそうと努力 している。

21*間 違いを気にせず、英語を話 した り、書いた りする努力をしている。

22英 語以外の外国語 も学習 したい。

23英 語を学習するのは、英語で自分のことを伝えたり、相手のことを尋ねたりなど話す力をつ

けたいか らである。

24*英 語を学習するのは、英語で絵本や読み物 を読んだ りする力をつけたいからである。

25*英 語を学習するのは、英語で手紙や電子メールを書いた りする力をつけたいからである。

26英 語を学習するのは、外国の文化や外国人の考え方をより深 く理解 したいか らである。

29英 語の先生が好きであるから、英語を一生懸命学習 したい。

30友 達ががんばって英語を学習しているから、自分もがんばって英語を学習 したい。

31英 語 を学習するのは、英語は世界の人々が話しているから、自分も話せるようになりたいか

らである。

32英 語を学習するのは、英語がよくでき、上手な人だと思われたいからである。

33英 語を学習するのは、将来外国を旅行する時や、外国で勉強した り仕事 をした りする時に役

立つか らである。

35*将 来、就職の役に立つので、英語を学習 している。

36*学 校の試験や入試でよい成績を取 りたいので、英語を学習 している。

38外 国の人に英語で話 しかけられたら、ジェスチャーなどを交えてでもコミュニケーションを
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図ろうとする。

39街 中で外国の人が困っているのを見ると、その人を助けてあげたいと思う。

40外 国の人と話 したり、交流する機会があれば、できるだけ参加 したい。

41*外 国人 と話 しているとき、言い換えた り、相手に言い方を教 えてもらったりしながら、コ

ミュニケーションを図ろうとする。

42英 語の勉強を通 して、国語(日 本語)に より興味、関心をもつようになった。

43英 語の勉強を通 して、日本文化や日本人の考え方により興味、関心をもつようになった。

44英 語の勉強を通 して、日本文化や日本人の考え方を外国の人々に伝えることが大切だと思 う

ようになった。

45英 語の勉強を通して、外国文化や外国の人々の考え方を理解することが大切だと思 うように

なった。

46英 語の勉強を通して、日本と外国とのつなが りを知 り、世界がつなが りあっていることに気

づ くようになった。

47*英 語の勉強を通して、 日本 と外国の文化や考え方の共通点や相違点に気づき、異なる文化

や考え方を尊重することが大切だと思うようになった。

48*英 語学習を通 して、世界の国々に共通する問題や、国際社会の問題などを解決するために、

協力 し合っていく姿勢が必要であると思 うようになった。

49英 語を学習することによって、自分の良いところがわかるようになった。

50英 語を学習することによって、他の授業でも、先生や友達の話を注意深 く聞くようになった。

51*英 語を学習することによって、自分は周 りの人々に認め られていると思うようになった。

52英 語を学習することによって、相手のよいところをわかるようになった。

53*英 語を学習することによって、相手の考えや気持 ちの共通点や相違点を知 り、互いに尊重

することがで きるようになった。
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資 料3-1:ス ピ ーキング ・テス トの評価の観点 、評価規準 および基準

1.コ ミュニケーシ ョンに対す る積極 的な態 度

規準

基準

自分か ら積極的 に聞いた り話 した りしているか。

・質問 を しっか り聞こ うとしているか。

・自分の こ とをよ り明確 によ り詳 しく伝 え ようとしているか
。

・必要 に応 じて会話 を続 けよう とコ ミュニケーシ ョン ス トラテジー等 を用 いているか。

(Well.Letmesee…)

・相 手 の こ とが分 か らな け れ ば 聞 き返 して い るか。(Sorry?Pardon?Canyousayit

again?)

・ア イ ・コンタク ト、 にこやか な表情、感情、相手 に聞 き取れ る程度の大 きな声 な ど非

言語 コ ミュニケー シ ョンを用いてい るか。

以上の観点を総合的に評価する。

2.内 容の適切 さ

規準:質 問を理解 し内容を十分満たし適切に答えているか。

基準5点:適 切な内容をす ぐに応答できる。

4点:ほ ぼ適切に応答できるが時間がかかる。

3点:内 容は適切であるが、文法 ・語彙 ・発音などに関して何 らかの誤 りがある。

2点:質 問の意味は理解 しているが適切に答えられない。

1点:質 問の意味を理解 してお らず適切 に答えられない。Idon'tknow.と 答える。も

しくは、全 く答えられない。 日本語で答える。

*適 切 さと正確さについては、2つ の観点に分けているが、運用に当たっては総合的に評価す

る。

3.英 語の正確 さ(語 彙 ・文法)

規準:質 問を理解 し正しい英語で答えているか。

基準5点:正 しい英語で自然な応答ができる。

4点:ほ ぼ正 しく応答できるが時間がかかる。

3点:文 法の誤 りはあるがコミュニケーションはできる。

2点:質 問の意味は理解 しているが正 しく伝えられない。
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1点 質問の意味を理解 しておらず正 しく伝えられない。もしくは、全 く答えられない。

4.発 音

規準:相 手 に理解 して もらえるよ うに正 しい発音 、ア クセ ン ト、イ ン トネー シ ョンで明瞭 に話

しているか。

基準5点:発 音、 アクセ ン ト、 イ ン トネー ションな ど正 しく話 されてお り、明瞭で分か り

やす い発音 である。

4点:発 音、 アクセ ン ト、 イ ン トネーシ ョンな どほぼ正 しく話 されてお り、難点はあ

るが、十分理解可能 である。

3点:日 本語発音(カ タカナ英語)な ど気 になるところはあ るが、理解可能 である。

2点:日 本語発 音(カ タカナ英語)な ど気 になる ところがあ り、理解が かな り困難

で ある。

1点:日 本語発音(カ タカナ英語)が 多 く、相手 に通 じるのが困難であ る。

○総合評価の仕方

各問5点 満点で1～4を 総合的に評価 して採点。合計50点 満点。
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資 料3-2:「3.英 語 の 正 確 さ(語 彙 ・文 法)」 に 関 す る 具 体 的 評 価 基 準 例

中 学1年 生

PartlQ5

Q5:Whatdoyouwanttobe?

5点:Iwanttobeadentist./Adentist./Ihaven'tdecidedyet.な ど 。

4点:Iwanttobedentist.な ど。

3点:Yes,Iwanttobeadentist.な ど 。

2点:lwantadentist.な ど。

1点:Yes./No.な ど。

中 学2年 生

Part2Q2

Q2:Didhehaveahamburgerforbreakfast?

5点:No,hedidn't.な ど。

4点:Hedidn'thaveahamburger.な ど 。

3点:No,hedoesn't./No,hedon't.な ど 。

2点:Hehadahamburger(forbreakfast)./Yes,hedid.な ど。

1点:Forbreakfast.な ど。
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資料4-1:(情 意面)小 学6年 生の地域別調査結果

母平均の差の検定(t検 定)

被験者数 平均 平均値の差 t値 有意確率

CIA地 区

B地 区

24

35

13.46

10.7$

2.68 4.64 o.000**

C3A地 区

B地 区

24

35

3.67

3.38

0.29 1: 0,421

C4A地 区

B地 区

24

35

7.83

6.57

1.26 2.79 0.007**

C5A地 区

B地 区

24

35

5.46

5.23

0.23 0.44 1.

C6A地 区

B地 区

24

35

4.08

3.77

0.31 !'. 0,991

C7A地 区

B地 区

24

35

6.25

5.78

0.47 1.01 0,315

C8A地 区

B地 区

24

35

4.42

3.15

1.27 4.84 o.000**

C9A地 区

B地 区

24

35

7.63

5.92

1.71 3.31 0.002**

C10A地 区

B地 区

24

35

3.25

2.29

0.96 2.96 0.004**

CllA地 区

B地 区

24

35

3.38

2.87

0.51 1.71 0,092

C12A地 区

B地 区

24

35

4.00

3.35

0.65 2.38 0,021

C13A地 区

B地 区

24

35

3.63

2.81

1: 2.60 0,012

C14A地 区

B地 区

24

35

4.08

2.94

1.14 4.60 0.004**

C15A地 区

B地 区

24

35

3.58

2.54

1.04 3.30 0.002**

C16A地 区

B地 区

24

35

7.50

5.23

2.27 4.74 o.000**

**p<0 .01*p<0.05
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資 料4-2:(情 意 面)中 学1年 生の地域別 調査結果

紙面 の関係上 、有 意差 が認め られる項 目のみ挙げる。

分散分析 多重比較(Sche行e)

被験者数 平均点 SD
平均点の差

(A-B)

平均点の差

(A-C)

平均点の差

(B-c)

C1

A地 区

B地 区

C地 区

24

35

23

13.04

13.11

10.17

3.65

3.12

3.61

一 〇
.73

[p=0,976]

2.87

[p=0.020*]

2.94
[p=0.008**]

**p<0 .01*p<0.05

資料4-3:(情 意面)中 学2年 生の地域別調査結果

紙面の関係上、有意差が認められる項 目のみ挙げる。

分散分析 多重比較(Scheffe)

被験者数 平均点 SD
平均点の差

(A-B)

平均点の差

(A-C)

平均点の差

(B-c)

C7

A地 区

B地 区

C地 区

22

27

19

4.73

6.33

5.74

2.62

2.16

1.72

一1
.60

LP=0.048*]

一1 .01

[p=0.354]

0.59

[p=0.670]

C12

A地 区

B地 区

C地 区

22

27

19

2.68

3.63

2.74

1.52

1.04

1.09

一 〇
.95

[p=0.033*]

一 〇.05

Lp=0.990]

1:・

[p=0.061]

C13

A地 区

B地 区

C地 区

22

27

19

5.14

6.81

5.21

2.53

1.59

1.93

一1 .67

[p=0.020*]

一 〇.07

[p=0.993]

1.60

[p=0.037*]

C14

A地 区

B地 区

C地 区

22

27

19

5.09

6.7

5.42

2.72

1.68

2.06

一1 .61

[p=0.041*]

一 〇.33

Lp=0.889]

1.28

[p=0.151]

**p<0
.01*p60.05
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資料5-1:小 学6年 生 技能面 と情意面 の分析 結果

相関分析(Kendallタ ウ)

リスニング

上位群 下位群

被験者数 相関係数 有意確率(両 側) 被験者数 相関係数 有意確率(両 側)

C1 18 0,297 0,136 18 0,184 1':

C3 18 1・: 0,411 18 一 〇
.013 0,945

C4 18 0,461 0,019 18 0,113 0,538

C5 18 0,275 0,164 18 0,155 0,383

C6 18 0,196 0,345 18 一 〇
.130 0,487

C7 18 0,299 0,143 18 0,143 0,445

C8 18 0,143 0,487 18 一 〇.136 0,448

C9 18 0,283 0,144 18 0,176 0,327

C10 18 0,459 0,023 18 0,150 0,411

C11 18 0,432 0.036* 18 一 〇
.039 0,834

C12 18 0,390 0,055 18 0,153 0,407

C13 18 0,387 0,053 18 ‐o
.1ss 0,320

C14 18 0,496 0.016* 18 0,238 1':

C15 18 0,441 0,029 18 0,113 0,538

C16 18 0,178 0,378 18 0,267 0,143

**p<0
.01*p<0.05

**p<0
.01*p<0.05

ス ピーキ ング

上位群 下位群

被験者数 相関係数 有意確率(両 側) 被験者数 相関係数 有意確率(両 側)

C1 18 一 〇
.175 0,347 18 一 〇

.394* 0,021

C3 18 111: 0,967 18 一 〇
.036 0,839

C4 18 一 〇.251 0,196 18 一 〇
.392 0.025"

C5 18 0,275 一 〇
.222 18 一 〇

.209 0,222

C6 18 一 〇.024 0,903 18 一 〇
.169 0,350

C7 18 11.: 0,721 18 一 〇
.055 0,758

C8 18 一 〇.024 0,902 18 一 〇
.058 0,749

C9 1$ 一 〇
.285 0,115 18 一 〇

.499 0.004*'

C10 18 一 〇.266 0,157 18 一 〇.273 0,121

C11 18 一 〇
.390 0,042 18 一 〇

.254 0,158

C12 18 一 〇.315 11・. 18 一 〇.199 0,262

C13 18 一 〇
.321 f1:. 18 一 〇

.358 0.043*

C14 18 一 〇.169 0,378 1s 11: 0,048

C15 18 一 〇
.225 0,233 18 一 〇

.255 0,148

C16 18 一 〇.469 0.010** 18 一 〇.171 0,331

**p<0
.01*p<0.05 **p<0 .01*p<0.05
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資 料5-2:中 学1年 生 技能面 と情意面の分析結果

相関分析(Kendallタ ウ)

紙 面 の関係上、有意差が認 め られる項 目のみ挙 げる。

リーディング

上位群

被験者数 相関係数 有意確率(両 側)

C4 24 0,313 0.049*

**p<0
.01*p<0.05

リスニング

中位群

被験者数 相関係数 有意確率(両 側)

C2 25 一 〇
.365 0:018*

C3 25 一 〇.356 0,031

C4 25 一 〇
.317 0.042*

C5 25 一 〇.315 α044*

C7 25 一 〇
.536 0.001**

**p60
.01*p<0.05

資料5-3:中 学2年 生 技能面と情意面の分析結果

相関分析(Kendallタ ウ)

紙面の関係上、有意差が認められる項目のみ挙げる。

リスニング

上位群

被験者数 相関係数 有意確率(両 側)

C1 23 0,519 0.001**

C4 23 0,460 0.005**

C9 23 0,461 0.005**

C10 23 0,435 0,013

C11 23 0,433 0,012

スピーキング

上位群

**p<0
.01*p<0.05

スピーキング

中位群

被験者数 相関係数 有意確率(両 側)

C3 22 一 〇
.358 0,031

C6 22 一 〇
.406 0,011

リーディング

下位群

**p60 .01*p<0.05

被験者数 相関係数 有意確率(両 側)

C6 23 0,323 0.043*

**p<0
.01*p<0.05

被験者数 相関係数 有意確率(両 側)

C1 23 0,400 0,011

C2 23 0,343 0.028*

C11 23 0,344 0.038*

**p<0 .01*p<0.05
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資料6-1小 学校英語活動指導案集等と中学校検定教科書における活動の 「技能」別分類

＼ 総 合 ・オ リジナル 総合 ・テ キス ト 教 科 ・オ リジナル 合計

総 数 小(463) 中1(323) 小(329) 中1(211) 小(176) 中1(255) 小(968) 中1(444)

C 30% 24% 2?% 37% 34 31% 30% 31%

L・L複 合

(L複 合)

23%
(2%)

26%
(3%)

48%
(13%)

36%
(3%)

29%
(10%)

25%
(1%)

33%
(7/)

26%

(2%)

S・S複 合

(S複 合)

43%
(0%)

28%

(2%)

21%
(9%)

14%
(oi>

20%
(0%)

29%
(oi)

31%
(3%)

23%

(1%)

R・R複 合

(R複 合)

1%

(0%)

15%

(3%)

1%

(oi)

6%
(oi>

6%
(o/)

5%
(oi)

2%
(oi)

12%
(2%)

W・W複 合

(W複 合)

1%

(oi)

$%
(2%)

2%
(oi>

7%
(4%)

11%
(0%)

10%
(4%)

3%
(oi)

8%
(3%)

Os 2% of 1% of 0% 0% 1% 0%

注1)()内 の数字は調査対象とされた活動の総数

注2)小 学校は、総合 ・オリジナルは3校 、教科 ・オリジナルは2校 の指導案集、総bテ キストは2種 のテ

キス トの活動数の合計である。中1は 、総合 ・オリジナルは校区の中学校で使用されている3種 類の検

定教科書、教科 ・オリジナルは2種 類の検定教科書、総合 ・テキストは小学校と同じ出版社の検定教科

書2種 の活動数の合計である。(以下、同様)

注3)合 計 は、小学校は上記の小学校5校 とテキス ト2種 の活動数の合計、中1は 上記の小学校の校区の中学

校で使用されている4種 の検定教科書の活動数の合計である。(以下、同様)

注4)C:コ ミュニケーション活動、L・L複 合:リ スニング活動、S・S複 合:ス ピーキング活動、R・R

複合:リ ーディング活動、W・W複 合:ラ イティング活動、を意味する。複合とは、1つ の活動を中心

とし、複数の技能を用いる活動である。

出典:樋 口忠 彦他(2004)「 小 ・中連携 に関す る調査研 究:指 導 案集 ・テ キス ト等 の指導 目標、

題材、活動の分析 を踏まえて」『日本児童英語教育学会研究紀要』第23号、PP・47-76.

資料6-2小 学校英語活動指導案集等 と中学校検定教科書 におけるリスニング活動の 「内容」

別分類

＼ 総 合 ・オ リジナル 総 合 ・テ キ ス ト 教科 ・オ リジナル 合計

総 数 小(105) 中1(82) 小(159) 中1(69) 小(51) 中1(60) 小(315) 中1(118)

Wo 35% 12% 15% 10% 39% 15% 27% 12%

Se 38% 26% 13% 15% 31% 23% 26% 21%

D $% 27% 4% 29% 12% 15% 7% 23%

Sk 13% 29% .:'. 46% 18% 42% 38% 40%

os 6% 6% of 0% 0% 5% 2% 4%

注1)()内 の数 字 は調査 対象 と され た活動 の総 数

注2)Wo:単 語 、Se:単 文 、D:対 話(A→Bの 会話)、Sk:ス キ ッ ト

以上 か らな る文章)、Os:そ の他

(A→B→A以 上の会話、および2文

出典 樋口忠彦他(2004)「 小 ・中連携に関する調査研究 指導案集 ・テキス ト等の指導 目標、

題材、活動の分析を踏まえて」『日本児童英語教育学会研究紀要』第23号 、PP.47-76.
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資料6-3小 学校英語活動指導案集等と中学校検定教科書で扱われている文型 ・文法事項

総 合 ・オ リジナル(3) 教 科 ・オ リジナル(2) 中1教 科書(4)

1 挨拶 3 2 4

2 Iam～,Youare～. 3 2 4

3 Areyou～P 3 1 4

4 Thisis-一. 3 2 4

5 Isthis～P 2 1 4

6 Be動 詞の否定文 0 1 4

7 Whatis-一? 3 2 4

8 Heis～,Sheis～. 2 1 4

9 Ishe～P 1 1 4

10 Whois～a 3 1 4

11 We/You/Theyare-一. 2 2 4

12 Ilike/play/have-一 一. 3 2 4

13 Doyou‾? 3 2 4

14 Idon't～. 2 1 4

15 Whatdoyou～P 3 2 4

16 接 続詞(and,but,or_) 1 1 4

17 some/any 2 1 4

18 Howmany～P 3 2 4

19 命令文 3 2 4

20 Don't-一. 3 1 4

21 Let's 3 2 4

22 一般動詞三単現のs 1 1 4

23 Doeshe～? 0 1 4

24 He/Shedoesn't～. 0 1 4

25 Whatdoeshe-一? 0 1 4

26 日時の尋ね方、答え方 3 2 4

27 曜日の尋ね方、答え方 3 2 4

28 時刻の尋ね方、答え方 3 2 4

29 How～P 3 2 4

30 Where～a 3 2 4

31 When-一? 3 1 4

32 Whose-一? 1 0 4

33 Which? 3 1 4

34 現在進行形(平 叙文) 3 2 4

35 現在進行形(疑 問文/否 定文) 2 1 4

36 can(平 叙 文) 3 2 4

37 can(疑 問文/否 定文) 1 2 4

38 一般動詞の過去(平 叙文) 2 2 4

39 一般動詞の過去(疑 問文/否 定文) 1 2 4

40 Whatdidyou～P 0 2 4

注1)()内 の数字は調査対象とした学校数及び教科書の種類

注2)教 科 ・オリジナル2校 では、申2教 科書で扱われているいくつかの文型 ・文法事項も扱われている。

出典:樋 口忠 彦他(2003)「 小 ・中連携 に関す る調査研 究一 カ リキュ ラム ・指導案 集 ・テキ ス ト

等の分析 を通 して一」『英語授業研究学会紀要』 第12号 、pp.3-30.
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