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1.序

文 を構 成 す る要 素 の な か で 中心 的 な もの とみ な され て い るの は述 語 動 詞 で あ る。 文 の構 成 を こ

の よ うに捉 え る見 解 は言 語 学 で は もち ろ ん、 論 理 学 に お い て も疑 問 の余 地 が な い もの とみ な され

て お り、 特 に言 語 学 に お い て は全 て の理 論 に お い て大 前 提 と して仮 定 され て い る。

しか し、 個 々 の言 語 を詳 細 に検 討 して み る と、 動 詞 一 語 に概 念 を記 号 化 す る際、 つ ま り語 彙 化

す る際 に は、 そ の細 部 に お い て異 同 が み られ る こ とが知 られ て い る。 例 え ば、 次 の(1)の 英 語

は(2)の よ うに解 釈 が 曖 昧 に な るが、 ス ペ イ ン語 で は これ に類 似 す る例(3)は 容 認 され な い

こ とが 知 られ て い る(Talmy1985,Jackendoff1990)。 そ もそ も スペ イ ン語 で は 様 態 と移 動 を

一 つ の動 詞 で表 す こ とが で き な い か らで あ る
。

(1)

(2)

(3)

Thebottlefloatedunderthebridge.

a.び ん が 橋 の 下 で 浮 か ん で い た 。

b.び ん が 橋 の 下 で 浮 か び な が ら 流 れ て い た 。

*Labottellaflotoalacueva .

thebottlefloatedtothecave

ス ペ イ ン語 で は 上 の 日本 語 と 同様 に 別 々 の表 現 をす る必 要 が あ り(Talmy1985:69-70)、 一

つ の動 詞 を用 い るだ け で 〈様 態 〉 の み の解 釈 と 〈様 態+移 動 〉 の解 釈 の両 方 を表 現 す る こ とは不

可 能 な の で あ る。

この こ とか ら も明 らか な よ うに、 他 の言 語 とは異 な り、 英 語 で は個 々 の動 詞 に本 来 備 わ って い

な い は ず の 意 味 要 素 が一 定 の 条 件 下 で 加 え られ る こ とが あ り、 こ う した 現 象 はTalmy(1985)

に な ら って意 味合 成(semanticconflation)と 呼 ば れ る。
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さ ら に、 他 の 言 語 と は異 な る英 語 の特 徴 と して 次 の よ うな 転 移 修 飾(transferredepithet)

を挙 げ る こ とが で き る(Bolinger(1988:6-11))。

(4)a.Theplanecrashedwithnoapparentsurvivors.

b.Heheldsomeofthemostpowerfulmenintheworldathiscompletemercy.

c.Weappreciateeveryautomobileyoueverpurchased.

d.Shelostherfirsttooth.

e.Johnsmokesanoccasionalcigarette.

(4a)に お い て 形 容 詞 の"apparent"は 直 後 の 名 詞"survivors"を 修 飾 して い る の で は な く、

直 前 の"no"を 修 飾 して い る。 つ ま り、 「明 らか に生 存 者 は い な か った」 と い う意 味 で あ る。 同

様 に、(4b)で は"complete"は"mercy"で は な く動 詞 句 全 体 を 修 飾 して お り、 「完 壁 に世 界

中 の 強 者 た ち を思 うま ま に掌 握 した」 とい う意 味 で あ る。 また(4c)で は"every"は 自動 車 で

は な く 「購 入 行 為 」 を修 飾 して お り、(4d)の"first"は"tooth"で は な く 「歯 が抜 けた こ と」

を修 飾 して お り、 「初 め て歯 が 取 れ た」 と い う解 釈 に な る。 さ らに、(4e)は 喫煙 行 為 が 時 々行 わ

れ る こ とを意 味 す る。

本 稿 で は こ う した意 味合 成 と転 移 修 飾 に 関 して考 察 を行 い、 どの よ うな メ カ ニ ズ ム に よ って こ

う した現 象 が 行 わ れ るの か を示 して い くこ とに す る。 以 下 、1節 で は意 味 合 成 の 事 実観 察 を行 い、

2節 で は転 移 修 飾 の事 実 観 察 を行 う。3節 で は この二 つ の現 象 の性 質 上 の異 同 を論 じ、 そ こに 関

わ る文 法 メ カ ニ ズ ム を示 す。4節 で は両 現 象 に対 す る理 論 的 な説 明 が依 存 文 法 の知 見 を援 用 す る

こ とに よ って可 能 で あ る こ とを示 す 。5節 は ま とめ で あ る。

2.意 味合 成

2.1.意 味合成のタイプ

他の言語 とは異なって、英語における意味合成が活発であることは既に多 くの学者によって指

摘 されてきており1、様々な立場か ら分析 も行われてきている。 ここでは吉田(1996)で の議論

をもとに、まず事実の観察を行 っておく。

分析手法によって呼び方や種類が異なるものの、英語では次の三種類の要素が組み込まれるこ

とが知 られている2。
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a

b

C

　5く GO

PUT

CAUSE

それぞれが大文字で示 されているのは、 これらが音形を持つ要素ではなく結果的に意味として合

成 される要素であることを示すためである。具体例を見てみよう。

(6)Theknifeclatteredoutofhishandontothetable.

(ナ イ フ は 彼 の 手 か ら滑 っ て 、 カ タ リ と テ ー ブ ル の 上 に 落 ち た 。)

(国広(199320))

(7)a.Theelevatorwheezedupward.

(エ レベ ー タ ー は あ え ぐ よ う な 音 を 出 して 上 昇 し た 。)

b.Atruckrumbledthroughthegate.

(ト ラ ッ ク が ガ ラ ガ ラ と 音 を 立 て て 門 を 通 過 し た 。)

c.Thetrainwhistledintothestation.

(列 車 は 汽 笛 を 鳴 ら して 駅 に 入 っ た 。)

(太 田(19954))

(8)a.Sedgwickoftenclankedintotowninsabreandspursfromthecavalry

camp.

(セ ジ ュ イ ッ ク は た び た び 騎 兵 隊 の キ ャ ン プ か ら サ ー ベ ル と 鉄 け づ め を 身 に つ け て 、

ガ チ ャ ガ チ ャ と音 を 立 て な が ら街 に や っ て き た 。)

b.SherustledoutoftheroomwithoutwaitingforawordfromLind.

(彼 女 は リ ン ドか らの こ と ば を 待 た ず に 、 衣 擦 れ の 音 を 立 て て 部 屋 か ら 出 て 行 っ た 。)

(Levin&RappaportHovav(1995:43))

(6)一(8)に お い て 用 い られ て い る動 詞 は放 出動 詞(verbsofemission)と 呼 ば れ る もの で、

本 来 的 に は音 の 出 る様 態 を表 す 。 そ れ ぞ れ、"clatter"は 「カ タ カ タ と音 を立 て る」、"wheeze"
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は 「ぜ いぜ い と音 を 出す 」、"rumble"は 「ガ ラ ガ ラ と音 を 出 す」、"whistle"は 「汽 笛 を鳴 らす」、

"
clank"は 「ガ チ ャ ンと音 を 鳴 らす 」、"rustle"は 「カ サ カ サ と音 を 出 す 」 と い う固有 の意 味 を

有 して い る。 しか し、 い ず れ の 例 に お い て も主 語 の 移 動 が 組 み込 ま れ て お り、 経 路(=7b)、 着

点(-7c,8a)、 出発 点(-8b)が 適 切 に表 示 され て い る場 合 に は 目に見 え な いGOが 合 成 され

て い る こ とが わ か る。

PUTが 合 成 され る例 には次 の もの が あ る。

(9)a....stubbedoutthecigarette.

b.Shestood,andturned,angrilyshrugginghercoatbackon.

c.Heslammeddownthereceiver.

(国 広(199321))

(9a)で は"stubout"に 抽 象 的 なPUTが 合 成 され る こ と に よ り"putout-extinguish"が

合 成 され る こ と にな る3。 同様 に、(9b)で は"shrugon"に"puton=wear"の 意 味 が含 まれ 、

(9c)で は"slamdown"が"putdown=lay"を 含 ん で い る。

な お 、(9)で 用 い られ て い る動 詞 は いず れ も他 動 詞 で あ る点 に は 注 意 が 必 要 で あ る。 動 詞

"
put"は 命 令 文 が 可 能 で あ り原 則 的 に三 項 動 詞 で あ る こ とか ら も明 らか な よ う に、 そ れ 自体 の

他 動 性 が強 く、 必 ず 働 き掛 け る対 象 つ ま り 目的語 が必 要 とな るか らで あ る。

さ らにCAUSEが 合 成 され る例 を見 て み よ う。 動 作 主 が 対 象 とな る事 物 を あ る状 態 に至 ら し

め る こ とが で きれ ば、 そ れ は す べ てCAUSEが 含 まれ て い る と考 え られ る。 した が っ て、 心 理

動 詞(psychologicalpredicate)の ほ とん どが これ に 当 て は ま る こ とに な る。 例 え ば次 の(10)

で あ る。

(10)a.JohnangeredBill.

b.ThenewsdepressedBill.

こ う した例 に対 してPesetsky(1995)は 次 の よ うな分 析 を与 えて い る。

(11)a.JohnangeredBill.
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b.JohncausedBilltoanger.

c.Johnanger-causeBill=JohnangeredBill.

(Pesetsky(1995))

要 す る に、 英 語 に お い て 目に見 え な い 形 でCAUSEが 存 在 して い る こ とを示 す た め に、(11a)

は(11b)か ら派 生 され て い る も の と想 定 して い る。 つ ま り、(11c)の よ うに 抽 象 的 な述 語 繰 り

上 げ が起 こ った結 果 が(11a)だ と考 え る わ け で あ る。

この分 析 は、 ウ ラル ・ア ル タ イ系 の言 語 に お い て は次 例(12)の 日本 語 の 「させ」 や 中 国語 の

「使 」 の よ うに 、 使 役 的 な意 味 内 容 を 表 現 す る た め に は 迂 言 的 な形 式 が要 求 され る と い う事 実 を

考 慮 す る と 自然 な分 析 の よ うに思 わ れ る。

(12)a.太 郎 は次 郎 を怒 らせ た。

b.太 郎 使 次 郎 生 気 了。

2.2.吉 田(1996)の 分 析 とそ の 発 展 型

こ う した 意 味 合 成 に対 して 、 筆 者 は吉 田(1996

提 示 した。

58)に お いて 次 の(13)と(14)の 結 論 を

(13)概 念構造 と統語構造の対応規則:

概念構造は個々の言語の基本統語枠に実時間を反映する形で写像されなければならない。

(14)単 一節における複数イベント4の 解釈原理:

複数のイベントが融合 される場合、その解釈は動詞 とそれに後続する要素の意味的な関

係によって解釈が付与 される。

(13)に お け る基 本 統 語 枠 とは[DP+V+XP+YP]の こ とで あ る。XPとYPに は あ らゆ る

範 疇 が生 起 可 能 な の で 、 学 校 文 法 で い う第4文 型 、 第5文 型 だ け で な く、by句 を後 続 させ る受

動 文(Johngothitbyacar.)、 前 置 詞 句 が 後 続 す る叙 述 文(Awildcatissimilartoalion.)

な ど、 大 多 数 の構 文 も含 ま れ る こ とに な る。 これ は英 語 で利 用 され て い る統 語 枠 の な か で も っ と
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も汎用 性 が高 い。

(14)で は 「意 味 的 な 関 係 」 とい う部 分 が 重 要 で あ る。 吉 田(1996)で は議 論 しきれ な か った

部 分 で あ るが、 そ の後 の研 究 を踏 ま え て次 の よ うに定 義 して お く。

(15)単 一一節 内 に二 つ の 下 位 イ ベ ン ト(subevent)α と β が含 まれ る場 合 、 両 者 は 次 の(i)ま

た は㈹ の いず れ か の意 味 関係 に よ って 関係 づ け られ な け れ ば な らな い。:

(i)事 態 βは事 態 αの生 起 に よ って 自然 に予 測 され る事 態 を表 す。

(--)事 態 βは事 態 αの特 徴 づ け を行 う事 態 で あ る。

(15)の(i)で 述 べ て い る こ とは、 事 態 αか ら事 態 βへ の 推 移 が 一 般 知 識 に照 ら し合 わ せ て 極 め て

自然 な成 り行 き で あ る こ とを 要 求 す る も の で あ り、Langacker(1990)の ビ リヤ ー ドモ デ ル 、

Croft(1991)の 因果 連 鎖(causalchain)な ど と共 通 す る認 識 で あ る。(15)の ㈹ は事 態 αに対

して 事 態 βが さ らな る情 報 を 付 け加 え る もの で な け れ ば な らな い こ と を述 べ た も の で あ り、

Kuno(1990)、Takami(1992)、 高 見(1995)な どで 受 動 文 の 適 格 性 を説 明 す る た め に導 入 さ

れ た もの で あ る。

(13)一(15)に よ って意 味合 成 の基 本 的 な線 形 順 序 と して の条 件 が示 され る こ とに な る。 具 体 的

に は、(6)一(10)に お い て挙 げ た諸 例 は全 て複 数 の下 位 イ ベ ン トか ら成 って お り、 先 行 す るイ ベ

ン トが後 続 す るイ ベ ン トと 自然 な つ な が りを持 って い る こ とが わ か る。 一 見 す る と判 断 しに くい

CAUSEを 含 む(10)の 場 合 も、 明 示 され て い な い イ ベ ン トαが イ ベ ン トβ(angerの 場 合 な ら

ば 「怒 っ た状 態 」)を 引 き起 こ して い る と い う点 でGOやPUTと 同 じよ うな事 態 認 識 とな っ

て い るQ

こ こで の議 論 は ひ と まず 線 形 順 序 を もと に して い る が、Fujita(1994)あ る い は 中村(2003)

の よ うに、 構 造 に も とつ い て意 味合 成 を分 析 す る こ と も可 能 で あ る。 も っ と も、 句 構 造 に も とつ

く分 析 を採 用 す る場 合 に は 問題 が生 じ る。 この点 に つ い て は4節 で改 め て議 論 す る こ とにす る。

3.転 移 修 飾

転 移 修 飾(transferredepithet)は 別 名hypallageと も呼 ばれ る現 象 で、 これ もか な り以 前

か ら認 識 され て き た現 象 で あ る。 具 体 例 と して以 下 の もの を挙 げ て お く。
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(16)a.adrunkenbrawl

b,theirinsanecackle

c,anudephotoofthemayor

d.aquietcupoftea

e.yourownstupidfault

(HuddlestonandPullum(2002:558))

世界中のどの言語 においても修飾語隣接の条件5が 強 く働 くとされるが、これ らの例では斜字体

の語が直後の語句を修飾 しているのではなく文によって表 される他の部分を修飾 しているところ

が特徴である。 しかも、修飾される要素は文内に表されないものもある。例えば(16a)で は乱

ちきパーティーに参加 している人々が 「酔 っぱらっている」のであ り、(16b)で は笑っている

人々が 「正気ではない」のである。(16c)で は写真に写 っている市長が 「裸」なのであり、(16d)

ではお茶を飲む動作が 「静か」であり、(16e)は 行為の過失の有 り様が 「愚か」なのである。

このように、転移修飾では統語形式を無視するような修飾関係が特徴的であり、そのためしば

しば比喩(metaphor)の 一種 として捉えられることもある。つまり、比喩的能力を認知作用 と

して用いることによって一部を述べるだけで全てを述べることが可能になると考えるのである6。

たしかに、現象面だけを見ればある種の比喩として捉えられる部分 もあるが、転移修飾の場合

にも、(4a)の ような例を除いて、形容詞は文内に含まれるイベ ントを修飾するという点にある。

つまり、転移修飾では形容詞が副詞的に機能する点が重要であり、 この点を説明するには意味合

成の場合 と同様にイベント構造にもとつく分析が有益であると考えられる。

具体的な分析は次節で行 うことになるが、 ここでは次のような記述的定式化を与えておく。

(17)形 容詞は以下の条件で副詞化可能:

当該節内において不可視的な下位事象(subevent)が 存在 し、副詞化 した形容詞がそ

の下位事象を修飾することが可能な場合

4.不 可視 意 味要 素の依 存 関係

4.1.生 成文法的分析

意味合成 と転移修飾に共通 しているのは次の2点 である。
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(18)a.音 韻 的 に は存 在 しな い意 味解 釈 要 素 が 関与 して い る。

b.下 位 イ ベ ン トの存 在 が可 否 を決 定 す る。

この2点 を含 め た上 で理 論 的 に説 明 す る こ とが必 要 とな るが、 ほ とん どの先 行 研 究 で は句 構 造 に

も とつ く分 析 が行 わ れ て い る。 上 で ふ れ た 中 村(2003)、Fujita(1994)は もち ろん の こ と、Hale

andKeyser(1993)やvanHoutandRoeper(1998)に お い て も 同様 の分 析 が 展 開 され て い

る。

しか しな が ら、 こ う した分 析 で は根 拠 が薄 弱 な機 能 範 疇 を想 定 し、 さ らに は反 証 す る こ とが 困

難 な移 動 を仮 定 しな け れ ば な らな い な ど、 問題 が な い わ け で は な い。 と りわ け、 本 来 は意 味 に属

す る と思 わ れ る 問題 をAspPの よ うな 投 射 を設 定 して説 明 す る点 な ど、 普 遍 性 の 観 点 か ら も怪

しい とい わ ざ るを得 な い分 析 が な され て い る と ころ に無 理 が あ るよ うに思 わ れ る。

4.2.依 存 文 法 とそ の 分 析

そ こで本 稿 で は依 存 文 法 に も とつ く分 析 を行 い、 そ の妥 当性 を示 す こ とに した い。

依 存 文 法 はTesniさre(1959)に お いて 示 され た 結 合 価 理 論 に 端 を 発 す る もの で 、 文 の 中心 要

素 を動 詞 と捉 え、 他 の要 素 を全 て補 足 成 分 と して分 析 す る もの で あ る。 原 子 の結 合 価 と同様 に、

動 詞 に は他 の要 素 と結 び つ く結 合 価 が あ る と考 え るわ け で あ る。

この考 え方 は米 国 で は等 閑視 され現 在 に お い て も顧 み られ る こ とは ほ とん どな い が、 ヨー ロ ッ

パ の 国 々で は研 究 が 継 続 的 に行 わ れ て き た。 特 に 旧東 ドイ ツ で はHelbigandSchenkel(1978)

に ドイ ツ語 動 詞 の結 合 価 辞 典 と して そ の成 果 が結 実 した よ うに、 積 極 的 に研 究 が行 わ れ て き た。

ま た 英 国 に お い て もHudson(1984)お よ びHudson(1990)に お い て そ の 概 要 が 示 され 、

現 在 も積 極 的 に研 究 が進 め られ て い る。 本 稿 で はHudsonの 理 論 を 中心 に見 て い くこ と にす る。

依 存 文 法 が他 の文 法 理 論 と大 き く異 な る点 は次 の よ うに ま とめ る こ とが で き る。

(19)a.

b

C

d

語 と語 の 関 係 は句 構 造 で は な く、headか らdependentへ の依 存 線 に よ っ て示 さ

れ る。

い か な る移 動 規 則 も仮 定 しな い。

主 語 に優 越 性 を与 え な い。

語 を基 本 単 位 と し、 句 レベ ル の範 疇 は設 け ず、 語 と語 の 関係 しか認 め な い。
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e.深 層 構 造 あ るい はD構 造 の よ うな レベ ル を仮 定 しな い。

ここで特に注 目すべき点は(19c)で ある。空範疇原理(emptycategoryprinciple,ECP)の

定義を考えてみても明らかなように、生成文法では主語 と目的語の位置づけに違いがあり、主語

に対 して構造上の優越性が与えられている。依存文法では主語 と目的語に対 してそのような差は

設けないのである。

このように、生成文法のように移動や空範疇を設定するなどといった複雑な道具立てや変形操

作などを含まない依存文法であるが、語順を保証する原則 として唯一設定 されている原理が次の

(20)で ある。

(20)No-tanglingPrinciple:Dependencylinesmustnotcross.

(Hudson(1998:56))

(20)は 依 存 線 が 交 差 して は な らな い こ と を述 べ て お り、 この 原 則 の例 外 とな るの は等 位 構 造 だ

け で あ る と され る。

こ こで具 体 的 な分 析 例 を見 て み よ う。 例 え ば"JohnknowsthatBillboughtseveralbooks."

は次 の よ うに分 析 され る。

/へ ＼/へ 幅/へ ＼//へ ＼/へ 嶺
(21)JohnknowsthatBillboughtseveralbooks.

(21)に お い て 矢 印 付 き の線 はheadか らdependentに 向 か う もの で あ っ て、 学 校 文 法 の説 明

で用 い られ るよ うに修 飾 語 か ら被 修 飾 語 へ 向 か うの で は な い点 に注 意 が必 要 で あ る。

4.3.意 味 合 成 と転 移 修 飾 へ の 応 用

こ こで依 存 関係 に も とつ く分 析 を提 示 す る。 まず 意 味合 成 に つ い て考 え て み よ う。

意 味 合 成 が 行 わ れ る場 合 、 必 ず 副 詞 的 な要 素 が後 続 す る こ とに注 目 して おか な けれ ば な らな い。

例 え ば(1)で は"underthebridge"、(7c)で は"intothestation"が 後 続 して い る。 念 の
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た め に依 存 関係 を示 して お く とそ れ ぞ れ次 の よ うに な る7。

ハ/へ ＼/へ 鴫/㍉
(22)Thebottlefloatedunderthebridge.

㌧
c

/へ＼/へ 鴫/㍉
thestation.

ここで注 目すべきは前置詞から動詞へと向かう矢印が上下に二種類ある点である。意味合成が関

わらない場合でも上の依存線が必要 となるが、下の依存線は意味合成を導出する推論を保証する

意味的な依存線である(Cはconflationを 表す)。Hudson(1990)に おいて も意味的な依存線

が採用 されており、 この依存線には語用論的な側面 も含められている。

実は既に多 くの研究でも触れ られてきているように、意味合成には語用論的含意(pragmatic

implicature)が 関わってお り、 この含意は世界の知識 に照 らし合わせて自然な帰結(natural

consequence)と なるものでなければならないとされる。

依存文法では認知文法 と同様に一般知識 と言語知識 との間に明確な区別を行わず、統語論の自

律性 にも拘泥 しない。そのため、語用論的知識も同列に扱 うことが可能である。(22)と(23)

で下方に記 されている矢印はそのような意味を含めたものであり、意味論 と語用論の接点を包括

す るものである。

前節で下位イベ ントの存在が重要であることを示 し、(17)の ように述べたが、実はこの下位

イベントの存在こそが語用論的な含意を引き起 こすきっかけとなっているのである。したがって、

下位イベントの同定が部分的に語用論的な操作によって果 されることになる。

次に転移修飾の事例を扱 ってみよう。まず基本的な(16)の 例から考えてみよう。
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(16)a

b

C

d

e

adrunkenbrawl

theirinsanecackle

anudephotoofthemayor

aquietcupoftea

yourownstupidfault

(HuddlestonandPullum(2002:558))

い ず れ の 例 に お い て も統 語 的 に は直 後 のNPに 依 存 す る形 にな っ て い る。 しか し意 味 的 な 関係

は 異 な って お り、(16a)は 次 の よ うな 依 存 関 係 を な して い る と考 え られ る(E=entity,T=

transfer)o

(24)a drunkenbrawl

E

こ こで破 線 は語 用 論 的 推 論 を意 味 し、Eは"brawl"か ら想 起 され る知 識 の 総 体 、 つ ま りフ レー

ム 的知 識8を 表 す。 この 知 識 にア クセ スす る こ とに よ って"drunken"が 依 存 す る こ との で き る

対 象 、 つ ま り(乱 ち きパ ー テ ィー の)〈 参 加 者 〉 を確 定 す る こ とが 可 能 に な る。

(4e)の よ うな例 に 関 して も同様 の分 析 が可 能 で あ る(T=transfer,E=event)。

T
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(25)に お い て 、 まず 点 線 で 結 び つ け られ た"smoke","an","cigarette"が 一 つ の イ ベ ン トを

形 成 す る こ と に な り、 この 時 点 で は"occasional"は 一一時 的 に抑 制(suppress)さ れ て い る。

"
smokesancigarette"が イ ベ ン トと して確 定 され る と、 そ の 時 点 で``occasional"が イ ベ ン ト

を修 飾 す る こ とに な る。 形 式 的 に は形 容 詞 の ま ま で あ るが、 イ ベ ン トに対 して働 くた め に副 詞 的

な解 釈 を強 制(coerce)9す る こ と に な る。 言 い換 え れ ば、 イ ベ ン トと して 認 識 さ れ る事 態 が要

求 され て い るわ け で あ る。

5.む す び にか えて

世界中のあらゆる言語において意味と形式の ミスマッチが生 じていることは、 これまでの言語

学研究において広 く知 られているところである。意味的側面からみれば 「形式のゆらぎ」 となる

が、形式的側面からみれば 「意味のゆらぎ」 ということになる。

しかし、本稿で示 した分析方法が一定正 しいものであるとすれば、 こうした ミスマッチの多 く

は意味的な問題 と語用論的な問題の結束点において生 じているものであると考えられる。 とりわ

け、意味合成 と転移修飾は形式のすきまをうまく利用 し、語用論的な含意から生 じたものが慣用

化10す ることによって成立 しているものと考え られる。

本稿では、意味合成 と転移修飾を考察の対象にし、依存文法で用いられる依存線を意味 ・語用

論的に援用す ることで一定の説明を与えることが可能 となることを示 した。分析の細部において

さらに検討すべき問題は残 っているが、 これらは今後の課題 としたい。 とりわけ、関連す る他の

現象 との比較 ・検証を通 して、推論の様式を明らかにすることは急がねばならない。

注

*本文 中の 中国語 の デー ター に関 して 同僚 の大東 和重 氏 と須賀 井義 教 氏 に ご教 示 いた だい た
。 また、 全

ての意 見 を組 み込 む こ とがで きな か ったの は残念 であ るが、 本稿 脱稿 後 に 同僚 の平 井 大輔 氏 よ り貴 重

な コメ ン トをい ただ いた。 こ こで三 氏 に対 して感謝 す る次第 で あ る。 もち ろん、 細部 に残 る不 備 お よ

び理疵 はすべ て筆者 の責 任 で ある。

1日 本 にお い て はTalmy(1985)よ り もか な り以 前 か ら意 味合 成 と呼 ばれ る現 象 に相 当す る事 実

は知 られて いた。 毛 利(1999)は その 回想録 にお いて戦 前 に東 京大 学 で の澤村 寅次 郎 の授 業 に お

いて 「色 つ き表現(coloredexpression)」 とい う呼称 で類似 す る構文 を数多 く学 ん だ こ とを述 べ

て い る し、 外 山(1961)に お い て も修 辞 的技 法 の一 つ と して取 り上 げ られて い る。 ま た、 原 沢

(1955)、 国広(1967)も か な り早 い時期 か ら同様 の現象 に着 目 して い た研 究 で ある。
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2例 え ば、Jackendoff(1990)で は 概 念 関 数(conceptualfunction)と してGO,STAY,BE,

ORIENT,EXT,CAUSEの6種 類 が設 定 され て い るが、 これ は本 稿 で仮 定す る意 味 の合 成成 分

とは異 な る もので あ り、 説 明対象 が異 な る。

3近 年 出版 ・改 訂 された英 和辞 典 に は"stubout"を 成句 と して載 せ て いる ものが多 い。

4本 稿 で はPustejovsky(1991)に お いて示 され て い る事 象 構造 に もとつ くイ ベ ン トとい う用語 を

援 用 す る。 例 え ば、"destroy"の 事 象構造 は次 のよ うに表 示 され る。

(i)xdestroyy

event∴
processstate

x,yy

何 か を 「破壊 す る」 とい うイベ ン トにはそ の下 位 イベ ン トと して破 壊 す る 「過 程」 とそ の結果 と

して の 「状態 」 が含 まれ、破 壊 され る対 象 のyは いず れ の下位 イ ベ ン トにお いて も 「同定 」 され

な けれ ばな らな い。

5修 飾 語 隣接 の条 件 とは 「修 飾語 句 と被 修飾 語旬 は原則 と して隣接 して いな けれ ば な らな い」 とい

う語 順 に関 わ る原 則 的条 件 で あ り、 これ に対す る例 外 は極 め て少 な い ことが類 型論 的調 査 か らも

明 らか にな って いる。詳 しくは児 玉(1987a)、(1987b)、(1991)を 参 照 され たい。

6こ の考 え 方 を さ ら に進 め た う え で、 意 味 の 転 移 と換 喩(metonymy)を 考 察 して い る研 究 に

Nunberg(1995)が あ る。

7Hudson(1990)で は生 成文 法 に お け るDP分 析 と同様 に決 定 詞 を主 要部 と考 え るの で、"The"

か ら"bottle","train"に 矢 印 が向 か ってい る点 に注意 された い。

8フ レー ム(frame)に 関 して はFillmore(1982)な どを参 照 され たい。

9こ の よ うに特定 の読 み を強制 す るcoercionの 詳 細 につ い て はPustejovsky(1995)を 参 照 され

た い。

10慣 用 化 され た もの が常 用 され る よ うにな る プ ロセ スを吉 田(2008:120)で は 「慣 用性 の 原理 」

と して導入 した。
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