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1.序

ほ ぼ常識 に類す る知識 で はあ るが、 印欧語 の特徴 と して人称(person)、 数(number)、 性

(gender)に 関 す る一致現象 を挙 げ ることがで きる。近年 の生成文法研 究では、 これ らをま とめ

て ファイ素性(φfeature)と 呼 び、統語 的な操作、 とりわけ構造 の構築(structurebuilding)

に 関 わ る非解釈素性(uninterpretablefeature)と 定 義 され る。

これに対 して、依拠 す る理論 的立場 によ って相違 があ るが、 日本語 に関 しては一致素性 と考 え

られ るものが想定 しに くく、仮 にあ った として も、非常 に弱 い形 で しか観察 されない。主語 と動

詞 に関す る限 りでは、一致現象 はない もの と断 じて しま ってい る研究者 もい るぐらいであ る1。

しか しなが ら、Harada(1976)お よ びそれ以降 の研 究に よって、 日本語 の敬語 化(honorif-

ication)に は 印欧語 と類 似す る一致現 象が観察 され るこ とが明 らか にな って きた。例 え ば、次

の(1a)で は 主語 の 「山田先生 」 は尊敬 の対象 とす ることが可能 で あ り、 述語動詞 に 「お」 を

加 え ることに問題 はないが、(1b)で は主語 が 自分 であ り、尊敬 の対象 とす ることは不可能 であ

る。

(1)a.山 田先生 がお笑 いにな った。

b.*私 が お笑 いにな った。

Harada(1976)は こ う し た 現 象 を も と に し て 、 以 下 の よ う な 規 則 を 提 案 し た(SSSは`a

personsociallysuperiortothespeaker'を 意 味 す る)。

(2)ApredicatereceivesthehonorificprefixifitssubjectisanSSS.

(Harada(1976:514))
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つ ま り、尊敬 の述語形式 「お笑 いにな る」 は主語 に社会 的に話者 よ りも上位 にあ ると思 われ る人

物 が用 い られた場合 にのみ可能 であ ることを変形 の一種 として定式化 したのであ る。 これは一般

に主語尊敬化 と呼ばれてい る2。

このよ うに、主語尊敬化 は一致現象 として捉 え るべき性質 を有 してい るといえ るが、他 の尊敬

語化 がす べて文法 的な一致現象 として説 明でき るものか どうかに関 しては検討 の余地 があ る。

本 稿 の 目的 は、Harada(1976)の 分 類 にお いて遂行 的 敬語 名詞(performativehonorific

noun、 以 下PHNと 略)と 呼ばれた名詞句の頭部 に現れ る 「お」 と 「ご」の認可様式 を検討 す

ることによ って、全 ての敬語化 が一致 による ものではな く、PFに お ける音韻調整規則(phono-

logicaladjustmentrule)と して取 り扱 うべ き現象 が存在す る ことを示す ことにある。

以下、2章 では考察 の対象 とす るPHNに 関 す る現 象を外観 し、vP内 での一致現象 として捉

える ことが難 しい面があることを示す。3章 では、音韻調整規則 として定式化すべき根拠 を示 し、

4章 では文法 内におけ る認可様式 を概 略す る。5章 はま とめであ る。

2.一 致 を 要 求 しな い 「お 」 と 「ご」

Harada(1976504)で は次の ものがPHNの 例 として挙 げ られてい る3。

(3)a.お ビ ー ル

b.お 花

c.お 幾 ら

d.お 人 形

e.お 醤 油

f.お 天 気

9.お 茶

ここで注 目す べき ことは、原 田 自身 が次 のよ うに述 べてい る点 であ る。
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(4)

尊 敬 要 素 「お」 と 「ご」 の認 可 様 式 に つ い て

SuchhonorificsareoftenusedincontextsinwhichnoSSSappearsinthe

propositionalcontentorintheenvironmentsirrelevanttotheoccurrenceofthe

honorifics.

(Harada(1976:504))

つま り、(2)に み られ る 「お」 は一致を要求す べき要素つ ま りSSSが 存 在 しな くと も使用可

能 であ り、 この場合 には主語 や述語 によ って認可 され る必要 がない とい うことにな る。換言 すれ

ば、vP投 射 内にお いて成立 して いな くてはな らない照合 において必 要 とされ るSpec-headの

関係 やProbe-goalの 関 係が存在 して いないということである。

同様 に、漢語 の場合 に も 「お」 が用 い られ、認可要素 を要求 しない事例 が存在 す る。

(5)a.

b

C.

d

e.

f

お弁当

お電話

お元気

お料理

お写真

お天気

(Harada(1976:504))

ただ し、漢語 の場合 には 「ご」 が用 い られ るのが一般 的であ る。

(6)a.

b

C.

d

e.

f

ご病気

ご家族

ご著書

ご結婚

ご旅行

ご成功

(Harada(1976:504-505))
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こ こで原 田が挙 げている例 を検討 して みる と、 あ ることに気づ くはずであ る。「お」 と 「ご」

では後続す る名詞 との結 合度 に違 いが ある ことであ る。つ ま り、(6)に お いては 「ご」 が尊敬

または丁寧な響 きを持つ一方、(3)(5)の 「お」 はそれ ほど丁寧 な響 きを持たない。 その うえ、

(3)(5)で は語調 の点 で 「お」 を含 む形式 の方 がよ り一般 的であ ると思 われ るもの もあ る。筆

者 の言語直観 では特 に次 の ものは 「お」 を欠 く形式 よ りもよ り広範 に用 い られ るもの と感 じられ

るQ

(7)a.お 花

b.お 人 形

c.お 天 気

d.お 茶

e.お 弁 当

f.お 電 話

9.お 元 気

h.お 料 理

i.お 天 気

j.お 菓 子

k.お 風 呂

1.お 勉 強

m.お 土 産

n.お 魚

この点は複合語の場合により顕著になる。

(8)a.お 花 畑

b.お 茶 汲 み

c.お 水 取 り

d.お 墓参 り

e.お 弁 当箱

一116一



尊敬要素 「お」 と 「ご」の認可様式について

もち ろん、「お」 を欠 く形式 も頻 度 は低 いとい うわけではな いが、 口語体、 日常会話 において

は 「お」 を伴 う形式の方 が一般 的で あるといえよ う4。 これに関 して一つ の証拠 にな るの が歌謡

曲や童謡 であ る。

(9)a.お 弁 当、 お弁 当 うれ しいな……

b.こ れ くらいの、 お弁 当箱 に、 おにぎ り、 おにぎ り……

c.お 魚 くわえた ドラ猫、追 っかけて……

(9)に お いて も し 「お」 を省 略す ると、極 めて不 自然な発音 を強 い られ ることにな る。 ではな

ぜ こうした傾 向が見 られ るのであろ うか。

3.日 本 語 固 有 の リズ ム と音 韻 調 整

ここで鍵 とな るのは 日本語 固有 の リズムであ る。別宮(1977)が 指 摘 したよ うに、 日本語 は2

拍 を1単 位 とし、 これを2倍 に した4拍 子 を基本単位 とす る言語 であ る。 さらに この4拍 子 を2

倍 にす れば8拍 子 にな る。俳句 や短歌 な ども、表面 的には五七五(七 七)と な ってい るが、休符

を考 慮すれ ば八八八(八 八)と な る5。 つ ま り、 日本語 においては2モ ーラを基本 と し、 その倍

数 の拍 が好 まれ るのであ る。 このよ うに考 え ることによ って 「お」 が好 まれ る事例 を音韻 的に説

明す ることが可能 にな る。

(7)に お いて、それ ぞれの名詞 に着 目す るとその多 くが2モ ー ラ(「 花」「菓子」な ど)ま た

は3モ ーラ(「 土産」「魚」 な ど)と な ってい る。2モ ー ラの場合 はそのままで も日本語 の基本単

位 として使用可能 であ るが、可能 な限 りよ り好 ま しい4モ ー ラに しよ うとす る力 が働 く。3モ ー

ラの場合 はそのままでの使用 をでき るだけ避 けよ うとす る力 が働 く。 その結果、次 の3つ の音韻

調整 の一 つを利用 す ることにな る。

(10)a.休 符 によ って偶数拍 にす る。

b.助 詞 ・格助詞 によ って偶数拍 にす る。

c.前 に 「お」 をつけ ることによ って偶数拍 にす る。

例えば、「魚」を例にすると次のいずれかが好ましい形式として選択される([休]は 休符を表す)。
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a.魚[休]食 べよ う。(4モ ーラ)

b.魚 を食 べよ う。(4モ ーラ)

c.お 魚 食 べよ う。(4モ ーラ)

休符の場合は微妙な部分 もあるが、いずれの手段を用いても4モ ーラに収まることに注意 された

い。他の場合 も同様である6。

したがって、音韻的な観点からまとめるとPHNの 生起条件を次のように定式化することが

できる。

(12)「 お」付与規則(随 意)偶 数拍 となるように名詞の直前に 「お」を加えよ。

4.認 可様 式

4.1.二 種類の構造

前節では日本語の基本的なリズムが要求する音韻調整規則 としての 「お」が要求 されることを

見た。本節では具体的な構造 とその認可様式について見ておくことにす る。

Hasegawa(2006)で は主語尊敬化の構造 として次のような構造が提案されている。

(13) DP

/¥
SpecD'
/¥

proNPD

[SSS]△
NDN

tお 一 部 屋

＼ 、一 ノr

(Hasegawa(2006:510))

(13)で は、「お」がDの 主要部 であ り、proとNはSpec-headの 関係 を有 している。 これ によっ

てproが 持 つ素性[SSS]の 照 合が可能 になる。

ただ し、本稿 で扱 ってきた 「お」 に対 して この システムをそのまま応用す ることはできない。

(13)は 述 語 との一致 を前提 に して いるか らで ある。

そ こで本稿で はさ らに別 の構造を仮定す る。 「お」 をDの 主要部 とは考 えず、Xバ ー理論 でい
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うところの指定部(Spec)の 位 置 に生成 され る ものであ ると考 え る。 つま り、次 の(14)の よ

うな構造 を仮定 す ることにな る。

(14)[Specお[D'魚]]

「魚」だけでNPを 生成 し、「お」はDPの 指定部の位置に生成されると考える。本来、指定部

に現れる要素 は同一投射内に存在する主要部 と一致 しな くてはな らないが、Fukui(1986)が 指

摘 しているように、 日本語では必ずしも一致が強制 されるわけではなく、指定部が複数回利用 さ

れても問題はない。つまり、 もともと指定部の位置は自由に利用できる位置 として存在 している

と考えられる。

4.2.有 生 性 と慣用化の原則

ここで 「お」 が利用 できない場合 を考 えてお こう。

(15)a.*お 地 球

b.*お 太 陽

c.*お 麦

主要部名詞 が漢語 とい うことも関わ ってい るが、 この場合 は 「ご」 であ って も付加 す ることがで

きない。 おそ らく、 「お」「ご」 をつけ ることが可能 な名詞 には次 の二点 が関わ ってい るよ うであ

るQ

(16)有 生 性(animacy)

(16)は 名 詞 の指 し示す対象 が生物 であ るか否 かによ って区別 され るこ とであ り、一般 に次 の階

層7に 従 うと言われてい る(Payne1997)。

(17)AnimacyHierarchy

一 人 称 〉二人称 〉三人称 〉固有名詞 〉人 間 〉人 間以外 ・生物 〉無生物

一119一



近畿大学語学教育部紀要8巻2号(2008・12)

この 階層 によ って語順 の決定 がな され るのであ る。

無生 物を表 わす ものや 出来事名詞(eventnoun)に は 「お」 と 「ご」 がつ きに くいこ とは明

らかであ り、(15)の 例 は この点 か ら説明可能 であろ う。 つ ま り、 日本語 では基本的 に無生物 に

は 「お」 「ご」 はつか ないということで ある。

しか し、(3)と(5)一(8)で 見 たよ うな例 はすべて無生物 であ り、 この視点 か らは説 明 し

きれない。次 のよ うな例 も存在す る。

(18)a.お 豆

b.お 台 場

c.お 受 験

d.お バ カ

こうした例を説明するためにはまず次の原則を導入する必要がある8。

(19)慣 用 性 の原理(principleofconventionality):

他 の文 法的制約9に 違 反 しな い限 りにおいて、新 しく導入 された表現形式 は使用頻度 が

高 くな るほ ど慣用化 され、常用 され ることによ って容認可能 な表現 とな る。

要す るに、 聞きなれない語彙 や表現 も、 たびたび使用 され ることによ って慣用 として認 め られ る

よ うにな るとい うことであ る。

(18)の 例 でいえば、(18a)の 「お豆」 は食料品10で あ ることに加 えて、 日常的 に接す る こと

が多 い もので ある。(18b)の 場 合、 「お台場」 はそ もそ も徳川幕府 の時代に砲台が設 け られた地

であ り、 その地 に対 して一般 の人 々が敬意 と親 しみを込 めて 「お」 をつけた ことが慣用化 した も

のであ る。(18c)(18d)は 比 較的近年 にな って登場 した もので あるが、 いわゆ る緩叙法(meio-

sis)と して 「お」 をつ け ることによ って、名詞 の持 つマ イナス面 を打 ち消 そ うと して用 い られ

てきたのが慣用化 した もの と考 え られ る11。

もちろん、慣用化 が生 じる場合 であ って も(12)の条 件 は守 られてい ることに注意 されたい。 「お」

をつけ ることが可能 とな る音韻 的な条件 が整 った うえで、慣用化 の原理 が働 くのであ る。
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4.3.後 続 する 「さん」 と 「さま」

ここで 「お」 が付 く名詞 に 「さん」 や 「さま」 が後続 す ることが多 い点 も考察 してお くことに

す る。

まず注意 すべ き点 として、 「さま」 の方が 「さん」 よりもフォーマルで使 用範囲が狭 い ことが

挙 げ られ る。 したが って、 親族名称 な どでは 「さん」 の方 が好 まれ ることになる。 つま り、「お

じさん」 や 「おばさん」 が よ り一般的 であ り、 「お じさま」や 「おばさま」 は、小説や ドラマで

の頻度 は高 い ものの、堅苦 しい響 きが感 じられ る。

また、 「さま」 は2モ ーラ、「さん」 は1モ ー ラとな る点 に も注意 しておきたい。

こうした点 を押 さえておいて、次 の例 をみてみよ う。

(20)a.お 父 さん

b.お 母 さん

c.お かみ さん

d.お 稲荷 さん

(20a)(20b)で は 「さん」 をつ けて使 用す る方 が一般的 であ るが、(20c)(20d)で は 「さん」

が現 れない形式 も一般 的であ る。

この違 いは、前者 の場合 には、「さん」 を用 いれば後の休符 を含 んで4モ ー ラにな るが、用 い

なければ2モ ー ラで終 わ って しま う点 にあ る。2モ ー ラは完全 に不可 とはな らないができ るだけ

避 けたい単位 だか らであ る。 これを例証 す る現象 として、一部 の方言 で呼びかけ として(21)を

用 い る場合 には、最後 の母音 を伸 ばす ことで4モ ー ラにお さめよ うとす る傾 向があ ることを挙 げ

ることができ る12。

(21)a.お 父 → お っ と 一

b.お 母 → お っ か 一

他方、(20c)(20d)で は 「さん」 を後続 させな くて も休符 を含 め ることで4モ ー ラにお さめ る

ことが可能 であ る。 つま り、 「さん」 を積極的 に使用す る音韻構造で はないので ある。

もちろん、 「さん」「さま」 が後続 しやすい名詞 であればあ るほ ど 「お」 がつけやすい とい うこ
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とは あ るが、 それぞれの分布 には必 ず しも一致 が見 られな い。例え ば、次例(22)で は、(22c)

だ け がやや不 自然 に感 じられ る。

(22)a.お 殿 さ ま

b.お 殿 さ ん

c.?お 殿

d.殿 さ ま

e.殿 さ ん

f.殿

また、 日本語では職階や地位を呼びかけに使 うことが多いが、 この場合 も(23)の ような現象が

見 られる。

(23)a.*お 社 長 さま

b.*お 社 長 さん

c.*お 社 長

d.社 長 さま

e.社 長 さん

これは 「部長」や 「学長」「会長」などでも同じであり、「さま」「さん」 と 「お」の分布が異なっ

ていることを示 している。 こうした考察から、 日本語では職階と地位は固有名詞 と同じような扱

いになっており、「お」 とは馴染まない要素だということがわかる。親族名称と職階 ・地位は敬

意の有 り様が異なっているのである。

したがって、一部の生成文法家が提案す る可能性のある、 目に見えない要素 として 「さま」が

現れている場合に 「お」が認可 されるという考え方には無理があることがわかる。

5.結 語

本稿では述部とは独立 して現れることができる 「お」について考察を行い、(12)の 音韻調整

規則 と二種類の構造を示 した。 さらに、現実に可能な表現 と不可能な表現について、そこには慣
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用化の原理が働いていることも示 した。

音韻部門と統語部門がそれぞれ自律 した体系をなしているということに関しては様々な研究が

行われてきているが13、ここで示 した音韻調整規則と認可 システムとの関係をより深 く考察す る

ことで語彙 と統語の関係についての理解 も深まるものと思われる。

漢語に現れやすい 「ご」の認可 システムと奇数拍でも容認 される現象に関してより詳細な考察

が必要 となるが、 これに関しては他の助詞 ・格助詞 も含めて考察す る必要がある。また、慣用化

の原則の具体的な適用規則に関 しても考察する必要がる。これらについては今後の課題 としたい。

注

1
1

り
自

3

4

5

6

7

8

9

10

Fukui(1986)、Kuroda(1992)な どを参照。

主語尊敬化現象を ミニマ リス トの枠組みで捉えなおした論考には、Toribio(1990)、Ura(1999)、

Hasegawa(2006)、BoeckxandNiinuma(2004)な どがある。

Harada(1976)は 英 文で書かれた ものであるが、以下では原著論文 に見 られる例文の英文表記 を

日本語 にして示す。

この点に関 して コーパスやGoogleで 検索 し、 その結果を単純比較す ることは無意味である。 な

ぜな ら、「花畑」を検索するとその結果には 「お花畑」 も含まれて しまうため、 ヒッ ト数は 「花

畑」の方が圧倒的に多いことになって しまうか らである。正 しい頻度の比較を行 うための検索条

件を指定することは不可能ではないが、適切に比較 を行 うことは困難である。

別宮(1977)で は、1音 に8分 音符を1つ あて、2音 をもって4分 の4拍 子 の1拍 を作 るものと

分析されている。

「お」 を加えることによって3モ ーラとな ってしまう例(「 お菓子」、「お風呂」な ど)が 存在する

が、現実の発話においては直後に助詞 ・格助詞 または休符を加えて4モ ーラとして使用す ること

が多い。つまり、必ず しも日本語の音韻規則の例外 ということにはならない。

(i)お 風 呂に入 ろう。

伍)お 菓子[休]食 べたい。

有生性の階層に関 しては言語や地域 によって様 々な ものがあるが、 ここでは最 も一般的と思われ

るものを挙 げた。

慣用化(Conventionality)と い う用語はQuriketal.(1985)の 用 語で、 もともと存在 しなかっ

た特定 の言語形式、特に複合語などが一定の範囲内で可能 となる事例を説明す るために用い られ

ている。文法化(Grammaticalization)と 重 なる部分 もあるが、慣用化 は比較的短い時間で起 こ

る現象であ り、文法化と一致す るものではない。本稿ではQuirketal.と は少 し異なる意味で

用 いる。

ここで言 う他 の文法規則 とは、語彙 阻止(lexicalblocking)や 主 要部パ ラメーター(headpa-

rameter)な どを含む。

2節 でみたように 「お」がつ く名詞には食料品 と動物が多いが、 それは日常的 に使用 され るもの
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11

12

13

と して慣用化 されやすいことが理 由として考えられる。

(17c)(17d)の よ うな表現に対 して不快感 を持つ人 も少なくないが、慣用化が生 じる背景 として、

こうした人々の意見はほとんど無視 されるか軽視 される背景 がある。 こうしたいわゆる一・般大衆

の無反省 さや価値観の有 り様 に関する考察 としては児玉(2006)(2008)を 参 照されたい。

関西では 「お とん」「おかん」 とい う表現 もあるが、これは拍だけではな く音調 も含めて別の観点

から考察すべき音韻現象である。

記号列に対 して音韻調整規則が作用す ることこそが統語部門の 自律性を証明す ることにほかなら

ないという議論 に関 しては、Woisetschlaeger(1980)を 参照。
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